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VORWORT 


Die Katholisch-theologische Fakultät der Universität Tübingen, die in diesem 
Jahr ihrer Gründung vor 150 Jahren festlich gedenkt, könnte auf den ersten 
Blick als ein Kind des politischen Zufalls erscheinen: Sie entstand aus der 
veränderten Struktur des von Napoleon ausgeweiteten und zum Königreich 
erhobenen Kurfürstentums Württemberg, das nun auch einen beträchtlichen 
katholischen Bevölkerungsteil umfaßte. Der Plan des aufgeklärten Fürsten, 
seinen neuen Untertanen als Gegenstück zur protestantischen Landes- 
universität Tübingen eine katholische Universität in Ellwangen zu schaffen, 
scheiterte; die Theologische Fakultät, die dort seit 1812 als Grundstock der 
neuen Universität gewirkt hatte, wurde fünf Jahre später als Katholisch- 
theologische Fakultät an die Universität Tübingen verlegt, die damit zur 
gemeinsamen Universität aller Landesbürger wurde; an ihr konnten fortan 
katholische und evangelische Theologen nebeneinander ihre Arbeit tun. 

Was uns Heutigen äußerer politischer Zufall zu sein scheint, war freilich 
tieferhin doch Ausdruck einer inneren Notwendigkeit der gewandelten Ge- 
schichtsstunde, in der die starre Grenze überholt war, die das „Cuius regio — 
eius religio“ fast dreihundert Jahre zuvor als leidvoll erzwungener Kompromiß 
zwischen Einheitsverlangen und schüchtern aufsteigender Toleranzidee auf- 
gerichtet hatte. Die Tatsache, daß nun Angehörige der verschiedenen Kon- 
fessionen in einem Staat zusammenleben konnten, zeigte die neue Geschichts- 
stunde an, die inzwischen geschlagen hatte; daß Theologen beider Kon- 
fessionen unter dem Dach ein und der gleichen Universität forschten, lehrten 
und lernten, war der Anfang einer Begegnung, die eines Tages auch über ein 
bloßes Nebeneinander hinausführen sollte. Wer solchermaßen die Zusammen- 
hänge bedenkt, aus denen das Gebilde der Katholisch-theologischen Fakultät 
Tübingen hervorwachsen konnte, wird versucht sein, auch auf sie Hölderlins 


Io VORWORT 


Wort anzuwenden: am meisten vermöge doch die Geburt. Diese Fakultät 
hatte in der Tat von ihrer Geburt her einen Auftrag mitbekommen, mit 
dem ihr jener Weg durch die anderthalb Jahrhunderte vorgezeichnet wurde, 
den sie seither durchschritten hat und der ihre Aufgabe wie ihr Wollen 
heute gewiß nicht weniger als damals — vielleicht sogar mehr denn je — 
bestimmt. 

Gewiß, als diese Fakultät mitten im protestantischen Tübingen ihre Räume 
suchte, war die Aufklärung vorüber, und vorüber waren ihre hochfliegenden 
Hoffnungen und Pläne. Die beginnende Romantik lebte von einem anderen 
Geist; die Restauration, deren Epoche soeben angehoben hatte, war eher auf 
die Konservierung althergebrachter Grenzen denn auf deren Öffnung bedacht. 
Die Geschichte war aber seit dem Zeitalter der Reformation ihren Weg weiter- 
gegangen, und die junge Fakultät scheint keinen Augenblick daran gedacht 
zu haben, einfach wieder an dem Punkt anzuknüpfen, an dem dreihundert 
Jahre zuvor die katholische Theologie in Tübingen geendet hatte, als Männer 
wie Gabriel Biel und Johann von Staupitz in den Mauern der kleinen Stadt 
wirkten und auf ihre Weise zu Wegbereitern des Kommenden wurden. In 
diesem Sinn hatte die neue Fakultät nun doch nichts mit Restauration zu tun: 
Sie verstand ihre Aufgabe von der Gegenwart der Stunde her, in der sie zu 
wirken berufen war. Sie bedeutete so einen Anfang, der in Deutschland gerade 
dadurch ein neues Moment ins Gespräch der katholischen Theologie zu 
bringen vermochte, daß die Sache der Theologie ohne die Last beharrlich 
weitergeführter Traditionen an eben der Stelle aufgenommen werden konnte, 
an die sie sich durch die geistige Situation tatsächlich gestellt sah. Gerade auf 
solche Weise wurde aber die junge Fakultät auch mit dem Problem der 
Geschichte konfrontiert: Erst dort, wo die Kontinuität des beharrlich tradierten 
Systems zerbrochen ist, kann die Differenz der Geschichte zu Gesicht kommen 
und ins Bedenken aufgenommen werden. So waren durch die Situation selbst 
iene beiden Grundeinstellungen geschaffen worden, die seither für die Arbeit 
der Tübinger Katholisch-theologischen Fakultät als kennzeichnend gelten 
dürfen: Der Ansatz der theologischen Arbeit bei der jeweils vorgefundenen 
geistigen Situation, der die Theologie verpflichtet ist und in der sie um die 
Unterscheidung des Christlichen ebenso wie um dessen neue Aneignung und 
wirkliche Gegenwart ringt; dazu noch das Wissen um die Geschichtsbestimmt- 
heit alles menschlichen Denkens und Redens und von da her die Zuwendung 
zur historischen Forschung als einem Mittel der ständig nötigen Selbst- 
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reinigung der Theologie, deren Mühen von hier aus immerfort seine heilsame 
Krise und seine Grenze zu empfangen hat. 

Die Festschrift, die die Katholisch-theologische Fakultät Tübingen hiermit zu 
ihrem hundertfünfzigjährigen Bestehen vorlegt, möchte ein Zeichen dafür 
sein, daß diese Fakultät ihrem verpflichtenden Erbe auch heute die Treue zu 
wahren versucht. Diesem Erbe hätte es nicht entsprochen, gleichsam nur 
Gedenkkränze auf die Gräber der großen Tübinger zu legen und auf eine 
bedeutende Vergangenheit Rückblick zu halten; es schien vielmehr Rechen- 
schaft vor den Aufgaben des Heute zu fordern, so freilich, daß vom Blick auf 
den Weg her, der bereits gegangen worden ist, auch die Grenze des Heute 
bewußt auf das Morgen hin offenbleibt. Von hier aus war für die Festschrift 
die Themenstellung vorgezeichnet; bei aller mit Bedacht eingebrachten Ver- 
schiedenheit der Einzelbeiträge, in denen sich die Vielfalt der theologischen 
Temperamente wie die Vielfalt der heutigen Frage- und Forschungsrichtungen 
der Theologie spiegeln, dürfte sie doch von einer inneren Einheit getragen 
sein und einen repräsentativen Querschnitt durch die heutige Form katholisch- 
theologischer Arbeit bieten. 

Die Auswahl der Mitarbeiter war vom Anlaß her vorgegeben: Sie erstreckt 
sich auf alle jene und nur jene akademischen Lehrer, die entweder selbst in 
Tübingen wirken oder gewirkt haben oder die hier einen wichtigen Teil ihres 
Weges zum akademischen Lehramt — Doktorat oder Habilitation — zurück- 
gelegt haben. Allen jenen Gelehrten, die durch ihre Beiträge diese Festschrift 
und mit ihr dieses Spiegelbild heutigen Tübinger theologischen Bemühens 
ermöglicht haben, möchte die Fakultät ein Wort herzlichen Dankes sagen. 
Eine Festschrift bedarf aber, um ans Licht treten zu können, nicht nur der 
Autoren: sie gibt zudem ein nicht geringes finanzielles Problem auf, wie 
denn Wissenschaft und Mäzenatentum seit eh und je zusammengehören, so 
daß dieses als ihre notwendige äußere Ermöglichung mit zu ihrem eigenen 
Bild zählt. Zu danken haben wir den Freunden der Universität Tübingen, die 
einen namhaften Zuschuß zur Verfügung gestellt haben; zu danken haben 
wir ferner dem Bischöflichen Ordinariat Rottenburg, dem Kultusministerium 
von Baden-Württemberg und dem Regierungspräsidium Südwürttemberg- 
Hohenzollern, die durch großzügige finanzielle Hilfen wesentlich zum Er- 
scheinen des Werkes beigetragen haben. Ein besonderer Dank gebührt endlich 
dem Verlag, der dieses Werk mit einer weit über das Geschäftliche hinaus- 
gehenden Sorgfalt und Liebe betreut hat. 
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Aus dem Zusammenwirken so vielfältiger Kräfte ist nun dies Buch entstanden, 
von dem die Fakultät nur hoffen kann, daß es nicht bloß ein Zeichen für die 
Lebendigkeit katholisch-theologischer Arbeit in Tübingen, sondern mehr 
noch — ja vor allem anderen — ein Dienst an jenem Eigentlichen sein möge, 
dem alles Mühen von Theologie und Theologen letztlich zugeordnet bleiben 
muß: an der Wahrheit, die in Jesus Christus offenbar geworden ist. 


Tübingen, im Herbst 1967 
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JOSEPH MÖLLER 


Die Überschrift gibt weder ein Problem auf noch stellt sie als These eine Ant- 
wort dar. Es soll also nicht von vornherein behauptet werden, Wahrheit sei ge- 
schichtlich und ungeschichtlich. Eine solche Behauptung würde wenig besagen, 
nicht nur, weil uns Denkkompromisse mit Hilfe eines „und“ formuliertimmer 
fragwürdig bleiben, es sei denn, sie hätten jenes „und“ so durchreflektiert, 
daß man auch ohne das „und“ weiterkommen kann. Es geht also keineswegs 
um das fatale „und“, das nicht nur in derkatholischen Theologie, sondern auch 
im menschlichen Leben eine harmonische Ausgeglichenheit darstellen bzw. 
vortäuschen kann. Vielmehr besagt die Behauptung, die Wahrheit sei ge- 
schichtlich und ungeschichtlich, als Behauptung wenig, weil sie weder das 
Wahrheitsproblem noch das, was „geschichtlich“ und „ungeschichtlich” be- 
deutet, reflektiert hat. Und zudem hätte die Behauptung noch gar nicht er- 
wogen, ob man die Frage, die der Behauptung zugrunde liegt, überhaupt so 
stellen kann. 


I; 


Die Fixierung der Termini in der Philosophie ist eine mißliche Angelegenheit. 
(Der vom Denken wenig Betroffene könnte hierzu bemerken, die gesamte 
Philosophie sei eine mißliche Angelegenheit; und er hätte nicht einmal in 
jeder Weise Unrecht.) Eine nicht geringe Schwierigkeit echten Philosophie- 
rens liegt darin, daß Termini geklärt werden müssen, die in ein über- 
kategoriales Denken und damit in die Möglichkeit des Denkens hineinreichen. 
„Klärung“ aber bedeutet notwendig Rückgriff auf kategoriales Denken, so daß 
gerade dann, wenn dieses auf seine Grundmöglichkeit hin befragt werden soll, 
die „Klärung“ nur in der Erhellung der „Unklarheit“ bestehen kann". 


1. Das positivistische Denken wird immer die Chance haben, auf diese Unklarheit hin- 
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Die Diskussion über die Geschichtlichkeit, Ungeschichtlichkeit und Über- 
geschichtlichkeit der Wahrheit ist ohne entsprechende Vorreflexionen mehr 
oder minder sinnlos. Sie ist zumindest fragwürdig. Fragwürdig in dem vor- 
läufigen Sinn, daß das Problem wohl der Frage würdig ist, ohne daß sich eine 
Lösung abzeichnet. Fragwürdig in dem weiteren Sinn, daß erst die eigent- 
liche Fragestellung herauszuarbeiten wäre, damit wir der Lösung näher 
kommen. Die Diskussion über die genannte Frage ist heute so verbreitet und 
fortgeschritten, daß man nur schwer einen Überblick gewinnen kann. Zudem 
ist die Problemstellung nicht einheitlich und wird von sehr verschiedenen 
Gesichtspunkten aus in Angriff genommen°. Zunächst ist nämlich das 
Wahrheitsproblem selbst problematisch geworden. Sodann wird das, was wir 
als „Geschichtlichkeit“ bezeichnen, einerseits der überlieferten Metaphysik, 
andererseits dem historischen Denken und schließlich auch dem Positivismus 
entgegengesetzt. Die Frage wieder, ob von einer Un-geschichtlichkeit der 
Wahrheit überhaupt gesprochen werden kann, ist eigens zu untersuchen. 
Außerdem wäre das Problem der „Geschichtlichkeit” — wenigstens im Sinne 
von Bultmann — von dem der Historie abzuheben und keinesfalls mit einer 
geschichtlichen Betrachtungsweise gleichzusetzen, sofern diese nur die 
Historie in den Griff nimmt und darum das eigentliche Geschehen nicht 
erfaßt, vielleicht auch gar nicht erfassen kann’. 


weisen zu können, um sich mit dem kategorialen Denken zu begnügen. Die Feststellung 
freilich, daß ein weiteres Fragen sinnlos sei, ist — und das gilt es zu bedenken — leider 
selbst nicht rein kategorial. Darum wird auch der Mensch trotz aller nicht zu verkennenden 
Einflüsse des Positivismus doch immer nach dem Letzten fragen, sofern er noch Mensch 
bleibt und nicht in seinen technischen Möglichkeiten verkümmert. 2. Als Literatur und 
für Literaturhinweise seien genannt LThK und RGG „Geschichtlichkeit” und „Wahrheit“. — 
H. G. Gapamer, Wahrheit und Methode, Tübingen 1960. — G. BAUER, Geschichtlichkeit, 
Berlin 1963. — L. v. RentHe-Fink, Geschichtlichkeit, Göttingen 1964. — Was ist Wahr- 
heit? Hamburger theologische Ringvorlesung, Göttingen 1965. — Die Wissenschaften und 
die Wahrheit. Ein Rechenschaftsbericht der Forschung, Stuttgart 1966. — R. LAUTH, Die 
absolute Ungeschichtlichkeit der Wahrheit, Stuttgart 1966. 3. Für die theologische Frage- 
stellung sei auf die Werke von Rudolf Bultmann verwiesen (einen einführenden Überblick 
gibt W. Scumivrmars, Die Theologie Rudolf Bultmanns, Tübingen 1966). Vgl. dazu 
»Kerygma und Mythos« Bd. I-VI. Theologische Forschung ı (*1960); 2 (1952); 5 (21957); 
8 (1955); 9 (21966); 30 (1963); 31 (1964); H. OTT, Geschichte und Heilsgeschichte in der 
Theologie Rudolf Bultmanns. Beitr. z. hist. Theologie 19 (1955). Zur Kontroverse zwischen 
H. Ott und den Schülern R. Bultmanns vgl. J. M. Rosınson —J. B. Coss, Der spätere 
Heidegger und die Theologie, Zürich 1964. 
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Man vereinfacht also die Problemstellung, wenn man die Wahrheit als 
geschichtlich deklariert, ohne die Problematik der Wahrheit wie auch die 
der Geschichtlichkeit zu erörtern. Man vereinfacht das Problem nicht minder, 
wenn man in der These der Geschichtlichkeit der Wahrheit nur einen offenen 
oder verborgenen Relativismus sieht. (Es sei nicht bestritten, daß die Auf- 
fassung von der Geschichtlichkeit der Wahrheit von manchen nur als eine 
rein relativistische These vorgetragen wird. Dann aber hat die entsprechende 
transzendentalphilosophische Reflexion noch nicht eingesetzt, da wir in der 
erkenntnistheoretischen Betrachtungsweise „Wahrheit absolut oder relativ” 
verbleiben, ohne die Bedeutung dieser Termini im Blick auf das Menschsein 
und das Sein überhaupt bedacht zu haben.) 

Die Diskussion über die Geschichtlichkeit und über den Zusammenhang von 
Geschichtlichkeit und Wahrheit ist in der Philosophie durch Heidegger, in 
der Theologie durch Bultmann besonders aktuell geworden. Merkwürdiger- 
weise — so könnte man meinen — hat sich das II. Vatikanische Konzil dieser 
Fragestellung mehr oder minder verschlossen, wenn sich auch manche Neu- 
ansätze finden. Doch taucht im sogenannten postkonziliären Stadium des 
Katholizismus die Problemstellung immer wieder auf, nicht zuletzt in ziemlich 
äußerlichen Äußerungen einer „Unsicherheit“, gegen die man eine „Sicher- 
heit” stellen möchte. Geschichtlichkeit der Wahrheit: Unsicherheit. Un- 
geschichtlichkeit der Wahrheit: Sicherheit. Ungeschichtlichkeit der Wahrheit als 
Wahrheit, und Geschichtlichkeit der Wahrheit als Unwahrheit. Andererseits: 
Geschichtlichkeit der Wahrheit als Fortschritt gegenüber der überholten Meta- 
physik, Ungeschichtlichkeit der Wahrheit als Fixierung durch ein mehr oder 
minder beharrendes Verstandesdenken. Geschichtlichkeit der Wahrheit als 
Freiheit, Ungeschichtlichkeit der Wahrheit als Bekenntnis zum Bleibenden, 
zu Tradition und Autorität. Die Zahl der Thesen und Antithesen, der 
Parolen und Schlagworte ließe sich vermehren. Eines der bedenklichsten 
Phänomene besteht wohl darin, echtes wissenschaftliches Fragen in Parolen 
einzufangen, um es so abzutun oder auch hochzuspielen. Aus Begeisterung 
für „Fortschritt“ oder aus Angst vor Unsicherheit ist man leicht geneigt, sich 
für eine Formel zu entscheiden, die dann doch wieder — wann wäre es anders 
gewesen — im Lauf der Geschichte neu bedacht und in ihren Grenzen auf- 
gezeigt werden muß. (Dabei haben wir den Namen von Teilhard de 
Chardin — für die einen begeisternder Appell fortschrittlichen Denkens, für 
die anderen geniale Mixtur sublimer Phantasie und wissenschaftlicher Me- 
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thode, für andere gar eine bereits wieder überholte Form einer Verbindung 
von Theologie, Philosophie und Biologie — noch gar nicht erwähnt.) Die 
Geschichte nimmt — durch uns und mit uns — ihren Lauf. Immer wird die 
Entwicklung irgendwie über uns hinweggehen. Zum „Rück-” oder „Fort- 
schritt“ einer solchen Entwicklung ist damit zunächst noch gar nichts gesagt. 
Über die Naivität und den Dilettantismus vieler sogenannter fortschrittlicher 
Kreise wird man einmal lächeln, und über das Beharrungsvermögen und 
die entsprechenden Argumente sogenannter Konservativer wird man nur 
den Kopf schütteln. Und den ehrlichen Willen der wenigen oder vielen, das 
Rechte zu tun, wird man würdigen, verkennen, verschweigen oder ignorieren. 
Wie sich Diskussionen, die heute als bedeutend gelten, in fünfzig Jahren 
darstellen, können wir hier — wie auch sonst — schwerlich übersehen‘. Es 
gibt eine Haltung, die in die Zukunft schaut und das Jetzt zu wenig ernst 
nimmt. Und es gibt eine Haltung, die im Jetzt verharrt und die Zukunft zu 
wenig in den Blick nimmt. Aber es gibt auch die Weise, wohl ständig von 
der Zukunft zu reden, jedoch das Gewesene zu vergessen und damit in 
einer — völlig uneingestandenen — Form dem Jetzt und dem Ich zu verfallen 
und so echter verantwortungsvoller Gestaltung auszuweichen. Eine solche 
Haltung gehört zur Durchschnittlichkeit des Daseins und pflegt das Streben 
nach Eigentlichkeit durch Gerede zu ersetzen. 


II. 


Die Ursprünge unserer Diskussion gehen weit über Heidegger und Bultmann 
zurück. Sie hängen mit dem zusammen, was man als Neuzeit bezeichnet, ob- 
wohl die Fragestellung als solche zu Beginn der Neuzeit kaum eine Rolle spielte. 
Vielleicht ist die Diskussion über die gesamte Frage so akut, weil die soge- 
nannte Neuzeit — nach der bekannten These Guardinis — heute zu Ende geht”. 


4. Die katholische Tübinger Schule des 19. Jahrhunderts wird in ihrer Bedeutung heute 
fast allgemein anerkannt und gewürdigt. Bis vor kurzem war es in „Fachkreisen“ — von 
wenigen Ausnahmen abgesehen — üblich, diese Denker mehr oder minder als Außen- 
seiter und Einzelgänger einzustufen. Peinlich werden solche Bewertungen, wenn die- 
selben Persönlichkeiten, die einer Richtung gegenüber — gelinde gesagt — äußerste 
Zurückhaltung an den Tag legen, selbst nun in Reformeifer diese, wie sie meinen, schon 
wieder antiquierte Richtung überbieten möchten. 5. Es wäre freilich verfehlt, hier eine 
Prognose zu wagen. Wie verwirrend die geistesgeschichtliche Situation in unserer Frage- 
stellung ist, zeigt sich beispielsweise darin, daß sogenannte konservative Kreise das abso- 
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Man pflegt vielfach zu sagen, die abendländische Philosophie von Platon bis 
zu Hegel betrachte die Wahrheit als absolute, ja sie lebe aus dem Streben 
nach dieser absoluten Wahrheit. Das ist richtig. Man sollte freilich die Durch- 
brechung dieser Richtung etwa bei Nikolaus von Autrecourt, bei Macchiavelli 
und Hobbes, bei Hume, den französischen Aufklärern und Comte nicht über- 
sehen. Nicht erst mit Nietzsche wird die absolute Wahrheit grundsätzlich in 
Frage gestellt: wenngleich die Position Nietzsches sich vorher als solche nicht 
findet, ist sie doch mit der Gesamtentwicklung des 19. Jahrhunderts zuinnerst 
verbunden. Der Widerspruch, der das Denken Nietzsches kennzeichnet, ist 
ein Widerspruch, der keinesfalls mit formal-logischen Gegenargumenten 
abgetan werden kann°. Schließlich sei darauf hingewiesen, daß auch die 
absolute Wahrheit als absolute in der abendländischen Philosophiegeschichte 
verschieden interpretiert wurde. Der Blick auf die Wahrheit und das Streben 
nach ihr ist bei Platon, Thomas von Aquin, Descartes und Hegel, um nur 
einige Denker zu nennen, durchaus nicht dasselbe. Das spricht nicht gegen 
die Kontinuität des Wahrheitsstrebens der abendländischen Metaphysik, 
wohl aber werden in den verschiedenen Betrachtungsweisen verschiedene 
geschichtliche Aspekte sichtbar. Und gerade von solcher Verschiedenheit in 
der Einheit lebt echte Tradition”. 

Die Frage nach der Geschichtlichkeit, Ungeschichtlichkeit und Übergeschicht- 
lichkeit der Wahrheit betrifft auch nicht nur den Zusammenhang von Ge- 
schichtsphilosophie, Ontologie und Logik. In der Geschichtsphilosophie 
Augustins und bei den sogenannten Symbolisten des Mittelalters® wird das 
Problem berührt (so bei Anselm von Havelberg), jedoch nicht explizit durch- 


lute Moment der Wahrheit betonen. Das absolute Moment der Wahrheit betont aber auch 
der dialektische Materialismus. Dewey dagegen fordert den Kampf einer wissenschaft- 
lichen Philosophie gegen die katholische Metaphysik und den Kommunismus. Aber Deweys 
Positivismus wird wieder von all denen abgelehnt, die von Dilthey und Heidegger her- 
kommend die Geschichtlichkeit als solche reflektieren. 6. Vgl. dazu B. WertE, Nietzsches 
Atheismus und das Christentum, Darmstadt 1958. — E. Bıser, Gott ist tot, München 1962. 
7. Es würde zu weit führen, hier die Geschichte des Wahrheitsproblems auch nur an- 
zudeuten. U.a. wäre zu erörtern, welchen Einfluß der Wahrheitsbegriff des Alten Testa- 
ments auf die Patristik und die Scholastik ausübte und in welcher Weise dort der grie- 
chische Wahrheitsbegriff eine Umdeutung erfuhr. Schließlich wäre der Zusammenhang 
und das Auseinanderklaffen von logischer und ontologischer Wahrheit zu umreißen. 
Vgl. dazu J. Mörter, Die Geschichtlichkeit und Einheit der Wahrheit, in: Die Wissen- 
schaften und die Wahrheit, Stuttgart (1966) 185—200. 8. Vgl. dazu A. Demer, Sacrum 
imperium, Darmstadt 1954. 
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geführt. Theologische Ansätze des Problems finden sich nicht nur bei Hugo 
von St. Viktor und Bonaventura°, sondern auch vom theologisch-philo- 
sophischen Denken des Thomas von Aquin her wäre zu der Problemstellung 
nicht Unwichtiges und nicht Unbedeutendes zu sagen. Nicht zuletzt ist die 
Erörterung der Geschichtszeit eine philosophische Frage, die durchaus nicht 
erst im 19. Jahrhundert anzusetzen ist, sondern schon im philosophischen 
Denken der Antike und bei Augustin mit aufklingt‘". 

Von einer Geschichtsphilosophie im engeren Sinn — der Name stammt von 
Voltaire — wird man seit G. B. Vico sprechen müssen, der die Geschichts- 
wissenschaft als neue Wissenschaft gegen den cartesianischen Rationalismus 
entwickelt. Die immer wieder vorgetragene These von dem ungeschichtlichen 
Denken der Aufklärung ist nicht zu halten; die französische Aufklärung hat 
die Geschichte und das Gescichtsdenken durchaus ernst genommen. Voltaire, 
Montaigne und Condorcet zeigen, wie sehr die Aufklärung bei aller Ver- 
nunftbetonung geschichtlich und nicht abstrakt-rationalistisch dachte. Ja 
vielfach stellt sich gerade diese Geschichtsbetrachtung durch die Vernunft 
gegen eine dogmatische und metaphysische Denkweise. Die Geschichts- 
theologie erhielt durch J. G. Hamann (Geschichte als Anthropomorphose 
Gottes) neue Antriebe, die (negativ) als Reaktion gegen Rationalismus und 
Aufklärung zu verstehen sind, (positiv) jedoch zugleich von einem neuen 
Geschichtsverständnis künden, das auf Herder, Goethe und den frühen 
Idealismus einwirkte. Das geschichtsphilosophische Denken erfuhr dann 
durch Herder neue Belebung und eine Krönung in Hegel, der für die Ge- 
schichtsphilosophie des 19. Jahrhunderts bestimmend blieb, nicht zuletzt in 
den Denkrichtungen, die sich von der Dialektik Hegels abwandten. Denn 
weder die Geschichtsphilosophie von Marx und Dilthey noch das geschichts- 
theologische Denken Kierkegaards sind ohne Hegel zu verstehen. Ebenso 
wirkt in der Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts und im sogenannten 
Historismus Hegelsches Gedankengut in einer eigenen Umkehr weiter. 
Philosophiegeschichtlich setzt übrigens die Thematik „Geschichte als Leben” 
nicht erst bei Dilthey ein, sondern sie ist schon in Fichte begründet. Der Ein- 
fluß Fichtes auf Dilthey und Kierkegaard sollte wohl noch näher erforscht 
werden. So gesehen ist es auch kein Zufall, daß Husserl, dessen Anliegen 


9. J. RATZINGER, Die Geschichtstheologie des hl. Bonaventura, München 1959. 10. M. SEcK- 
ter, Das Heil in der Geschichte, München 1964. 11. R. SCHAEFFLER, Die Struktur der 
Geschichtszeit, Frankfurt a. M. 1963. 
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die Erhellung der Objektivität aus der Historizität des transzendentalen Be- 
wußtseins war, sich intensiv mit Fichte beschäftigte. 

Man kann das Problem enger fassen und es erst mit dem Auftauchen des 
Terminus „Geschichtlichkeit“ beginnen lassen. Dieser Ausdruck findet sich 
bereits in Vorlesungen Hegels'*. Thematisch lebt dieser Begriff einerseits im 
„Augenblick“ Kierkegaards, andererseits wird er — und zwar als Terminus — 
bei Dilthey und bei Yorck von Wartenburg aufgegriffen”. Der Denkansatz 
Heideggers ist wohl schon in »Sein und Zeit« vorgegeben, gewinnt aber 
durch die sogenannte Kehre eine besondere Bedeutung, da gerade das seins- 
geschichtliche Denken Heideggers Sein, Wahrheit und Geschichtlichkeit 
zusammendenkt. Die Fragestellung Bultmanns dagegen entspringt aus dem 
Bemühen einer Neubelebung der Theologie des Kerygmas. Die historische 
Kritik kann das eigentliche Geschehen des Wortes gerade nicht erreichen, 
darum wird dieses Geschehen von der historischen Kritik auch nicht berührt. 
Eine Parallele zu Heidegger könnte man darin sehen, daß auch bei Heidegger 
die Wissenschaften den Horizont der Geschichtlichkeit nicht erreichen: die 
Erhellung des Seinsgeschehens ist Aufgabe der Philosophie, die als Philo- 
sophie das Sein als das uns Zukommende entwirft und entgegennimmt. Bei 
allem Einfluß, den Bultmann von Heidegger her erfahren hat, darf man doch, 
was die Frage der Geschichtlichkeit betrifft, nicht übersehen, daß »Sein und 
Zeit« für Heidegger erst den Boden seines späteren Philosophierens bereitet, 
während die „Geschichtlichkeit“ Bultmanns als Sein-können zunächst im 
Rahmen der Daseinsanalyse verbleibt, um dann freilich vom Heilsgeschehen 
des Wortes her neue Bedeutung zu gewinnen". 


12. Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, WW (1832 ff.) 17, 189 £.; 19, 137. 
Ob der Ausdruck von Hegel selbst stammt, ist bei der Ungenauigkeit der Micheletschen 
Ausgabe bis heute nicht sicher. Wichtiger als der Hinweis auf das Vorkommen des Wortes 
„Geschichtlichkeit” bei Hegel ist die Tatsache, daß das Hegelsche Denken dadurch, daß es 
die Menschwerdung Gottes philosophisch zu deuten suchte, die Diskussion um die Gesamt- 
thematik der Geschichtlichkeit entfacht hat. 13. Vgl. dazu L. v. RENTHE-FinK, Geschicht- 
lichkeit, Göttingen 1964. 14. Im übrigen sagt Bultmann mit Recht: „Aber es wäre eine 
Illusion, zu meinen, daß je eine Exegese unabhängig von einer profanen Begrifflichkeit 
getrieben werden könnte. Jeder Exeget ist von einer ihm durch die Tradition zugegangenen 
Begrifflichkeit — durchweg unreflektiert und unkritisch — abhängig; und jede traditionelle 
Begrifflichkeit ist in irgendeiner Weise von einer Philosophie abhängig. Es gilt aber, 
nicht unreflektiert und unkritisch zu verfahren, sondern sich Rechenschaft abzulegen über 
die die Auslegung leitende Begrifflichkeit und ihren Ursprung. Man mag also ohne Angst 
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ul. 


Jede Geschichtsphilosophie muß den Bereich der Geschichtswissenschaft, d.h. 
der wissenschaftlichen Erforschung vergangenen Geschehens, philosophisch 
durchdenken. So ergeben sich Fragen wie die nach der Bedeutung eines histori- 
schen Faktums, nach der Möglichkeit einer „objektiven“ Interpretation von 
Fakten und Zusammenhängen, nach den Strukturen der Geschichte, nach der 
Wiederkehr ähnlicher Strukturzusammenhänge und nicht zuletzt nach dem 
Sinn der Geschichte. Die Frage nach der Geschichtlichkeit aber ist enger. Es 
ist die Frage nach dem Grundgeschehen des Menschen und nach dem, von 
dem solches Grundgeschehen betroffen ist. Letztere Fragestellung könnte frei- 
lich schon zu weit gehen. Denn könnte man sie nicht so beantworten, daß 
der Mensch von „Nichts“ betroffen sei? Daß Dasein Sein zum Tode sei und 
sonst „nichts“? 

Trotzdem: gerade die Entwicklung der Fragestellung Heideggers zeigt, daß 
die Thematik der Geschichtlichkeit nicht bei einer anthropologischen Be- 
trachtung stehenbleiben kann, sondern daß das Problem letztlih ein 
ontologisches ist. Die Geschichtlichkeit des Daseins hat Heidegger im zweiten 
Teil von »Sein und Zeit« entwickelt. Mag auch die dabei entworfene Pro- 
blematik von Kierkegaard und der Phänomenologie stark beeinflußt, wenn 
nicht gar hervorgerufen sein, so ist doch die Sachproblematik älter. Denn 
wenn die Natur des Menschen überhaupt — wie es die abendländische Meta- 
physik seit Aristoteles gesehen hat — durch Seinskonstitutiva bestimmt ist, 
so ist die Natur insofern geschichtlich, als es ein Geschehen gibt, das von 
innen her eben diese Natur kennzeichnet und bestimmt. Der Mensch ist nicht 
deswegen geschichtlich, weil er in der Geschichte steht. Er ist geschichtlich, 
weil Menschsein durch ein inneres Geschehen gekennzeichnet ist. Die Natur 
des Menschen ist nicht einfachhin ein statisches Prinzip. (Sie ist ebensowenig 
ein sogenanntes dynamisches Prinzip; der Gegensatz „statisch-dynamisch“ 
wird der Fragestellung überhaupt nicht gerecht.) Wenn Natur als pboız ein 
„Hervorgehen” besagt, so verbleibt eine solche Ausdrucksweise wohl noch 
im vorstellenden Bereich. Aber sie deutet darauf hin, daß in dem, was wir als 
„Natur“ eines Seienden bezeichnen, ein Hervorbrechen, ein Durchbruch ge- 


formulieren: es handelt sich um die Frage nach der ‚richtigen‘ Philosophie.” (Zum Pro- 
blem der Entmythologisierung, in: Kerygma und Mythos II. Theologische Forschung 2 


[1952] 192). 
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schieht. Dieser Durchbruch geschieht beim Menschen in einem ursprünglichen 
Bei-sich-selbst-Sein und zugleich in einem Sich-selbst-Finden. Natur als 
Selbst sagt also einerseits eine Eröffnung menschlichen Seins (mit der sich 
immer jeweils eine Verschließung vollzieht) und zugleich eine Rückkehr 
solcher Eröffnung zu sich selbst. Menschliche Natur ist Menschsein als sich 
eröffnendes und zu sich selbst findendes. Und dieser innere Vollzug des 
Menschseins ist zugleich ein stetes Über-sich-hinaus-Weisen: die Transzen- 
denz menschlichen Seins ist nicht etwas, was nur dem Verstehen und Wollen 
zukäme, sondern ist ursprünglich mit dem Menschsein gegeben. Menschliche 
Natur ist als menschliche Natur spontan-rezeptiv. Aber Spontaneität und 
Rezeptivität (ontologisch, nicht psychologisch verstanden) kennzeichnen die 
Natur als pboıg jeglichen Seienden. Gerade so zeigt sich die Größe und Ein- 
maligkeit menschlicher Natur: indem nämlich die Spontaneität über Aus- 
dehnung, Wachstum, Trieb und Begehren hinaus ein Zu-sich-Finden, ein Sich- 
selbst-bejahen-Können und zugleich ein Über-sich-hinaus-Streben besagt. 

Die verwirrende Vielfalt der Bedeutung des Wortes „Natur“ ist hinreichend 
bekannt””. Diese verwirrende Vielfalt, die allzuleicht zu Bedeutungs- 
verwechslungen und Mißverständnissen führen kann und geführt hat, ist 
darin begründet, daß man zur Kennzeichnung bestimmter und doch sehr 
weiter Bereiche das nur schwer zu definierende Wort „Natur“ genommen 
hat. Faßt man aber das Wort „Natur“ in der gleichen Bedeutung wie 
„Wesen“, so daß hier die Bedeutung von göoıs und ovoia zusammenklingt, 
so ist deswegen eine eigentliche Definition unmöglich, weil ein adäquater 
Oberbegriff nicht gefunden werden kann, sind doch weder essentia noch 
natura Kategorialbegriffe. Der Versuch also, Natur (als Wesen) exakt zu 
definieren, ist schon von daher zur Aussichtslosigkeit verurteilt. Eine solche 
Behauptung hat weder mit Aufhebung der Logik noch mit Relativismus das 


15. „Natur“ wird einmal als Bezeichnung des vegetativen und sensitiven Lebens sowie des 
materiellen Geschehens im Gegensatz zum „Geist“ verstanden. Die Frage, ob, wie und in 
welchem Maße der Mensch zur „Natur“ gehört, stellt dann ein eigenes Problem dar. Eine 
andere Frage ist die nach dem Zusammenhang der „Natur“. Noch schwieriger ist die Ab- 
hebung von „Natur“ und „Welt“, da beide Begriffe in verschiedener Weise verstanden 
werden können. „Natur“ wird weiterhin in einen Gegensatz zu „Kultur“ gestellt. Theolo- 
gisch wird die natürliche Ordnung von dem Heilswirken Gottes durch Gnade abgehoben. 
Schließlich — oder auch erstlich — wird Natur als Physis, als Wesensart jeglichen Seienden 
verstanden; und diese Bestimmung der Natur wäre mit den anderen Auffassungen zu 
konfrontieren. 
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geringste zu tun, da hier in einen Bereich zurückgefragt wird, der diese 
Bezeichnungen überhaupt erst erklären und begründen kann. 

Fragen wir nun nach der menschlichen „Natur“, so wird die Problematik 
nicht einfacher. Man mag die menschliche Natur als das Wesen des animal 
rationale bezeichnen und zugleich darauf hinweisen, daß das nicht „rationa- 
listisch“ verstanden werden will. Die eigentliche Konstitution des Mensch- 
seins ist durch diese Definition nicht erschlossen, sondern erst erfragt. Auch 
die Bezeichnung des Menschseins als Leib-Seele-Einheit vermag das, was der 
Mensch ist, nur unzutreffend zu charakterisieren, weil Leib je schon durch 
Seele bestimmt ist. Gehen wir aber auf die Konstitutiva Materie und Geist- 
seele zurück, so bleibt in einer solchen Gegenüberstellung gerade das Inein- 
ander von Geist und Materie das eigentliche Problem. Wie immer man dieses 
Problem sehen mag — der Mensch wird seine eigenen Konstitutiva nie 
adäquat ergründen können, er wird sich immer irgendwie ein Rätsel blei- 
ben —, die menschliche Natur ist durch ein Geschehen bestimmt: ein innerer 
Bezug von menschlicher Natur und Geschichtlichkeit ist nicht zu bestreiten. 
Damit wird etwas „Bleibendes” im Menschsein nicht negiert. Jedoch kann 
die menschliche Natur nicht selbst einfachhin als das starr Bleibende definiert 
werden. Menschsein vollzieht sich als Geschichte. Menschsein geschieht stets 
als neue Konstitution. In solchem Geschehen gibt es Momente, die sich stän- 
dig wiederholen. So spricht man mit Recht von Konstitutiva, die den 
Menschen zum Menschen machen. Der Mensch ist nicht einfach das noch 
nicht festgestellte Tier, es sei denn, man interpretiere dieses Wort 
Nietzsches '* in dem Sinne, daß eine besondere Weise der Unbestimmbarkeit 
den Menschen auszeichnet und ihn so in das Reich zurückverweist, das wir 
Freiheit nennen. 

So wie es im Menschen eigentliche Freiheit als ein Überragen des nur Sinn- 
lichen gibt, so gibt es auch nur im Menschsein ein Sichkundtun der Wahrheit. 
Denn die Eröffnung der Begegnung mit dem Seienden, auf die das Phänomen 
der Wahrheit verweist, geschieht nur im Menschen, und zwar in besonderer 
Weise im Urteil. Jegliche Urteilswahrheit jedoch weist zurück auf den Zu- 
sammenhang von Mensch und Seiendem überhaupt. Und damit wird auch 
die Urteilswahrheit nur von der ursprünglicheren Freiheit her, die im Men- 


16. Jenseits von Gut und Böse, Nr. 62, WW II, S. 623, ed. Schlechta; Unschuld des Wer- 
dens, Nr. 295. In »Unschuld des Werdens«, Nr. 771, sagt Nietzsche übrigens: „bisher war 
der Mensch das noch nicht festgestellte Tier.” 
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schen waltet, möglich. Der innere Bezug von solcher Freiheit zum Seienden 
als Seienden und damit zum Sein schlechthin läßt das Offenwerden von Sein 
als die ursprüngliche Weise der Wahrheit erscheinen, die sich im Menschen 
kundtut. 

Wir kommen zu ähnlicher Überlegung, wenn wir von der Geschichtlichkeit 
des Menschseins ausgehen. Denn Menschsein als Geschehen verweist auf ein 
ursprüngliches Seinsgeschehen zurück, das sich im Menschen eröffnet. 
Können wir diese Eröffnung eines ursprünglichen Seinsgeschehens als 
Wahrheit bezeichnen, so daß sich Wahrheit als ursprüngliche Geschicht- 
lichkeit kundtun würde? Wahrheit als ursprüngliche Geschichtlichkeit, ist 
das aber nicht eine Form eines (vielleicht sehr sublimierten) Relativismus, 
indem nämlich das, was Norm sein sollte, an das menschliche Geschehen 
gebunden wird? Wird damit nicht doch die eigentliche Norm aufgehoben, 
nach der sich das Geschehen zu richten hätte? Wahrheit als Ge- 
schichtlichkeit? Destruktion der Wahrheit? Herrschaft des fließenden Le- 
bens? Nur noch Situation und Situationen? Nur noch Unsicherheiten, inner- 
halb deren der Mensch Normen errichtet, weil er nicht anders kann? 
Ontologisch begründeter Positivismus? 


IV. 


Zunächst die merkwürdige Feststellung, daß die These von der absoluten 
Verbindlichkeit der Wahrheit nicht ohne weiteres antipositivistisch sein 
muß. Es kommt ja darauf an, wie man „absolut“ und „Verbindlichkeit“ ver- 
steht. Ein Phänomen des Absoluten kann selbst ein Positivist anerkennen. 
Selbst Sartres Existentialismus, den man weder auf einen Positivismus noch 
auf einen Relativismus reduzieren kann, leugnet das Phänomen des Ab- 
soluten nicht. Er bestimmt nur von vornherein dieses Absolute als das 
Relativ-Absolute. Denn einem Absoluten schlechthin begegnen wir Men- 
schen nicht. 

Der Hinweis, daß die Alltagserfahrung überall auf das Phänomen der abso- 
luten Wahrheit stoße, ist als Beweis für eine absolute Wahrheit wenig 
überzeugend. Gewiß sind Phänomene als Phänomene immer beachtenswert. 
Aber sie sind als Phänomene weder ein wissenschaftlicher Beweis, noch 
können sie eine philosophische These ohne weiteres rechtfertigen. Sicher, wir 
stoßen immer wieder auf das Phänomen, daß eine Aussage für wahr gehalten 
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wird und die gegenteilige für falsch. Und der Zeuge ist verpflichtet, die 
Wahrheit zu sagen und nichts als die reine Wahrheit. Aber zugleich zeigen 
Geschichte und Alltag, daß mit der Bekundung der Wahrheit und mit der 
Abhebung von Wahrem und Falschem der Irrtum Hand in Hand geht. Auch 
beeidete Aussagen können — ohne daß ein Meineid vorliegt — falsch sein: 
jeder Mensch kann sich irren. Gibt es einen Bereich, in dem sich der Mensch 
nicht irren kann? Wir können die Fragen fortsetzen und kämen schließlich 
zu Gorgias und zu den Skeptikern der Antike. Und da bekanntlich der 
rigorose Skeptizismus denkerisch nicht durchzuhalten ist, so stellen diese 
radikalen Fragen doch wieder eine Bezeugung für die Notwendigkeit der 
Wahrheit dar. Aber ist damit Wahrheit absolut? 

Zugegeben, daß sich die Aussage an der Wahrheit irgendwie ausrichten 
muß! Werden nicht ständig „wahre“ Aussagen revidiert? Besteht nicht die 
Geschichte der Naturwissenschaften in der Revision und steten Überholung 
wahrer Aussagen? Und wie die heutige wissenschaftliche Situation — wir 
denken nicht nur an die Naturwissenschaft — in hundert Jahren gesehen 
wird, darüber dürfte selbst in unserer an Zukunftsträumen und Zukunfts- 
voraussagen nicht armen Zeit kaum jemand eine Prognose wagen. 

All das besagt ontologisch: die Aussage im Urteil, die wahr zu sein be- 
ansprucht, ist und bleibt eine endliche. Sie ist und bleibt endlich, weil sie 
menschlich ist. Man kann nun diesen Sachverhalt so ausdrücken: jede 
Wahrheitsaussage ist relativ. Eine solche Formulierung ist deswegen un- 
glücklich, weil sie endlich mit relativ gleichsetzt. Will man damit nur die 
Endlichkeit der Wahrheitsaussage betonen, so könnte man es eventuell dabei 
belassen. Wer jedoch die genannte Formulierung wählt, pflegt das Phänomen 
in bestimmten Situationen zu verankern, d.h. der logische Gehalt der 
Urteilswahrheit wird von psychologischen, tiefenpsychologischen, charaktero- 
logischen Faktoren her erklärt. Sind aber diese Faktoren nicht anthropo- 
logisch-geschichtlich? Wäre also Erklärung der logischen Wahrheit durch Ge- 
schichtlichkeit mit Relativismus gleichzusetzen? 

Die Urteilswahrheit, die die Erfassung eines Gegenstandes voraussetzt und 
sich in der Form einer Synthese oder auch in der einer Analyse ausdrückt, 
vollzieht eine Bejahung des Gegenstandes. Diese Bejahung ist nur möglich, 
wenn der Mensch in seiner Vernunft den bejahten Gegenstand irgendwie 
erfaßt hat. Die Urteilswahrheit setzt also eine ursprüngliche Spontaneität 
voraus: die Urteilswahrheit gründet in menschlicher Freiheit. Da nun diese 
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Freiheit Konstitutivum menschlichen Seins ist, gründet auch die Urteils- 
wahrheit in diesem menschlichen Sein. Ist aber menschliches Sein jeweils 
Seinsgeschehen, so ist Urteilswahrheit auch geschichtlich (in der ursprüng- 
lichen Bedeutung dieses Wortes) begründet. Mit irgendwelchem Relativismus 
hat das nichts zu tun. Die Frage jedoch nach dem Bezug von Menschsein und 
Vernunft ist von daher neu zu stellen. 

Die Frage kann auch nicht so abgetan werden, als ob wir mit dem genannten 
Hinweis doch wieder in die Ebene des Psychologismus zurückgeglitten seien, 
demgegenüber — was ja gerade Husserl entschieden herausgearbeitet hat — 
die logische Struktur der Urteilswahrheit ihre Eigenständigkeit behalte. Die 
Begründung der Urteilswahrheit durch die Geschichtlichkeit des Menschseins 
erhebt einen ontologischen Anspruch, verweist also auf die Grundstruktur 
menschlichen Seins zurück. Nun aber birgt gerade diese Grundstruktur 
menschlichen Seins entscheidende Momente, die über die jeweilige Situation 
und auch über verschiedene Situationen hinausweisen: der Mensch denkt und 
plant in die Zukunft hinein, der Mensch blickt in die Vergangenheit zurück, 
der Mensch ist kulturschöpferisch, der Mensch ist ein sprechendes Wesen. 
Der Logos, der den Menschen auszeichnet, übergreift als Vernunft jede sich 
ihm entgegenstellende Grenze; der menschliche Logos ist auf Sein aus- 
gerichtet‘”. Das Übergreifen der Grenze ist also im geschichtlichen Menschen 
begründet, so daß Geschichte als menschliche Geschichtlichkeit solches Über- 
greifen in sich schließt. 

Ein derartiger ursprünglicher Entwurf im Menschen ist nur möglich, wenn 
der Mensch als ein Wesen konstituiert ist, das in eben diesem Entwurf 
Grenzen übersteigt; und darin liegt die Auszeichnung des Menschseins. Die 
Konstitution des Überstiegs, als Vernunft, Geist, Geistseele bezeichnet, ist für 
das Menschsein bestimmend. Nur so vermag der Mensch Grenzen zu über- 
schreiten, sich in Möglichkeiten zu bewegen, die er selbst nur zum Teil 
entworfen hat. Der Mensch ist seiner Natur nach weltverhaftet, aber der 
Mensch verweist zugleich kraft seiner Natur über sich, die jeweilige Situation 
und die Umwelt hinaus. 

Nun aber ist nicht zu verkennen, daß auch ein solcher Entwurf in der Ge- 
schichtlichkeit des Menschen gründet. Erreicht der Entwurf, den der Mensch 


17. Wir stellen hier diese Behauptung ohne eingehende Begründung dar. Vgl. dazu 
J. Mörter, Von Bewußtsein zu Sein, Mainz 1962. 
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in seinem Sein vollzieht, nur den Bereich menschlicher Geschichtlichkeit? 
Mit anderen Worten, gibt es überhaupt einen Horizont über die Geschicht- 
lichkeit hinaus? 


ur 


Gibt es überhaupt einen Horizont über die Geschichtlichkeit hinaus? Die 
Frage ist vielschichtig, wenn nicht vieldeutig. Ist Geschichtlichkeit nur 
menschliches Geschehen, oder ist damit die Bedeutung von Geschichtlichkeit 
nicht erschöpft? 

Wenn Daseinsgeschehen von Sein bestimmt ist, so ist auch Geschichtlichkeit 
von Sein bestimmt. Nun aber ist die Frage nach dem Sein nicht nur die 
schwierigste, sondern auch die dunkelste der Philosophie. Schwierig, weil sie 
von den verschiedensten Standorten und Gesichtspunkten her angegangen 
werden kann und angegangen werden muß. Dunkel, weil sie zu etwas hin- 
führt, das sich schon gegen die Bezeichnung eines „Etwas“ zu wehren scheint, 
verstehen wir doch gar zu leicht ein Etwas als ein Seiendes. 

Nachdem in den letzten Jahrzehnten die Seinsfrage besonders durch die 
Philosophie Heideggers wieder entscheidende Bedeutung gewonnen hat, ist 
es nicht ungebührlich, sich daran zu erinnern, daß die Frage nach dem Sein 
weder mit dem philosophischen Denken Heideggers identisch ist noch in ihm 
aufgeht. Im Lichte eines geschichtlichen Verständnisses muß man sagen, daß 
die Seinsfrage schon vor Heidegger gestellt wurde, wenn auch in anderer 
Weise. Und muß es nicht verschiedene Weisen geben, diese Frage in Angriff 
zu nehmen? Die These der Seinsvergessenheit von Platon bis zu Nietzsche 
bleibt eine These, die am Denken Heideggers orientiert ist. Die wahre Ge- 
schichte der Seinsfrage gehört — in freilich sehr unterschiedlichem denkeri- 
schem Niveau — der abendländischen Metaphysik an. Damit ist noch nicht 
darüber entschieden, ob und in welchem Maß die abendländische Metaphysik 
den Zusammenhang von Sein und Geschichtlichkeit bedacht hat. Die Frage 
nach dem Sein als dem Eigentlichen und Bestimmenden (und nicht nach 
einem bestimmten Etwas) klingt wohl schon bei den Vorsokratikern an, wird 
aber in der Ideenlehre Platons, nicht zuletzt in den Dialogen »Sophistes« und 
»Parmenides«, zum entscheidenden Thema. Wenn auch Aristoteles den 
Bezug von dv, odoia und elvaı nicht ausdrücklich reflektiert hat, so ist die 
Seinsfrage im &vepyeig dv in einer eigentümlichen Weise neu gestellt. Die 
Seinsfrage gewinnt dann in der Patristik eine neue Sicht durch die Ver- 
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bindung neuplatonischen Denkens mit dem Exoduswort. Die Reflexionen des 
Boethius über den Unterschied von Sein und Seiendem bleiben zwar apore- 
tisch, sind aber nicht zu übersehen. Das Thema Wahrheit, Denken, Sein 
kennzeichnet das Monologion und Proslogion des Anselm von Canterbury. 
Eine Metaphysik des esse, die auch das ens vom esse her sieht, entwickelt 
Thomas von Aquin. Hier wird zugleich der Bezug von esse und essentia, 
forma und materia durchdacht. Die Seinsfrage erscheint neu in der Monaden- 
lehre von Leibniz, wenn sie auch später in der sogenannten Leibniz-Wolff- 
schen Schule in einem nicht geringen Maß logisiert wird. Die Fragestellung 
ist durch die Kantische Behauptung, daß Sein kein reales Prädikat sei, nicht 
erledigt. Denn aus der Kantischen Problematik ist das Ding an sich, obwohl 
es im Kantischen Sinn nicht erkennbar sein kann, nicht zu streichen; und die 
Ideen von Gott, Seele, Welt sind nicht einfach nichts. Durch die Kritik der 
praktischen Vernunft ist ein neuer Horizont gesetzt, der den der theoretischen 
Vernunft überbietet: Die Freiheit der Vernunft und damit des Menschseins 
kommt hier zum Durchbruch. Indem Fichte die Aporien Kants durchdenkt, 
setzt er das Ich absolut. Das Problem des Zusammenhangs von Sein und 
absoluter Subjektivität klingt in den späten Schriften Fichtes auf. Auch die 
Seinsfrage bei Hegel kann nicht damit abgetan werden, daß am Anfang der 
„Logik“ Sein und Nichts zusammengedacht werden. Die eigentliche Pro- 
blematik Hegels ist vielmehr die Dialektik des absoluten Geistes selbst, die 
sich als Prozeß und zugleich als Darstellung Gottes versteht. Die Un-endlich- 
keit der Wahrheit, Wahrheit als dialektischer Prozeß und als das Ganze sind 
von Hegel zum entscheidenden Thema seines Philosophierens erhoben wor- 
den. Der geschichtliche Vollzug ist für diesen Prozeß zuinnerst konstituierend 
(Gott ist Mensch geworden, das theologische Thema der Hegelschen Philo- 
sophie). Geschichte also als das große Thema einer Philosophie, aber Ge- 
schichte als Offenbarung des Un-endlichen. Wahrheit als Geschehen, aber als 
un-endlicher Prozeß. Wohl sind die rein historischen Wahrheiten nicht ohne 
Bewegung des Selbstbewußtseins, aber sie sind als reine Fakta noch nicht 
begriffen. Die (durch den absoluten Geist) begriffene Geschichte ist Prozeß 
des zu sich selbst kommenden Geistes. 

Das aber heißt: Seinsgeschichte als Geschichte des absoluten Geistes. Seins- 
geschichte als dialektischer Prozeß der absoluten Vernunft. Und gerade 
dagegen empört sich Kierkegaard. Kierkegaard denkt dialektisch; Prinzip 
seines Denkens ist der Widerspruch. Aber das einmalige Betroffenwerden 
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als Augenblick ist für ihn grundsätzlich nicht in einer absoluten Vernunft 
aufhebbar, sondern nur als ethische Existenz im Glauben zu vollziehen. (Die 
Ontologie, die Kierkegaard entwickelt, kann nur eine hermeneutische sein: 
Ontologie als indirekte Mitteilung, um gerade so den Widerspruch mensch- 
licher Existenz sichtbar zu machen.) 

Dem theologischen Protest Kierkegaards gegen Hegel hat Heidegger als 
Absage an die Metaphysik (die freilich bei Heidegger von Hegel her ver- 
standen wird) eine neue philosophische Dimension gegeben. Denn nicht die 
so tiefgründigen Ausführungen im zweiten Teil von »Sein und Zeit« sind 
für den Zusammenhang von Sein und Geschichtlichkeit entscheidend. Dieser 
Zusammenhang wird als ein Offenwerden in der Sprache erst in den Spät- 
schriften sichtbar, angedeutet im »Wesen der Wahrheit«, im Humanismus- 
brief, durchgeführt im Nietzschebuch und in »Identität und Differenz«. Sein 
als Seinsgeschichte. Wahrheit als Eröffnung der Seinsgeschichte. Die Wahr- 
heit „west“, indem wir durch die Geschichte des Seins betroffen sind. Kein 
absoluter Horizont, kein absoluter Bestimmungspunkt. Kein un-endliches 
Absolutum, das wäre Metaphysik. 

Über Theologie wird hierbei nichts entschieden. Steht noch der „Augenblick“ 
Kierkegaards in der Doppelbedeutung des Betroffenwerdens durch den 
menschgewordenen Gott im Glauben und der sich jeweils im Widerspruch 
eröffnenden Existenz (Unmöglichkeit der Aufhebung in beiden Fällen), so 
ist die theologische Komponente bei Heidegger gefallen: Das Sein selbst ist 
nicht verborgener Gott, und der „Augenblick“ wird von der Seinsgeschichte 
her rein ontologisch (d. h. freilich nicht anthropologisch) gedacht. 


YA. 


Wir sind in unserem Denken zwischen Hegel und Heidegger gestellt. Es ist 
die Frage, ob eine solche Position überhaupt möglich ist. Ob sie nicht eine 
Entscheidung erzwingt zugunsten der Seinsgeschichte, die unüberbietbar 
wäre, oder zugunsten einer Aufhebung in eine absolute Vernunft, die die 
Geschichtlichkeit im Sinne Heideggers grundsätzlich überboten hätte. 

Die sogenannte Kehre, die Heidegger vollzogen hat, ist keineswegs eine Um- 
kehr von einer Anthropologie zu einer Ontologie. Sie ist keine Verleugnung 
der Daseinsanalyse, wie sie in »Sein und Zeit« vollzogen wurde, sie stellt 
vielmehr die konsequente Weiterführung eines Denkens dar, das die Seins- 
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frage (man lese Ende und Anfang von »Sein und Zeit«) in die Mitte gestellt 
hat. Damit aber wird für Heidegger Sein selbst auf uns zukommende eigent- 
liche Geschichtlichkeit. Das Sein selbst (zunächst phänomenologisch als ein 
Nichts gegenüber dem Seienden gekennzeichnet) schickt sich uns in der 
Sprache zu”. 

Die „Kehre“” vom Menschsein zum Sein ist die Grundvoraussetzung jedes 
echten Philosophierens, sofern es sich nicht mit einer positivistischen Schein- 
philosophie begnügen will. Der Unterschied im Denken Heideggers jedoch 
gegenüber der „Kehre”, wie sie sich beispielsweise im platonischen, neu- 
platonischen und hegelschen Denken vollzieht, liegt darin, daß Sein als an 
Dasein gebunden gesetzt wird: Sein ermöglicht Dasein überhaupt, ohne 
jedoch „absolut“ zu sein, weder im Sinne des esse ipsum noch im Sinne des 
absoluten Geistes. (Die Ermöglichung des Daseins vom Sein her denkt 
Heidegger existential-transzendentalphilosophisch, nicht dagegen meta- 
physisch. Ob mit einem solchen Denken nicht doch eine neue Metaphysik 
impliziert ist, wäre eine eigene Frage.) Man hat hier von einem „Aktualis- 
mus“ gegenüber einer statischen Metaphysik gesprochen. Zu Unrecht. Denn 
weder ist die abendländische Metaphysik grundsätzlich eine Metaphysik des 
statischen Seienden, noch kann man das Heideggersche Seinsdenken auf die 
Formel eines Aktualismus bringen. (Wer in diesen Gegensätzen denkt, denkt 
ontisch-historisch.) Vom phänomenologischen Denken her ergibt sich viel- 
mehr ein Rückgang auf Sein als geschehendes und auf uns zukommendes 
mit denkerischer Notwendigkeit, wenn wir nicht auf einer deskriptiv- 
phänomenologischen Ebene verbleiben wollen. Eine solche Sicht stellt sich 
nicht unbedingt gegen eine Metaphysik, wird hier doch der Horizont von 
Sein als Geschichtlichkeit bedacht. Das existentialontologische Denken be- 
denkt Dasein in seinen Möglichkeiten und fragt diesen Grundmöglichkeiten 
nach, hat aber gerade durch den Ausgangspunkt der Existenz Einseitigkeiten 
und Aporien der Kantischen Position überwunden. Zu fragen wäre jedoch, 
ob diese Sicht ausreichend sein kann, sofern sie die Forderung nach einem 


18. Man mag hier Parallelen ziehen zu einer negativen Theologie einerseits: Sein als 
Nichts, der verborgene Gott. Oder Parallelen zu Kierkegaard und Bultmann: Das Betroffen- 
werden vom Worte Gottes. Solche „Parallelen“ sind theologisch gedacht. Im Sinne Hei- 
deggers ist das Sein selbst nicht Gott, auch nicht der verborgene Gott. Inwieweit das oft 
mißverstandene Nietzschewort „Gott ist tot” hier weitergedacht wurde, bedürfte eingehen- 
derer Untersuchung. 
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absoluten Sein einfachhin von sich weist. Verlangt nicht der Blick auf 
den Horizont des Seins gerade deswegen Sein als das schlechthin Über- 
steigende, weil Seinsgeschichte uns zugeschickt wird und wir von ihr be- 
troffen sind? 

Die Forderung der Begründung des Differenzierten durch das Eine ist eine 
Grundforderung menschlichen Denkens, da sich eine Differenz niemals selbst 
begründen kann. Wenn wir Seinsgeschichte ernst nehmen, so ist eine Macht 
vorauszusetzen, die diese Geschichte begründet: wir werden auf das Possest 
bzw. das Non-aliud des Nicolaus Cusanus verwiesen "”. 


vm. 


Von daher stellt sich erneut die Frage nach der Geschichtlichkeit der Wahr- 
heit. Wenn Wahrheit als Urteilswahrheit, als adaequatio intellectus et rei, 
überhaupt möglich sein soll, dann muß das Seiende, auf das unser Denken 
in der Aussage bezogen ist, zu uns hereinstehen. Damit aber das Seiende 
in der Aussage hereinstehen kann, muß der Mensch in seinem Verstehen das 
hereinstehende Seiende bereits grundsätzlich übergriffen haben. Dieser 
Übergriff führt uns zunächst in die Geschichtlichkeit des Seins als Seins- 
geschichte: Sein eröffnet sich uns als das, was uns zuinnerst betrifft (das, was 
uns zuinnerst betrifft, ist zugleich das Verborgenste). Diese Eröffnung ist 
ursprüngliche Wahrheit als Offenbarwerden des Seins. Eine solche Eröffnung 
geschieht im jeweiligen Menschen: ein ursprünglicher Zusammenhang von 
Wahrheit und Geschichtlichkeit ist nicht zu bestreiten. Zudem eröffnet sich 
Sein geschichtlich in stets neuer Weise. Jede neue Seinseröffnung geschieht 
in neuer Situation. Aber nicht nur dies, solche Eröffnung stellt selbst ein 
neues Ereignis dar. 

Nun aber ist der Mensch als Mensch nicht nur der jeweilige. Jeder Versuch, 
das Phänomen menschlicher Kommunikation in Sprache und Kultur zu 
analysieren, führt zu Grundstrukturen, die dem Menschen gemeinsam sind. 
Die Allgemeinheit vieler Urteile, aber auch verbindliche Momente beispiels- 
weise in Kunst und Rechtsprechung, zeigen uns, daß die Eröffnung von 


19. Wer einen solchen Verweis radikal ablehnt, hätte die phänomenologische Methode 
absolut gesetzt, eine Behauptung, die einer kritischen Rechtfertigung bedürfte. Wer jedoch 
die Möglichkeit eines solchen Denkens anerkennt, ist vor die Frage gestellt, ob dann nicht 
in diesem Fall die Möglichkeit eine Denknotwendigkeit in sich schließt. 
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Wahrheit den Menschen in seinem Menschsein berührt, nicht nur den Men- 
schen in seiner jeweiligen Situation. Ja, sagen wir besser: es gibt keine 
jeweilige Situation und keinen jeweiligen Menschen ohne diese allgemeine 
Struktur, die den Menschen als Menschen kennzeichnet. 

Wenn dem so ist, dann geht aber die Kehre vom Menschsein zum Sein und 
damit der Rückgriff auf Wahrheit als Seinseröffnung auch in einen Bereich, 
der nicht einfach nur als Jeweiligkeit gekennzeichnet werden kann. Denn 
wenn eine Kehre vom Menschsein zum Sein hin vollzogen werden muß, 
dann muß diese Kehre auch das Allgemein-verbindliche im Menschsein 
erklären. (Eine Negation dieses Allgemein-verbindlichen hat noch nie zu 
einem Resultat geführt. Auch Dilthey konnte de facto überindividuelle 
Typen nicht bestreiten; Troeltsch hat um eine Antwort auf diese Frage bis zu 
seinem Lebensende gerungen; doch hielt er an einer Teilhabe des Indivi- 
duellen an einer überindividuellen Weltvernunft fest.) 

Ein weiteres ist zu bedenken: die Geschichtlichkeit des Menschseins kann den 
Zusammenhang der Menschheit nur ermöglichen, wenn es in dieser Ge- 
schichte etwas Verbindendes und Allgemeingültiges gibt. Das Jeweilige 
bleibt das Jeweilige. Die Geschichtswissenschaft geht gerade als Wissenschaft 
nicht einfach in der Feststellung von Fakten auf, sondern fragt nach Zu- 
sammenhängen, sie fragt nach dem Überindividuellen im Menschheits- 
geschehen”. Die Kontinuität der Geschichte ist durch die Wirkmacht der 
menschlichen Natur, die notwendig allgemein verbindliche Momente in sich 
schliefst, gewährleistet. Jede andere Betrachtungsweise kommt, wenn sie sich 
selbst ernst nimmt, zu einer Atomisierung des Lebens. Gerade Dilthey und 
Troeltsch hätten einen solchen Versuch aufs schärfste zurückgewiesen. 
Verlangt die Geschichtlichkeit des Menschseins allgemein verbindliche Struk- 
turen, so vermag der Übergriff auf Sein als Geschichtlichkeit gerade den 
Grund der Geschichtlichkeit noch nicht zu erschließen. Wahrheit als sich 
eröffnendes Sein weist in eine letzte Offenheit zurück, die für uns zugleich 
Verborgenheit ist. Die Kehre des Denkens wird in ihrer Radikalität nur 
bewahrt, wenn sie diese Forderung zugibt, zugleich aber darauf verzichtet, 
den Inhalt dieser Forderung gegenständlich zu bestimmen. Man wird von 


20. Das besagt im übrigen: Die Trennung von historischem und geschichtlichem Denken 
hat zunächst nur eine methodologische Bedeutung; eine solche Betrachtungsweise kann 
wohl Ausgangspunkt, nie aber Resultat sein. Die ontisch-ontologische Differenz, die sich 
in einem solchen Denkansatz zeigt, ist nämlich selbst wieder zu bedenken. 
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hierher eine Parallele ziehen müssen zwischen den immer wieder verkannten 
und mißdeuteten Ideen Kants in der Kritik der praktischen Vernunft und 
einer richtig verstandenen analogia entis, Auffassungen, die man gewöhnlich 
als radikal entgegengesetzt bezeichnet, da man nur die Reichweite des 
mittelalterlichen intellectus mit der des Verstandes in der Kritik der reinen 
Vernunft zu konfrontieren pflegt. Es ist kein Zufall, daß die Kantische 
Problematik in einer Weiterführung gerade über diesen Gegensatz hinaus- 
gekommen ist und die ursprüngliche Setzung der Vernunft in die Mitte 
stellt. Damit wird aber erneut der Weg zum Un-endlichen frei, zum Un- 
endlichen, das wir nie in den Griff bekommen, nie beherrschen können, aber 
als geschichtliche Wesen erstreben müssen. Auch die Hegelsche Philosophie 
stellt nicht einfach eine Usurpation des Unendlichen durch den endlichen 
Menschengeist dar. Denn der eigentliche Vollzug des Un-endlichen bleibt in 
der Dialektik gerade deswegen verborgen, weil das Verstandesdenken nur 
eine Darstellung dieses Geschehens geben kann und sich daher mit dem 
Aufzeigen von Gegensätzen und Urteilen begnügen muß. Das Vernunft- 
denken aber, das als reine Negativität die Gegensätze in sich aufgehoben hat, 
ist als solches — das bekundet die gesamte Hegelsche Philosophie — nicht 
adäquat darstellbar. Die die absolute Vernunft konstituierende Nichtidentität 
enthebt ein für allemal den denkenden Philosophen der Hybris, sich mit der 
absoluten Vernunft schlechthin zu identifizieren. Ob der Anspruch, das 
Unendliche zur Darstellung zu bringen, schon als solcher eine Hybris besagt, 
ist eine andere Frage, die eigener Prüfung bedürfte. 

Ist darum eine adäquate Darstellung der Unendlichkeit durch menschliches 
Denken nicht möglich (darin sind sich die großen Denker des Mittelalters, Kant 
und Hegel einig), so verweist doch Sein als Geschichtlichkeit über sich hinaus: 
über sich hinaus auf ein Woraufhin der Geschichtlichkeit, über sich hinaus auf 
einen letzten Urgrund der Geschichtlichkeit als Geschehensmöglichkeit. 

Die Philosophie stößt hier an ihre eigene Grenze. Aber dieser Stoß an die 
Grenze der Philosophie ist zugleich ein Übergriff über die Grenze. Und damit 
werden wir notwendig mit der Bedeutung aller negativen (philosophischen) 
Theologie konfrontiert. Seit Plotin wird das Denken immer wieder über eine 
Grenze hinausgetrieben zu einem Letzten und Höchsten, das sich doch jeder 
begrifflichen Erfassung entzieht. Die Geschichtlichkeit des Denkens ist damit 
nicht schlechthin überschritten, wohl aber wird sie in ihrer Möglichkeit neu 
durchdacht. In der Geschichtlichkeit des sich eröffnenden Seins zeigt sich 
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uns die Lichtung und Verbergung der absoluten Wahrheit, die uns geschicht- 
lich begegnet. 

Geschichtliche Begegnung der Wahrheit, im Grunde das Thema der 
Antipoden Hegel und Kierkegaard. Bei Hegel als dialektischer Vollzug des 
Geistes, bei Kierkegaard als Vollzug der Subjektivität, die sich jedoch durch 
“en Glauben an den menschgewordenen Gott (Gott ist in die Geschichte 
eingegangen”) zu neuer Existenz findet. Und darum auch bei Kierkegaard 
eine Kehre, die freilich als Umkehr sich nicht mehr philosophisch erzwingen 


läßt. 
VII. 


Ens et verum convertuntur. Die alte These sagt terminologisch nichts von 
Geschichtlichkeit und Ungeschichtlichkeit der Wahrheit, da sie eine Reflexion 
über die Seinsfrage selbst fordert. Historisch freilich ist diese These ver- 
bunden mit der analogia entis und fordert darum eine Geschichtlichkeit der 
Wahrheit, die auf ein übergeschichtliches Sein verweist, das als absolute 
Vernunft eigentliche Wahrheit ist. 

Das Sich-treffen von Sein und Wahrheit ist aber mehr als nur eine These 
mittelalterlicher Metaphysik. Nicht darum geht es hier, die Ursprünge dieser 
These zurückzuverfolgen bis zu Parmenides einerseits und dem Umdenken des 
Wahrheitsbegriffs im jüdisch-griechischen Sprachraum der Septuaginta ande- 
rerseits. Es soll auch nicht die Bedeutung dieser These weiterentwickelt werden 
Dis zu Hegel und dem Kampf gegen die absolute Wahrheit bei Nietzsche. (In 
beiden Positionen waltet theologischer Einfluß.) Und nicht sollen Unterschiede 
und Gemeinsamkeiten dieses metaphysischen Denkens im Vergleich mit dem 
Denken des Wesens der Wahrheit hier weiter erörtert werden. 

Ens et verum convertuntur, das ist zugleich ein Programm, das die Problem- 
Setrachtung der Philosophie- und Geistesgeschichte betrifft. Ein Programm, 
das geschichtliche Interpretation fordert. Denn, wie wir sagten, die Philo- 
sophiegeschichte hat sich nicht damit zu begnügen, die Geschichte der Seins- 
frage so zu erörtern, daß sie eine terminologische Aufreihung der Bedeu- 
tungen von Sein vorlegt und die entsprechenden Auslegungen vorträgt und 
weiter interpretiert. Die Geschichte des Wahrheitsproblems läßt sich ebenso- 
wenig terminologisch-historisch erfassen. 


22. Vgl. dazu IV 251, Philos. Brocken, ed. Hirsch, S. 84; Papirer VII 2 B 235, p. 75, Buch 
Adler, ed. Hirsch-Gerdes, $. 49 £.; VII 175 f., Unwiss. Nachschr. I, ed. Hirsch, $. 200 ff. 
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Das verum ist auf das Sein bezogen, und das Sein ist auf das verum hin zu 
bedenken. Ja, das Bedenken enthüllt notwendig die Ausrichtung des Seins 
auf das verum. Und die Frage nach der Möglichkeit des verum führt zum 
Sein. Sein und verum treffen zusammen in der Geschichtlichkeit menschlichen 
Denkens. Aber dieses „Zusammentreffen“ ist ein solches, daß es überhaupt 
erst so etwas wie menschliches Denken ermöglicht. Das aber bedeutet, daß 
die Frage nach dem Wesen von Vernunft notwendig auf die Frage nach dem 
Sein zurückverweist und die Seinsfrage nicht ohne Rückgriff auf die Ver- 
nunft beantwortbar ist”. Die Geschichte des Denkens, in der sich ein solcher 
Prozeß vollzieht, ist als geschichtlicher Vollzug, als Denken zum Sein hin 
durch Vernunft begründet und ist zugleich Denken der Vernunft, das Seins- 
begründung verlangt. Eine onto-logische Differenz kennzeichnet als ge- 
schichtlicher Vollzug das Geschehen der abendländischen Metaphysik, mag 
sich auch diese Geschichte oft nur in ontischen Beschreibungen oder nur 
logischen Erörterungen erschöpfen. Im Lichte einer solchen Betrachtung ver- 
liert die philosophische Problemgeschichte — allzu häufig nur in termino- 
logischen Gegensätzlichkeiten gesehen — vieles von ihrem disparaten Cha- 
rakter. Dabei soll keinesfalls einer Harmonisierung um jeden Preis das Wort 
geredet werden. Philosophisches Denken vollzieht sich geschichtlich in 
Aspekten; auch die Hegelsche Philosophie konnte das wahre Ganze nicht 
in vollendeter Weise zur Darstellung bringen; vielmehr könnte gezeigt wer- 
den, daß sie ganz entscheidende Aspekte des wahren Ganzen unberücksich- 
tigt ließ. Die Geschichte der Philosophie ist weder ein Weg zur Seins- 
philosophie des Thomas von Aquin, die später der Vergessenheit verfällt, 
noch die Geschichte der Seinsvergessenheit von Platon bis zu Nietzsche, noch 
der Weg des Denkens bis zur Krönung im absoluten Idealismus Hegels. 
Sie ist ebensowenig die seit dem Mittelalter einsetzende und sich jetzt durch- 
setzende Destruktion der Metaphysik. All das sind schematische Thesen, die 
gerade dem denkerischen Geschehen nicht gerecht werden, sondern das, was 


22. Die übliche Betrachtungsweise, die Hegel gegen Kant, Kierkegaard gegen Hegel, Hei- 
degger gegen die Metaphysik stellt, bedenkt zu wenig, daß es sich immer wieder um Aus- 
legungsversuche des Grundgeschehens der Wahrheit handelt: das eigentliche Philosophie- 
ren ist nicht rein historisch darstellbar, auch die Form der geistesgeschichtlichen Betrach- 
tungsweise bleibt, sofern sie in historischen Parallelen und Konflikten denkt, noch an der 
Oberfläche. Damit ist weder die Notwendigkeit noch der Wert einer solchen Betrachtungs- 
weise bestritten. 
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sie vorgeben auszulegen, selbst schematisieren. Solche Schematisierungen 
mögen für ein Lehrbuch didaktische Berechtigung haben — auch darüber 
kann man streiten —; werden sie als ernsthafte Erklärung verstanden, dann 
haben sie schon das eigentliche Denkgeschehen auf gewisse Linien reduziert, 
die der philosophischen Grundsicht des Interpreten entstammen. 

Eine Betrachtungsweise, wie wir sie fordern, hat mit Relativismus nicht das 
geringste zu tun, es sei denn, man bezeichne jede nicht schematisierende 
Geschichtsbetrachtung als relativistisch. Das Gesamtproblem des Relativis- 
mus bedürfte dringend einer eingrenzenden Erörterung, da man im strengen 
Sinne nur da von Relativismus sprechen kann, wo das absolute Moment 
der Urteilswahrheit grundsätzlich negiert bzw. durch bestimmte geschicht- 
liche Faktoren adäquat und vollständig erklärt werden soll. Ein aporetisches 
Denken ist noch nicht relativistisch. Auch eine perspektivische Betrachtungs- 
weise hat als solche noch nichts mit Relativismus zu tun. Daß sich in vielen 
Denkrichtungen der Gegenwart ein gewisser Relativismus mehr oder minder 
verbirgt, sei ruhig zugestanden. Aber wo gedacht wird, ist immer die Ge- 
fahr gegeben, bestimmte Aspekte ungebührlich überzubetonen. 

Gerade dem stellt sich die Wahrheit entgegen. Die Wahrheit als Offenwerden 
dessen, was ist. Die Wahrheit, auf die die geschichtliche Vernunft ausgerichtet 
ist, die Wahrheit, die das Sein nicht in der Jeweiligkeit untergehen läßt. Die 
Wahrheit, die auf uns zukommt und somit Geschichte ermöglicht. Die Wahr- 
heit, die als absolute Wahrheit von der geschichtlichen Wahrheit gefordert 
wird. 

Wir müssen eine solche Wahrheit fordern, weil wir als endliche Menschen 
durch unsere Vernunft in der Anerkennung unserer Grenze über diese 
Grenze hinaus verwiesen sind. 

Die Reflexion über den Zusammenhang des Seins und des Wahren führt 
uns auf das Sein als das Offene zurück, das zu uns hereinsteht und von dem 
her erst so etwas wie Urteilswahrheit und Logik überhaupt möglich ist. 
Dieses Offene ist aber letztlich Freiheit. Die Gefahr Hegelschen Denkens besteht 
darin, diese Freiheit in einer — wenn auch auf die absolute Vernunft aus- 
serichteten und von ihr bestimmten — Reflexionsphilosophie einer Vernunft- 
notwendigkeit zu opfern, die wohl Freiheit genannt wird, jedoch keine Freiheit 
mehr ist. Dann aber hätte auch das Hegelsche Denken im Grunde trotz seiner 
Polemik gegen ein nur endliches Verstandesdenken die wahre Unendlichkeit 
doch in einem ganz entscheidenden Aspekt nicht zur Sprache gebracht. 
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IX. 


Wir haben die geschichtliche Differenziertheit des Wahrheitsproblems bisher 
nur angedeutet. Im alttestamentlichen Denken ist ’ämät als Wahrhaftigkeit 
Gottes geschichtlich auf das Volk Gottes bezogen. Gottes Wort ist wahr, weil 
Gott getreu ist. Wahrheit im platonischen Sinne besagt das Offenbarwerden 
der Idee, Wahrheit im aristotelischen Sinne ist auf den Logos bezogen. In 
der Patristik und Scholastik werden diese Bedeutungen in verschiedener 
Weise zusammengedacht; es kommt von daher auch zu verschiedenen Be- 
stimmungen des Bezugs von Richtigkeit und Wahrheit. Immerhin wird das 
absolute Moment in der Wahrheit bis zu Hegel hin von den meisten Den- 
kern bejaht. 

Trotzdem: das, was Wahrheit besagt und wie sie sich zeigt, tut sich in 
geschichtlich verschiedener Weise kund. Auch wenn das absolute Moment in 
der Wahrheit anerkannt wird, ist Wahrheit ein Geschehen, das sich verschie- 
denen Zeiten nicht in der gleichen Weise kundtut (daß in all dem immer 
etwas Gemeinsames waltet, brauchen wir nicht mehr zu betonen). Die 
Geschichtlichkeit der Wahrheit läßt sich also auch aus der Geschichte 
des Wahrheitsproblems entnehmen. Es wäre falsch, dies übersehen zu 
wollen. 

Wer die Wahrheit ernst nimmt, wird sagen müssen, daß sie sich in ihrer 
umfassenden Ganzheit uns endlichen Menschen verschließt, wir darum nur 
von Teilaspekten betroffen werden. Darüber hilft alle logische und logistische 
Diskussion nicht hinweg, da diese Diskussion selbst nur von Teilaspekten 
her geführt werden kann und geführt wird. Denn auch die Frage der 
Gegenüberstellung der wahren und falschen Aussage ist nur ein — nicht 
zu vernachlässigender — Aspekt des Wahrheitsproblems. Das Problem der 
Urteilswahrheit ist von der rein logischen Ebene her nicht zu meistern, da es 
in die Struktur menschlicher Sprache und damit wieder auf das Menschsein 
zurückverweist. Eine rein analytische Sprachphilosophie muß auf ihre 
Grundmöglichkeiten hin untersucht werden. 

Jede reine Analysis muß davor versagen, daß der Mensch ein nicht nur in 
Urteilen sprechendes Wesen ist, sondern daß sich menschliche „Sprache” 
zugleich in Kunst und Kulturschaffen äußert. Menschliche Sprache und Offen- 
werden des Menschseins stellen so gerade das als Frage hin, was sie aus- 
sprechen: das Menschsein. 


GESCHICHTLICHKEIT DER WAHRHEIT 39 


X, 


Und die Theologie? Geschichtliche Aussagen, ständiger Fortschritt oder auch 
Rückschritt? Betonung der Geschichtlichkeit, selbst Fortschritt oder Rück- 
schritt? Vielleicht ist solch reflexes Fragen auch ein Rückschritt? 

Wir können diese Fragen hier nicht erörtern. Wenn es eine Dogmenentwick- 
lung gibt, dann hat die Geschichtlichkeit nicht nur für die theologischen 
Aussagen ihre Bedeutung, sondern auch für die Dogmengeschichte selbst. 
Es ist ein nicht geringes Verdienst der katholischen Tübinger Schule, diese 
Problematik von einer nur formal-logischen Methode gelöst und in den 
Wandel einer geschichtlichen Betrachtung gestellt zu haben. 

Wer in der Wahrheit das absolute Moment anerkennen muß, gerade weil uns 
Wahrheit geschichtlich begegnet, hat einer solchen geschichtlichen Erhellung 
des alten und neuen Wahren gegenüber nicht nur keine Bedenken, sondern 
ist davon überzeugt, dem wahren Ganzen näher zu kommen. Fragen der 
Implikation, der sogenannten analysis fidei, wären in solcher Sicht — ver- 
bunden mit dem hermeneutischen Problem — neu zu stellen. 

Das geschichtliche Betroffenwerden von Gottes Wort hat nichts mit Relativis- 
mus zu tun, wenn Gottes Wort wahrhaft Gottes Wort ist. Denn der sich uns 
offenbarende Gott ist eigentliche und ursprüngliche Wahrheit, wenn das 
Wort von der „Wahrheit“ noch einen letzten Sinn haben soll. Und indem 
Gott Wahrheit ist, tut er uns Wahrheit kund. 

Erstreben wir Menschen so oft nur Sicherheit, weil wir gar nicht die Wahr- 
heit, sondern nur Teilaspekte und vielleicht nur uns selbst suchen? Oder 
rühmen wir uns der Unsicherheit, weil wir die Wahrheit nicht zu suchen 
wagen? 

Der Mensch ist ein geschichtliches Wesen. Aber gerade so ist der Mensch ein 
Wesen, das in Ewigkeit hineinweist. Damit verweist der Mensch nicht in 
eine Un-geschichtlichkeit, sondern in Übergeschichtlichkeit hinein, aus der 
Geschichtlichkeit entspringt. Wir sollten das nicht vergessen, auch wenn wir 
das, was „Ewigkeit“ als Über-geschichtlichkeit besagt, nie erfassen können, 
es sei denn in geschichtlicher Weise. 

Theologisch stoßen wir hier erst zur Mitte des Problemkreises vor: Die 
Grundgeschichtlichkeit, auf die unser Dasein bezogen ist, ist die Mensch- 
werdung Gottes. Auf dieses Grundgeschehen, auf diese Geschichtlichkeit der 
Wahrheit, ist das Christentum hingeordnet, auf dieses Grundgeschehen hin 
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geht unser Glaube an Christus. Und da der Menschgewordene der Auf- 
erstandene ist, sind wir auch heute und je von ihm geschichtlich (nicht einfach 
historisch) betroffen. Gerade also, wenn wir das Christentum ernst nehmen, 
dann gilt es, die Wahrheit ernst zu nehmen, die letztlich in der Wahrheit 
Gottes begründet ist, dann gilt es aber zugleich, in der Geschichtlichkeit 
immer wieder einen Hinweis zu sehen auf die Grundgeschichtlichkeit des 
Christentums selbst: Gott ist Mensch geworden. 

Man mag Theologie bestimmen, wie man will, das theologische Denken ist 
zuinnerst geschichtlich vom Mysterium Incarnationis betroffen. Diese Be- 
hauptung ist jedoch weder historisch noch logisch, noch metaphysisch, noch 
existential adäquat interpretierbar. Die Möglichkeiten und Grenzen der 
Sprache bedürften gerade darum neuer Besinnung. 

Wir versuchten nur, Präliminarien zu erhellen. Die theologischen Erörterun- 
gen und die theologisch-philosophische Reflexion hätten jetzt erst ein- 
zusetzen. 


DER FORTSCHRTILSGEDANKE IN DER THEOLOGIE 


MAX SECKLER 


Für E. Bloch ist das Wort Fortschritt ein Wort, das besonders hell wirkt. Es 
hat offene Züge, und diejenigen, die das Morgen für sich haben, wissen das 
Wort auf ihrer Seite und lassen sich getrost bei ihm nieder‘. 

Eine solche Einschätzung des Fortschrittsgedankens noch um die Mitte des 
20. Jahrhunderts könnte den, der die Tragikomödie der Geschichte des 
Fortschrittsglaubens kennt, nur überraschen, wüßte er nicht, daß trotz der 
Fragwürdigkeit und des allmählichen Abbaus der modernen Fortschritts- 
ideologien das Wort Fortschritt kaum etwas von seiner Faszination eingebüßt 
hat. Es gehört zu den merkwürdigen Vertraktheiten der modernen Geistes- 
geschichte, daß ein Wort wie das des Fortschritts zugleich völlig abgewirt- 
schaftet und zu einem Fetisch aufpoliert werden konnte. 

Die Theologie ist von dieser Entwicklung nicht unbetroffen. Unter den 
Äußerungen des Lehramtes finden sich solche, die den Progressismus ver- 
urteilen und solche, die zum Fortschrittsdenken zu ermutigen scheinen oder 
daraufhin interpretierbar sind”. In der theologischen Literatur selbst finden 
sich neben Stimmen, die, aus welchen Gründen auch immer, von Fortschritt 
nichts wissen wollen oder ihn auf das Gebiet der Auto- und Kühlschrank- 
produktion beschränken, solche einer fast uneingeschränkten Hochschätzung 
der Fortschritte und der Fortschrittsmöglichkeiten geschichtlicher und heils- 
geschichtlicher Art — bis hin zu den Versuchen, das Christentum selbst als 
Faktor und Ferment jeglichen menschlichen Fortschritts zu erweisen’. Ins- 


1. E. BLocH, Differenzierungen im Begriff Fortschritt, Berlin (1956) 5. 2. Vgl. DENZINGER 
31965 Nr. 2802; 3020; 3043; 3541; 3636; 3886 mit 2495; 2601; 2912; 2980; 3457 und 
2905; 3020; 3043; 3422-3424; 3426; 3458-3465; 3483; 3488; 3541. 3. Vgl. dazu die 
positive Einschätzung des Fortschritts auf breiter Ebene bei Cm. Duauoc, Kirche und Fort- 
schritt, Wien 1967, mit den S. 14 ff. und 59 ff. zusammengestellten Zeugnissen aus neuerer 
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gesamt könnte man sagen, daß auch die Theologie gegenüber dem Fort- 
schrittsgedanken an der auch in den profanen Bereichen zu beobachtenden 
Bewußtseinsspaltung leidet. Für den Beobachter von außen bietet sich ein 
Bild, dem man den Namen Optimismus mit Trauerflor geben könnte. 


I. 


Es ist unmöglich, in der hier gebotenen Kürze auch nur einen Überblick über 
die abenteuerliche Geschichte des Fortschrittsdenkens und -glaubens zu 
geben. Im wesentlichen müssen wir uns auf den Fortschrittsgedanken in 
bezug auf das Phänomen einer „Theologie im Wandel“ beschränken. Ein 
Blick auf die Geschichte des Wortes Fortschritt ist jedoch sehr informativ. 
Das Wort progressus ist erstmals bereits bei Cicero nachgewiesen, aber es 
spielt in der Antike und im Mittelalter eine geringe Rolle, obwohl Positionen 
und auch Formulierungen auftreten‘, auf die zurückgegriffen wurde, nach- 
dem in der Neuzeit die Fortschrittsproblematik thematisiert worden ist. 
Merkwürdigerweise ist weder in Voltaires »Dictionnaire philosophique« 
noch in der »Encyclopedie« dem Begriff Fortschritt ein eigener Artikel 
gewidmet, obgleich in der Aufklärungszeit der Fortschrittsgedanke wie ein 
Sturm die Gemüter ergreift, vor allem in Frankreich’. Trotz der »Observa- 
tions sur le progr&s de la raison universelle« des Abbe de Saint Pierre* und 
einer Unzahl ähnlicher Zeugnisse wird erst mit der Französischen Revolution 
das Wort progres zur vollen Parole’. Es bekommt dabei aber auch schon jene 
politisch-revolutionäre Färbung‘, die den zum Teil bis heute bestehenden 
„Fortschrittsparteien” noch anhaftet. 


und neuester Zeit. 4. Etwa Vınzenz v. Lerıns Ausführungen über den profectus fidei 
(crescat ... et proficiat ... intelligentia, scientia, sapientia, Common. 23; PL 50, 668) oder 
Joachim von Fiores progressistische Geschichtstheologie. 5. Vgl. J. Detvaııe, Essai sur 
lhistoire de lidde de progres jusqu’a la fin du 18° siecle, Paris 1910. — J. BAILLIE, The 
Belief in Progress, London 21951. — J. B. Bury, The Idea of Progress, London 1920. — 
K. Löwıru, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart 1961. 6. AuBk DE SAINT 
Pıerre (Charles Irende Castel), Ouvrages politiques XI, Rotterdam (1737) 257-316. 
7. Vgl. M. DE Convorcer, Esquisse d’un tableau historique de progres de l’esprit humain, 
Paris 1794. 8. In Barıevis »Dictionnaire critique du langage politique, gouvernemen- 
tal, civil, administratif et judiciaire de notre epoque« wird noch 1842 über das Wort 
progres folgendes ausgeführt: Mot redoutable de l’argot revolutionnaire qui veut dire 
soulevement, destruction, bouleversement, conflagration universelle etc. 
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Im Deutschen tritt das Wort Fortschritt erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts 
auf und gewinnt neben Wortbildungen wie Fortgang, Fortschreitung und 
Vorschritt allmählich die Überhand. Es erobert sich der Reihe nach die ver- 
schiedensten Bereiche®. 

Die Theologie hinkt dabei etwas nach. Aber auch sie verschließt sich nicht 
dem Zug der Zeit. Am längsten dauerte es, bis das Christentum selbst als 
Fortschrittsfaktor sich verstehen ließ. Das größte Interesse daran hatte natur- 
gemäß die Apologetik, die befürchten mußte, den Anschluß zu verlieren, und 
die deshalb in einer Art Swinegel-Apologetik die Kirche zur Erfinderin des 
Fortschritts" und den Katholizismus zum Prinzip des Fortschritts"' zu machen 
trachtete. Die dogmatische Theologie war hier der Apologetik voraus. Die spe- 
kulative Betrachtung des Christentums in seiner geschichtlichen Erscheinung — 
Eigenart und Antrieb der katholischen Tübinger Schule von Anfang an” —, 
und dann schon 1845 Newmans Essay über die Entwicklung der christlichen 
Lehre förderten das Fortschrittsdenken in der Theologie mächtig. Hartnäcig 
und unaufhörlich wie die Glocken der Stadtkirchen Roms läuteten sich die 
Worte Fortschritt und Entwicklung in die Theologie und ihre Sprachehinein. 
Abgesehen von den Werken eines naiven oder auch zweckgebundenen Opti- 
mismus erfreut sich der Fortschrittsgedanke bis auf den heutigen Tag selbst in 


9. Das Wort Fortschritt ist 1784 erstmals nachgewiesen. 1796 tritt es erstmals in 
einem Buchtitel auf. 1800 bewundert Lavater die „Riesenfortschritte in Wissenschaft 
und Kunst“. Hegel verwendet es in dem berühmten Satz seiner 1830 endgültig gefaßten 
Einleitung der Berliner Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte: „Die Welt- 
geschichte ist der Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit, — ein Fortschritt, den wir 
in seiner Notwendigkeit zu erkennen haben.” 1848 zählt das Wort „Fortschritt? zu 
den Hauptschlagworten der Zeit und bekommt einen starken politischen Akzent. 
Von da an bis zur Jahrhundertwende hat es seine Hochzeit. Belege und Literatur zur 
Wortgeschichte bei W. Zorn, Zur Geschichte des Wortes und Begriffes „Fortschritt”, 
in: Saeculum 4 (1953) 340-345. 10. Vgl. z.B. F. Hertmeer, Apologie des 
Christenthums Il/2, Freiburg (1867) 551-556: Die Kirche ist Erfinderin und Förderin 
aller Wissenschaften und Bannerträger allen irdischen Fortschritts: „Ist ja doch gerade die 
Idee des Fortschrittes eine specifisch christliche, katholische Idee.“ Vgl. auch C. J. Feıx, 
Le Progres par le Christianisme. Conferences de Notre-Dame de Paris (1856-1864), 9 vol. 
Paris 1858-1865. — F. A. BLANcHE, L’eglise et le progres, Paris 1911. 11. H. SCHELL, 
Der Katholizismus als Prinzip des Fortschritts, Würzburg 1897. 12. Bereits der Dogma- 
tiker Drey baute die Dogmengeschichte in den theologischen Lehrplan ein im Sinne 
einer Geschichte der gesetzmäßigen und fortschreitenden Entwicklung des christlichen 
Lehrbegriffs. 
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der theologischen Fachliteratur nicht geringer Hochschätzung. Vom Fortschritt 
in der Theologie'” und vom theologischen Fortschritt" über das Wachstum 
des Glaubens und den Glaubensfortschritt””, den Dogmenfortschritt"*, den 
dogmatischen Fortschritt"" bis zum Ideenfortschritt und Entwicklungsfort- 
schritt in Theologie und Glaube‘*, zum Fortschritt in der Schriftauslegung” 
und zum Fortschritt in der Vermittlung der Offenbarung” findet sich unser 
Wort, das alles und nichts besagen kann, aber häufig als Schibboleth „fort- 
schrittlichen” Denkens nicht fehlen darf, in breit gestreuter Anwendung. 

Die Kritik am Fortschrittsdenken, die Diagnostizierung des Fortschritts- 
glaubens als einer Krankheit zum Tode, der Zusammenbruch der Fortschritts- 
ideologien, der Spott eines Nietzsche in den »Unzeitgemäßen Betrachtun- 
gen«, der Vorwurf Jakob Burckhardts in den »Weltgeschichtlichen Betrach- 
tungen«, der Fortschrittsglaube beruhe auf der selbstgefälligen Annahme, 
der ganze bisherige Geschichtsverlauf habe den Zweck gehabt, zu unserer 
gegenwärtigen Mittelmäßigkeit als seinem Ziel zu führen, die Feststellung 
Th. Gautiers in bezug auf den religiösen Fortschritt: drei- oder viertausend 
Götter hatten die Alten, und an diese glaubten sie; wir haben nur einen 
einzigen, an den wir kaum glauben — c’est progresser d’une &trange sorte”", 
die Erfahrung eines Fortschritts, der die Atombombe hervorgebracht hat —, 
das alles” hinderte die Theologie bisher nicht, am Fortschrittsgedanken fest- 


13. B. Dörtoıt, Über die Entwicklung des Dogmas und den Fortschritt in der 
Theologie, München 1892. — A. M. LanpgrAar hat seine Dogmengeschichte der 
Frühscholastik, Regensburg 1952-1956, ganz unter diesen Fortschrittsgedanken ge- 
stellt. 14. Vgl. z.B. J. Beumer, Theologischer und dogmatischer Fortschritt nach Duns 
Scotus, in: FStud 35 (1953) 21-38. — Cu. Bover, Relazione tra il progresso filosofico, 
teologico, dogmatico, in: Lo sviluppo del dogma, Rom (1953) 218-233. 15. Vgl. z.B. 
J. BEUMER, ZKTh 74 (1952) 220 f. — S. Crassen, Wiss. u. Weish. 15 (1952) 144-149. — 
M. D. Koster, Volk Gottes im Wachstum des Glaubens, Heidelberg (1950) 30. 16. A. S. 
AouıLino, De progressu dogmatis sec. Melchioris Cano doctrinam, La Valette 1959. — 
C. Barıc, Il senso christiano e il progresso del dogma, in: Lo sviluppo del dogma, 1. c. 
p. 106-134. — J. BEUMER, Der theoretische Beitrag der Frühscholastik zum Problem des 
Dogmenfortschritts, in: ZKTh 74 (1952) 205—226. — F. Taymans, Le progres du dogme, 
in: NRTh 71 (1949) 687-700. 17. Das ist die geläufigste Bezeichnung. 18. Vgl. z.B. 
H. M. Köster, Unus Mediator, Limburg (1950) 70, 72. 19. Vgl. A. Bea, in: Lo sviluppo 
del dogma, l.c. p. 85-105. 2o. K. Rauner und K. LEHMANN, in: Mysterium Salutis 1, 
Einsiedeln (1965) 727, 732. 21. TH. GAUTIER, La preface de Mademoiselle de Maupin, 
ed. Matore, Paris (1946) 34. 22. Einen groben Überblick über die Vertreter des Fort- 
schrittsoptimismus und Fortschrittsfatalismus gibt R. Eısier, Wörterbuch der philosoph. 
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zuhalten. Es hat allenfalls die bona fides zerstört, nicht aber die Lust an der 
Sache beseitigt. 

Gewiß hat der Fortschrittsgedanke auch in der Theologie Großes geleistet, 
sanz abgesehen davon, daß der Fortschritt selbst, den es auf weiten Gebieten 
des menschlichen Daseins gibt, als ebenso unausweichlich wie wünschbar 
erscheint. Aber er hat, um mit J. Wittig zu sprechen, die Grenze seines 
Nutzens überschritten. Jetzt ist nicht mehr liebevolle Pflege, sondern offene 
Feindschaft vonnöten”. Zumindest bedarf er einer kritischen Überprüfung. 
Der Vorwurf, gerade in der katholischen Theologie herrsche ein „radikaler 
progressistischer Evolutionismus” * ist nicht leichtfertig erhoben worden. 


I. 


Nun ist aber der Fortschrittsgedanke in sich sehr wenig eindeutig. Wenn die 
Kunst, neue Autos zu bauen, und das Vermögen, neue Dogmen zu formu- 
lieren, jeweils als Fortschritt erscheint, dann ist zwar jeweils das Vorhanden- 
sein von Perfektibilität und Perfektionierung behauptet, aber es handelt sich 
um Vorgänge, die kaum miteinander vergleichbar sind. Sind neue Dogmen 
ebenso „besser“ wie neue Autos? Das Moment der Verbesserung gehört 
notwendig zum Fortschrittsbegriff. Nicht jeder neue, schöpferische Akt ist 
20 ipso Fortschritt. Wer von Fortschritt spricht, geht von einem Gegebenen 
aus, das der Verbesserung fähig und bedürftig ist. Das Gegebene mag 
erhalten bleiben und sich durchhalten (als Subjekt des Perfektionsgeschehens 
oder als Bezugspunkt für das Neue), aber es durchläuft einen Wandel oder 
wird Veränderungen unterzogen in Richtung auf ein Besseres. Von Fort- 
schritt wird nur gesprochen, wenn das Neue im Vergleich zum Alten besser 
oder das Alte durch das Neue verbessert ist. 

Doch was heißt hier besser? Bereits hier zeigt sich die ganze Problematik 
der Fortschrittsidee. Ein Werturteil ist immer im Spiel, und dieses statuiert 
das Wohin und Wozu des Perfektionsgeschehens als Zurechnungs- und Ziel- 


Begriffe, Art. „Fortschritt“. Vgl. auch H. L. Scheer, Dichterische Aussagen über die Illusion 
des Fortschritts und das „Nichts“ in den romanischen Literaturen, in: Die Idee des Fort- 
schritts, München (1963) 127-151. 23. Vgl. J. Wırrıc, Um den Entwicklungsgedanken, 
in: Hochland 22 (1924/25) 81-102. 24. G. EseLing, Die Geschichtlichkeit der Kirche und 
ihrer Verkündigung als theologisches Problem, Tübingen (1954) 44 f. Vgl. auch E. Worr, 
in: RGG I (?1957) 1696. 
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punkt dieses Geschehens. Das ist im Bereich der Technik sehr leicht möglich, 
weshalb dort auch die Fortschritte am offenkundigsten und unbestrittensten 
sind. Daß auch die technischen und zivilisatorischen Fortschritte als 
ambivalent erfahren werden, kann hier außer Betracht bleiben. Unbestritten 
ist, daß im Bereich der Technik und Zivilisation ein Prozeß, der zum Wesen 
des Menschen gehört, insofern dieser den Schritt von der Natur weg und 
über sie hinaus tut, eine ungeheure Akzeleration erfahren und zahlreiche 
Fortschritte hervorgebracht hat. 

Doch wie verhält es sich mit dem Fortschritt in der Kunst, in der Religion, 
in Philosophie und Theologie? Wer ist weiser als Sokrates? Wer glaubt 
besser als Abraham? Ist Platon ein auf halbem Weg stehengebliebener 
Aristoteles? Ist Bachs Werk der mißglückte Versuch, in Beethovens Art zu 
komponieren? Ist Trient besser als Chalkedon? Kann das Vatikanum I seinen 
Glauben gegenüber dem des Paulus einen Fortschritt nennen? Werden die 
großen Gestalten der Dogmen- und Theologiegeschichte überboten? Ist es 
tatsächlich so, daß die Religion sich dank „fortschreitender Offenbarung” in 
„kontinuierlicher Aufwärtsbewegung” befindet, wie Toynbee” mit vielen 
anderen behauptet? Oder ist es wenigstens die Theologie, die, ähnlich wie es 
die Physik in ihren kühnsten Visionen annimmt”, vielleicht eines Tages 
vollendet und abgeschlossen werden könnte? Verlangsamt sich der Fort- 
schritt der Dogmenentwicklung deshalb, weil jeder Fortschritt in der Erkennt- 
nis der Wahrheit immer mehr die Möglichkeit eines Irrweges ausschließt?” 
Findet ein Fortschritt von Epoche zu Epoche statt, oder ist jede „unmittelbar 
zu Gott“ und auf keinen vollkommenen Endzustand terminierbar?”* Ist der 
Sinn der Geschichte ihre letzte Stunde oder ihre je gegenwärtige Stunde?” 
Ist die je spätere Zeit auch die höhere Zeit, so daß, wenn auch auf beschwer- 
lichem Weg, schließlich und letztlich doch das Guthabenkonto der Geschichte 


25. Vgl. A. J. Toynser, A study of History VI, London (1934—39) 534 sqg. — Ders., Civili- 
zation on Trial, Oxford (1948) 235 sg. 26. Vgl. den Vortrag von C. F. v. WEIZSÄCKER 
über „Die Einheit der Physik“ und die Möglichkeiten für ihren Abschluß und ihre Voll- 
endung vom 17. 10. 1966, abgedruckt in der Süddeutschen Zeitung vom 25. 10. 1966, 
S.7f. 27. Vgl. K. Rauner, Zur Frage der Dogmenentwicklung, in: Schriften z. Theo- 
logie I, Einsiedeln (1954) 52, und die Kritik von H. U. v. BALTHASAR in seiner Theologie 
der Geschichte, Einsiedeln (1959) 80. 28. Vgl. L. v. Ranke, Über die Epochen der 
neueren Geschichte. Vorträge dem Könige Maximilian II. von Bayern gehalten. Gedächtnis- 
ausgabe, Stuttgart (1954) 7. 29. Vgl. E. Fuchs, ZThK 51 (1954) 258. — M. BuBer, 
Geschehende Geschichte, in: Hinweise, Zürich (1953) 142—147. 
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wächst und das Humanum als letzter und wichtigster Zurechnungspunkt des 
Fortschritts sich „herausprozessiert” ®, oder wird in der Geschichte immer 
Gewinn mit Verlust bezahlt? Geht der Fortschritt in der Beherrschung der 
Welt nicht Hand in Hand mit dem Verlust des Eigentlichen, so, daß, in dem 
Maß, wie das Verfügbare wächst, das Unverfügbare entweicht? Gibt es in 
bezug auf dieses mehr als nur den Wandel in der Kraft und in der Wahr- 
haftigkeit, der neue Symbole und Bekenntnisse, aber nicht den Besitz der 
Sache hervorbringt?° Gibt es von einem Vertreter persönlicher humanitas, 
deren Gestalt dieser schöpferisch hervorgebracht hat, zu einem anderen in 
einer späteren Epoche Fortschritt?” Gewiß ist alles Gelungene ein Hoffnungs- 
schimmer auf ein Besseres, aber schreiten Zeit und Geschichte zu diesem 
Besseren fort? Ist hier nicht allenthalben die Ebene transzendiert, wo noch 
von Fortschritt und Verbesserung gesprochen werden kann? Oder hat der 
Weg von Aristoteles, Platon und Augustinus zum Menschen von heute einen 
Bewußtseinsfortschritt und damit auch „eine Weiterentwicklung in der Tiefe 
des Seinsgefüges“ mitgebracht? ® Bedeutet die Evolution der Schöpfung, daß 
diese sich auch in einem geschichtlichen Perfektionsprozeß und damit in fort- 
schreitender Annäherung an ihr Letztziel befindet? 


II. 


Derartige Vorstellungen eines realen Fortschritts der Geschichte oder des 
ganzen Seinsgefüges in Richtung auf ihr Eschaton sind dem christlichen Den- 
ken keineswegs fremd. Sie sind wahrscheinlich sogar aus ihm hervorgegan- 
gen. Wenn indessen das christliche Denken sich daran gebunden weiß, daß 
in Jesus von Nazareth die letztgültige Offenbarung gegeben ist, dann fragt 
es sich, ob darüber hinaus (wenn auch vielleicht mit ihrer Hilfe) in irgend- 
einer Weise Fortschritt möglich sei. Das wäre der Fall, wenn die geschicht- 
liche Entwicklung ein erlösungbringender Vorgang wäre, sei es durch Zu- 
wachs an Offenbarung, sei es durch Zuwachs an Glaubensverständnis, sei es 
durch Zuwachs an Erfüllung in bezug auf die im Glauben erfaßten Ver- 
heißungen. 


30. Vgl. E. Broch, Differenzierungen, S. 44. 31 Vgl. K. Jaspers, Der philosophische 
Glaube angesichts der Offenbarung, München (1962) 206. 32. Vgl. P. Tırzich, Systema- 
#ische Theologie III, Stuttgart (1966) 386f. 33. Vgl. Terruarp DE CHarpın, Der Mensch 
im Kosmos, München (1959) 282. 
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Das urchristliche Geschichtsbewußtsein ist derartigen Erwartungen nicht 
völlig verschlossen *. Es ist zwar auf der einen Seite Erfüllungsbewußtsein: 
die Zeit ist erfüllt. Aber anderseits wird die letzte Erfüllung noch erwartet, 
und die Frage, wann, wo und wie die Erfüllung eintrete, findet verschiedene 
Antworten. Eine davon lautet, daß im Lauf der Geschichte mit einer fort- 
schreitenden Entwicklung der Heilsgaben zu rechnen ist. 

Diese Hoffnung auf innergeschichtlichen Heilsfortschritt flackerte im hohen 
Mittelalter wieder mächtig auf. Es genügt, zwei Namen zu nennen: Joachim 
von Fiore und Bonaventura. 

Während Joachims Position, die zugleich die radikalere war, besser bekannt 
ist und auch auf die Folgezeit nachhaltiger wirkte, haben die Arbeiten von 
J. Ratzinger” neuerdings gezeigt, in wie starkem Maß sich auch Bonaven- 
tura hier von der augustinisch-thomanischen Position unterscheidet”. Joachims 
Erwartung einer verwandelten Welt in dieser Geschichtszeit hatte dem christ- 
lichen Glauben entschieden ein innergeschichtliches Ziel gegeben. Aber auch 
Bonaventura stellt die Zeit der Kirche unter den Fortschrittsgedanken, vor 
allem im Blick auf die Weiterentwicklung der Offenbarung. Er weicht der 
These nicht aus, daß im Dogma tatsächlich Neues geschaffen wird und daß 
es einen zu allmählicher Vollendung strebenden Prozeß der Glaubensentfal- 
tung gibt”. Es erfolgt „eine Ausdehnung des Offenbarungszeitalters weit 
über die uns geläufige Zeit” hinaus”. Prinzip des Fortschritts ist die aposto- 
lische Vollgewalt des Papstes®, aber der Fortschritt selbst ist „neue Offen- 
barung“ *. Im Progreß der Heilsgeschichte werden neue Glaubensstadien 
heraufgeführt“. Da die Schrift nicht die ganze Offenbarung enthält, ist 


34. Vgl. dazu E. Benz, Schöpfungsglaube und Endzeitbewußtsein, München (1965) 
ı8ff. 35. J. Ratzinger, Die Geschichtstheologie des hl. Bonaventura, München 1959. — 
Ders., Offenbarung, Schrift, Überlieferung, in: TThZ 67 (1958) 13-27. 36. Für Augusti- 
nus gibt es ebensowenig wie für Thomas einen Epoche machenden Zuwachs an Glaubens- 
verständnis, Offenbarung und Heil. Vgl. dazu: Tr. Mommsen, Augustin and the 
Christian Idea of Progress, in: Journal of the History of Ideas 12 (1951) 346-374. — 
M. Seckıer, Das Heil in der Geschichte, München (1964) 183 ff. — L. OEInG-HANHOFF, 
Über den Fortschritt der Philosophie, in: Die Philosophie und die Frage nach dem 
Fortschritt, München (1964) 73-106, 79. 37. Ratzinger, TIThZ 67 (1958) 17. 
38. Ratzinger, Die Geschichtstheologie, S. 83. 39. RATZINGER, TThZ a.a.O.; ähnlich 
J. H. Newman mit seiner „Infallible Developing Authority“ im Essay on the 
Development of Christian Doctrine (1845). 40. RATZINGER, TIhZ, 8. 17%  41.Aa0D: 
3.19. 
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die Dogmengeschichte als offenbarungsmäßige und offenbarungsmäctige 
Schriftauslegung zu verstehen *, 

Durch Kardinal Newman wurde diese Auffassung in gewisser Hinsicht auf 
die Spitze getrieben. Für ihn ist die Offenbarung in der Schrift nur vage und 
rudimentär gegeben, als legislature in germ*. Die Schrift bedarf der Vervoll- 
ständigung (scripture needs completion“*) durch Wachstum und Entwicklung. 
Diese Perfektionierung‘” geschieht in der Dogmenentwicklung: sie ist das 
Mittel der Offenbarung, das wir haben“. Das Offenbarungsgeschehen geht 
nach dem Ende der apostolischen Zeit ungebrochen und nahtlos weiter: so, 
wie das Neue Testament das Alte weiterführt, so führt die kirchliche Lehr- 
entwicklung das Neue weiter”. Der Schritt vom Alten Testament zum Neuen 
Testament ist das Modell für den Schritt vom Neuen Testament zur kirch- 
lichen Lehrentwicklung und darin zugleich der Garant für die Erlaubtheit 
eines solchen Schrittes“, der, wie immer auch das letzte Ziel einer solchen 
Entwicklung gefaßt werden mag, den Glauben an eine geschichtliche Perfek- 
tibilität von Offenbarung und Glauben voraussetzt. 

Insofern ist das Problem einer unter dem Fortschrittsgedanken stehenden 
Dogmengeschichte nur ein Sonderfall unter den übrigen progressistischen 
Geschichtsauffassungen. Diese sind zum Teil erheblich kühner und optimi- 
stischer konzipiert, da sie nicht wie die Dogmatik an eine letztgültige und 
irgendwie doch abgeschlossene Offenbarung gebunden sind. 

Die Konsequenzen einer progressistischen Interpretation der Dogmen- 
geschichte (wie auch der Kirchengeschichte) reichen weit. Die biblische Offen- 
barung (insgesamt oder in ihren Einzelgestalten) erscheint nur noch als histo- 
rischer Ausgangspunkt, als okkasioneller Anlaß oder als Starthilfe für die 
weitere Entwicklung. Jesus von Nazareth ist als historische Erscheinung von 
geringster Bedeutung. Die wahre Bedeutung des damals Geschehenen liegt 


#2. A.a.O. 5. 27. Derartige Auffassungen sind heute kaum mehr vertretbar. Vgl. jedoch 
J. G. ArINTEro, El progreso dogmatico objectivo, in: Ciencia Tomista 3 (1911) 379-393. — 
FH. M. Köster, Unus mediator, Limburg (1950) 74, 79. — O. CHapwick, From Bossuet 
:o Newman, Cambridge 1957. 43. J. H. Newman, An Essay on the Development of 
Christian Doctrine (1845), New York (1960) 87. 442 L& 9:82; 45. Erei Bi 53, 
78, 81 sq., 866 usw. 46. L.c. p. 81. 47. Vgl. dazu ähnliche Ausführungen bei J. RAr- 
ZINGER, in: K. Rahner — ]J. Ratzinger, Offenbarung und Überlieferung, Quaest. disp. 25. Frei- 
Durg (1965) 25 ff. 48. Vgl. dazu den sehr kritischen Aufsatz von A. A. STEPHENSON, 
Cardinal Newman and the development of doctrine, in: Journal of Ecumenical Studies 3 
1966) 463—485, 472; das gleiche ließe sich zu M. Bronpers Histoire et Dogme (1903) sagen. 
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darin, Ausgangspunkt und Ermöglichungsgrund eines kosmischen Prozesses 
der Umwandlung der Welt zu sein, nicht in der Weise, daß die vielen ein- 
zelnen und damit im Fortgang der Zeit alle Menschen vertikal dem einen 
Christus zuwachsen und damit seinem Leib eingegliedert werden, sondern 
so, als ob wir als Glieder dieses Leibes selbst zum „vollkommenen Mann” 
würden, einzeln und insgesamt, in einem Aufbau in horizontaler Erstreckung”. 
Der innergeschichtlich-zukünftige Christus tritt an die Stelle des eschatolo- 
gisch-jenseitigen. Die biblische Offenbarung ist nur der Beginn einer neuen 
Entwicklung” und der Grund für die Gewißheit, „daß unser Menschenwesen 
von innen her der Heilung und Erlösung entgegengeht” ”. 

Hier ist nur intoniert, was bei Teilhard de Chardin voll aufklingt: Der 
geschichtliche Jesus ist zwar die personale Epiphanie des in der Evolution 
wirksamen, aber noch nicht sichtbaren Gottes. Aber er ist zugleich der An- 
fang einer neuen Phase der Evolution, einer neuen Lebensform und Seins- 
weise, die den Kosmos ergreift und umwandelt°”. Der Mensch in diesem 
Fortschritt schickt sich an, einen Gott, „strahlender als Jehova”, zu erblicken. 
Was heißt das anderes, als daß die christliche Religion eines Paulus, Augusti- 
nus und Thomas ebenso zurückgelassen wird, wie einst das Christentum die 
jüdische Religion hinter sich gelassen hat? Die großen Worte von den 
„kosmo-christologischen Metamorphosen der Welt” ändern daran nichts. 
Mit dem Aufweis der Konsequenzen einer derartigen Position ist allerdings 
in bezug auf die Wahrheitsfrage noch nichts entschieden. Vielleicht hat Teil- 
hard de Chardin oder B. Delfgaauw°® recht. Aber das würde bedeuten, daß 
das Christentum Metamorphosen unterzogen ist oder zu unterziehen ist, 
die es in seiner bisherigen zweitausendjährigen Gestalt als klägliches Rudi- 
ment erscheinen lassen. 

Der Mut zu solchen Visionen ist nicht jedermanns Sache. Er impliziert ein 
völliges Neuwerden des Menschen in dieser Geschichtszeit, heraufgeführt 
von einem wie ein Naturgesetz wirkenden Fortschrittsprinzip, das der Mensch 
zwar bewufßtermaßen fördern, aber nicht aufheben kann. Die „geheime 


49. Vgl. dazu H. Schuier, Epheserbrief, Düsseldorf (1963) 201. 50. Vgl. K. BerH, Der 
Entwicklungsgedanke und das Christentum, Berlin 1909, und E. Benz, a.a.O. S. 185 ff.; 
190ff. 51. Vgl. E. Benz, a.a.O.S.197. 52. Vgl. E. Benz, a.a.O. S. 238 ff. — K. LöwıtH, 
Teilhard de Chardin, Evolution, Fortschritt und Eschatologie, in: Vorträge und Abhand- 
lungen zur Kritik der christlichen Überlieferung, Stuttgart (1966) 156-177. 53. B. DELF- 
Gaauw, Geschichte als Fortschritt I-II, Köln 1962-1965. 
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Fliehkraft“ °** dieser progressiven Evolution zielte dann auf ein Reich Gottes 
Kin, das von der kosmologischen und geschichtlichen Evolution zwar nicht 
selbstmächtig heraufgeführt wird, dessen sich aber das &oxarov als Mittel 
bedient. Die Bauten des Fortschritts würden auf dieser Erde errichtet werden, 
auch wenn sie nicht mit ihrem ganzen Gewicht auf der Erde aufruhen. Der 
letzte Tag dieser Geschichte wäre der erste Tag des neuen Himmels und der 
neuen Erde. Condorcets, Saint Simons und Auguste Comtes Glaube an die 
unbegrenzte Perfektibilität des Menschenwesens wäre der wahre christliche 
Glaube, nur daß sie an die Stelle der Vorsehung fatalerweise ein Natur- 
sesetz und die planende Vernunft gesetzt hätten. Es ist zwar frömmer, macht 
aber sachlich keinen großen Unterschied, wenn der Führer der „Lokomotive 
<er Geschichte“, die das Fortschrittsprinzip sein soll, ausgetauscht wird. 
In Grunde ist bei diesem Typ des Fortschrittsdenkens das Wissen um den 
Seenbau der Wirklichkeit in die Horizontale der zeitlichen Erstreckung 
ansponiert. Die Welt ist in Bewegung — in einem Raum, der immer mehr 
B Zeitraum verstanden wird. Die Ordnung des Nacheinander wird als ein- 
seitliche, aufsteigende Entwicklung begriffen, die von den kosmischen Ur- 
nebeln bis zum sich selbst denkenden Seienden führt. Es ist die Odyssee des 
ch selbst suchenden und findenden Geistes. Die Triebfeder solchen Den- 
sens ist der ungeduldige Wille, der Bewegung in der Zeit ein benennbares 
Ziel zu geben. Es wäre ein Teufelstraum, wenn die Geschichte sich nicht 
=!/mählich ihrem Ziel nähern, sondern nur in unendlichem Fortschritt sich 
Sewegen würde. Der dabei vorausgesetzte Fortschrittsgedanke erzwingt sich 
seine Konsequenzen. Das Schiff ist in Bewegung, und wenn es ohne Kurs 
segelt, muß es im Kreis sich bewegen — ein Gedanke, der in Anzengrubers 
ling „Teufelsträume“ (1873) den Fahrgast veranlaßt, sich zu erschießen. 
=s ist zuletzt der revolutionäre Wunsch, das Reich Gottes zu verwirklichen 
er als in Verwirklichung begriffen zu denken, der der „elastische Punkt 
=//er progressiven Bildung“ (Friedrich Schlegel) ist. 


u 


IV, 


in vortreffliches Beispiel für die Problematik einer vom Fortschrittsgedan- 
sen wenn nicht faszinierten, so doch bedrängten Theologie bietet die Katho- 


Vgl. A. WINKLHOFER, Fortschritisglaube und Eschatologie, in: Der Fortschrittsglaube. 


schrift für Kardinal König, Graz (1965) 155-162, 161. 
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lische Tübinger Schule des 19. Jahrhunderts. Als die theologische Fakultät 
im Spätherbst 1817 von Ellwangen nach Tübingen kam, lag das Thema der 
„Theologie im Wandel“ gewissermaßen in der Luft. Es bot sich dar als Frage 
nach der Perfektibilität des Christentums. Die Auseinandersetzung um diese 
Frage, die in der evangelischen Theologie längst vorher begonnen hatte, 
dauerte in der katholischen Theologie bis um die Mitte des Jahrhunderts. 
Die Tübinger haben sich hier besonders engagiert, und sie haben gerade in 
dieser Frage im größten Höhenflug ihrer genialen und jugendfrischen Ent- 
würfe am deutlichsten die Untauglichkeit des Fortschrittsgedankens für die 
Theologie erfahren müssen. Die Einsicht in diesen Sachverhalt kann und darf 
die Verdienste, die sie sich erworben haben, nicht schmälern. Sie liegen zum 
größeren Teil auf anderem Gebiet. Aber es gehört zur Ironie geschichtlicher 
Schicksale, daß das, was ihnen am teuersten war, ihr Systembegriff, von 
ihnen selbst in gewisser Weise überwunden wurde“. Er wurde von ihnen 
bis an die Grenzen seiner Tragfähigkeit belastet, in alle Winkel ausgeleuchtet, 
in allen Konsequenzen erprobt bis zu seiner Erschöpfung. Geblieben ist davon 
zweierlei. Auf der einen Seite (als höchst fragwürdiges Erbe) der locus com- 
munis des „dogmatischen Fortschritts” in der späteren und heutigen Theo- 
logie’, auf der anderen Seite das, was das System der Tübinger im Grunde 
aufgelöst hat, nämlich der Wille zum geschichtlichen Denken in der Theologie 
und speziell die von ihnen selbst geübte historische Methode, die der Theo- 
logie eine andere Gestalt gegeben hat”, 

Die Universität Löwen stellte 1836 eine Preisaufgabe mit dem Thema: 
Impium et absurdum est systema perfectibilitatis religioni praesertim 


55. Vgl. B. Weute, Beobachtungen zum Systemgedanken in der Tübinger kath. Schule, in: 
ThQ 147 (1967) 40-59, sowie: DERS., Zum Strukturwandel der kath. Theologie im 19. Jahr- 
hundert, in: Auf der Spur des Ewigen, Freiburg (1965) 380-409. — K. ADAM, Die katho- 
lische Tübinger Schule, in: Gesammelte Aufsätze, Augsburg (1936) 389-412. 56. Vgl. dazu 
H. Hammans, Die neueren katholischen Erklärungen der Dogmenentwicklung, Essen 1965. 
57. Viel besser als diejenigen, die in der Lehre vom dogmatischen Fortschritt die eigent- 
liche Leistung der Tübinger erblicken, hat die Münchener Nuntiatur in ihren Berichten über 
die deutschen Theologieprofessoren vor dem Vatikanum I als das eigentlich Bedeutsame, 
Wirksame, Gefährliche und Argwohn Erweckende diese Methode erkannt: „daß sie vor- 
wiegend biblische, historische und philologische Studien betreibe und darüber die wahre 
positive Theologie vernachlässige” (d.h. die Lehre des aktuellen Lehramtes). Vgl. R. Lıı, 
Die deutschen Theologieprofessoren vor dem Vaticanum I im Urteil des Münchener Nun- 
tus, in: Reformata Reformanda Il. Festgabe für H. Jedin, München (1965), 483-508, 495- 
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christianae applicatum”. Gerade dieser „gottlosen“ und „absurden” Auf- 
gabe unterzogen sich die Tübinger”. Lieber möchte ich — so schreibt Möh- 
ler — von der ganzen Geschichte nichts wissen, als an keine stete Entwick- 
lung von innen heraus zu glauben“. Der Gedanke, das Christentum sei 
ein abstraktes, zeitloses System oder Gedankengebilde, das allenfalls im Fort- 
gang der Geschichte und im Erbgang der Tradition durch äußere Zufügungen 
und innere Durchdringung einem Prozeß fortschreitender Anreicherung unter- 
worfen sei, genügte ihnen nicht. Aber nicht weniger unbefriedigend erschien 
die Lehre des Tridentinums, wonach es die Aufgabe von Tradition und Kirche 
ist, ein fertiges, abgeschlossenes, unveränderliches depositum fidei als traditio 
objectiva in seiner puritas treu zu bewahren und recht zu verstehen. Tradition 
schien ihnen hier allzusehr nur das „geheiligte Prinzip des Herkömmlichen“ 
(H. de Lubac) zu sein. Demgegenüber sehen sie im Traditionsgeschehen 
einen lebendigen und Leben zeugenden Vorgang. Die Kirche erscheint als 
der fortlebende und stets gegenwärtige Christus, der in dem heiligen Prozeß 
der Entfaltung des Glaubensgeheimnisses andauernd und fortdauernd sich 
offenbart. Die strenge Objektivität des Tridentinums wird zu einem Prozeß 
der Lebensvermittlung, der nach den strengen Gesetzen der Entwicklung und 
des Fortschritts abläuft. Geschichtliche Tradition ist demnach etwas anderes 
als historische Überlieferung *. 

Das Problem der historischen Distanz und der sachlichen Verschiedenheiten 
des späteren Christentums im Vergleich zu seinem geschichtlichen Ursprung 
wird dabei eben durch die Idee des Fortschritts und der Entwicklung im Sinne 
der lebendigen Selbstüberlieferung des urchristlichen Geschehens zu bestän- 
diger Gegenwart gelöst. Die dogmatische Idee bewegt sich selbst voran in der 
objektiven Dialektik des Glaubens. 


>8. Vgl. St. Lösch, J. A. Möhler und die Lehre von der Entwicklung des Dogmas, in: ThQ 
9 (1917/18) 28-59; 129-152, 38. 59. Auf die Lehrunterschiede zwischen Drey, Möhler 
und Kuhn (und zwischen deren Früh- und Spätwerken) kann hier ebensowenig eingegangen 
werden wie auf die spezifischen Formen des Fortschrittsdenkens der Aufklärung und des 
spekulativen Rationalismus, die sie vorfanden und die sie den Gegebenheiten und Erforder- 
nissen ihrer Theologie adaptierten. Vgl. dazu neben den bekannten Arbeiten von J. R. GEI- 
seımann auch Th. Lıtt, Hegels Begriff des „Geistes“ und das Problem der Tradition, in: 
StudGen 4 (1951) 311-321. 60. Zitiert bei K. ADam, a.a.O. $. 393. 61. Vgl. Y. ConGar, 
Iz tradition et les traditions, Essay historique, Paris 1960 (deutsch 1965, 207 ff.; 
243 #.).—K. E. SkvpsGAARD, Tradition und Wort Gottes, in: Schrift und Tradition, Zürich 
1963) 128-156, 132 ff. 62. Vgl. G. EseLing, Die Geschichtlichkeit der Kirche, S. 37. 
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Diese Konzeption brachte naturgemäß die Gefahr einer substantiellen Ver- 
änderung der Wahrheit und des Dogmas und damit eines Fortgangs der 
Offenbarung in der Kirchengeschichte mit sich. Für den jungen Kuhn geht 
es nicht an, die Menschen aller Zeiten und Bildungsstufen an die einzige 
Form des Bibelwortes zu binden. Denn dieses ist nur eine bestimmte Weise, 
den geoffenbarten Inhalt darzustellen und der damaligen Zeit annehmbar 
zu machen. Die heiligen Schriftsteller haben die Wahrheit nicht so genau 
und so vollständig dargelegt, daß sie nicht übertroffen werden könnten ®. 
Die christliche Wahrheit ist unendlich entwiclungsfähig und damit objektiv 
perfektibel, wie auch Vernunft und Wissen sich entwickeln und vervollkomm- 
nen. Die Entwicklung des Dogmas ist eine insgeheim fortlaufende Offen- 
barung“. Nach den verschiedenen Vorstößen in diese Richtung bleibt schließ- 
lich die scheinbar glatte und harmlose, über Petavius und Vinzenz von Lerin 
nicht hinausgehende und für die Folgezeit akzeptable, aber im Grunde ziem- 
lich nichtssagende Behauptung einer bloß subjektiven Perfektibilität. Das 
Ende ist, daß in den verschiedenen geschichtlichen Gestaltungen der aposto- 
lische Glaube sich wieder als der ruhende Pol in der Erscheinungen Flucht 
erweist‘. Aber damit ist der Entwicklung und dem Fortschritt die eigentliche 
Substanz entzogen, und man kann in dieser Hinsicht mit gutem Grund 
sagen, der Weg von Drey zum späten Kuhn sei im Kern die Geschichte der 
Überwindung der dogmatischen Fortschritts- und Entwicklungslehre. 

Eine zweite Schwierigkeit, die nicht so rasch überwunden wurde und die auch 
nicht ohne schwerwiegende Folgen blieb, ergab sich daraus, daß durch die 
lebendige Überlieferung als Selbstbewegung des urchristlichen Tatbestandes 
die historische Distanz überwunden werden sollte. Das geschah zum Teil auf 
Kosten der erforderlichen Distanz des Herrn und seines richtenden Evange- 
liums zur Kirche. Das Vergangene wird zugleich zum Überwundenen. Es ist 
„gleichsam überflüssig” geworden ”. Nichts charakterisiert besser die Voraus- 
setzung des Denkens der Tübinger, als der von F. Chr. Baur zustimmend 
zitierte Satz aus Hegels Philosophie der Geschichte: „Es ist am Grabe Christi 


63. J. v. Kumm, Dogmatik I/ı, Tübingen 1846, $ 10, $. 105, 107 f., 109-117. — J. R. GEISEL- 
MANN, Die katholische Tübinger Schule, Freiburg (1964) 104 f. 64. Vgl. GEISELMAnN, Die 
katholische Tübinger Schule, S. 105-108. 65. Vgl. GEISELMANN, Geist des Christentums 
und des Katholizismus, Mainz (1940) 243. 66. Vgl. GEisELMAnN, Die katholische Tübin- 
ger Schule, S. 126; Lösch, a.a.0. 67. J. v. Kumn, Dogmatik Vz, $ 10, Tübingen (1846) 
117. — GEISELMANN, Die katholische Tübinger Schule, S. 106. 
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den Christen dasselbe geantwortet worden, als den Jüngern, welche daselbst 
den Leib desselben suchten: was suchet ihr den Lebendigen bei den Todten? 
er ist nicht hier, er ist auferstanden. Das Prinzip eurer Religion habt ihr nicht 
im Sinnlichen, im Grabe bei den Todten zu suchen, sondern im lebendigen 
Geiste bei euch selbst.” °® Der gegenwärtige Christus in der lebendigen Kirche 
ist es, der die Glaubenden belehrt. Die lebendige Autorität der je gegen- 
wärtigen Kirche tritt hervor: die Lehre der Kirche ist wahr, weil es Lehre der 
Kirche ist. Das „Jetzt“ der Vollmacht ist die regula fidei; aus der traditio 
objectiva wird die traditio activa. Das augustinische Ecce codices vestri nos 
sumus — Ich bin eure Bibel” kommt zu voller Geltung, nicht zwar in der 
Weise, daß die Tübinger programmatisch dies gewollt hätten, wohl aber 
in der Konsequenz ihres Denkens und Lehrens. Darauf hat G. Söhngen mit 
Recht hingewiesen: Hier kommt zu kurz, was es bedeutet, daß die Schriften 
des Neuen Testaments unmittelbar apostolische Verkündigung sind, also 
Überlieferung im Ursprung. Sie sind vorgegebene und maßgebende kano- 
nische Urkunde für alle kirchliche Überlieferung, obwohl sie durch das kirch- 
liche Glaubensbewußtsein sowie in und mit ihm gegeben sind. Aber darum 
löst sich das apostolische Lehrwort nicht einfach in das kirchliche Glaubens- 
bewußtsein auf, sondern steht immerfort objektiv diesem Bewußtsein gegen- 
über”. Die urchristliche Offenbarungswirklichkeit ist der alle Folgezeit be- 


68. F. Chr. Baur, Die Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung, Tübingen (1852) 
259. 69. Aucustinus, Sermo 227, PL 38, 1100, zit. bei E. Benz, Schöpfungsglaube, 
B 45. 69a. Für eine gerechte Würdigung der Intentionen der Tübinger muß 
bedacht werden, daß der Ansatz und die Zielsetzung ihres Denkens durchaus richtig 
waren: die Kraft, Reinheit und Normativität des Christentums im Ursprung (in sach- 
licher wie historischer Hinsicht) als ursprünglich Christliches zu erweisen und die 
Geschichte des Christentums als geschichtliche Darstellung dieses nicht überbietbaren Ur- 
sprünglichen zu verstehen. Insbesondere Drey konfrontiert der tatsächlich daseienden Kirche 
unermüdlich ihr größeres Gegenüber, ihre vom Ursprung her bedachte seinsollende Gestalt. 
Daß von Hegel und Schelling her der Fortschritts- und Entwicklungsgedanke sie ebenso 
faszinierte wie bedrängte, daß sie seiner kaum Herr wurden und daß die Folgezeit über 
den billigen Konsequenzen die Verpflichtung des Ansatzes vergaß, geht nur insoweit zu 
ihren Lasten, als sie selbst mehr als ein Menschenalter brauchten, um zu realisieren, in 
welche Abenteuer eine wildgewordene Idee zu führen vermag. 70. Das Eigentliche 
der christlichen Botschaft, wie es in den kanonischen Urkunden bezeugt ist, geht nicht 
derart in den Glauben ein, daß es aus ihm heraus entfaltet werden könnte. Das Gegen- 
über des Glaubens ist nicht nur die Wirklichkeit Gottes, sondern heilige Schrift. Deshalb 
ist es gefährlich, Theologie als Selbstentfaltung des christlichen Glaubens zu bestimmen. 
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wegende, selbst aber nunmehr unbewegte, auch sich nichtmehr fortbewegende 
Gegenstand. Was sich bewegt, ist sein Verständnis. Ohne diese Gegebenheit 
und Gültigkeit der Offenbarung im Zeugnis der Schrift würde das apostolische 
Lehrwort in die reine Bewußtseinsgegebenheit einer aktualen Verkündigung 
aufgehen. Die Schrift ist bleibend vergegenständlichtes Apostelwort, das 
freilich in der Verkündigung der Kirche jeweils wieder aus der Vergegen- 
ständlichung heraustritt”. 

Die souveräne Stimme der Schrift und das von ihr ursprünglich Bezeugte, 
aus dem Glaube und Kirche entsprangen und entspringen, verlieren hier 
einen erheblichen und bedenklichen Teil ihrer Macht und Gültigkeit und wer- 
den einer Umarmung durch eine Tradition ausgeliefert, die um so beengender 
wird, je mehr das Traditionsgeschehen mit den Interpretamenten der Per- 
fektion, des Fortschritts, des Wachstums und der Vollmacht gedeutet wird. 
Demgegenüber verlieren die Einwände gegen das organologische Denken der 
alten Tübinger sowie gegen ihren Versuch, den Gestaltenzug der Geschichte 
ins System zu zwingen, an Bedeutung. Gerade der Denkweg, den die ersten 
Generationen der katholischen Tübinger Schule zurückgelegt haben — ein 
Weg des Aufstiegs und des Niedergangs einer großen Idee, nämlich die 
Geschichte des Christentums als Geschichte des Fortschritts zu begreifen —, 
müßte die heutige Theologie dazu bewegen, von einer allzu naiven Ver- 
wendung des Fortschrittsgedankens abzusehen. Wer aus der Geschichte nichts 
lernt, ist dazu verurteilt, sie noch einmal zu durchleben. 

Daß die Theologie im Wandel steht und wir mit ihr, ist uns heute minde- 
stens ebenso bewußt wie ihnen. Gibt es Möglichkeiten, diesen Wandel ohne 
Zuhilfenahme des Fortschrittsgedankens zu begreifen und zu bejahen? Diese 
Frage harrt einer Antwort. Sie wird hier nicht gegeben werden können. Viel- 
leicht aber kann gezeigt werden, in welcher Richtung sie zu suchen ist. 


V. 


Wenn wir — nach der Unterscheidung Kants — mit Max Scheler der Auf- 
fassung sind, daß die theoretische Vernunft Fortschritte hervorbringt, nicht 
aber die praktische Vernunft, der es um das Menschsein als solches geht, 
dann wäre anzuerkennen, daß es in der „Sache“ der Geisteswissenschaften 


71. G. Sönngen, Überlieferung und apostolische Verkündigung, in: Die Einheit in der 
Theologie, München (1952) 305-323, 319 ff. 
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und ihrer Erfassung und Realisierung keinen Fortschritt gibt. Insofern ken- 
nen Kunst, Religion, Philosophie und Theologie keinen Fortschritt. 

Das gleiche gilt für den moralischen und religiösen Akt als personaler Funk- 
tion. Zwar kann das religiöse und sittliche Bewußtsein sich wandeln. Es mag 
auch Fortschritte geben in bezug auf die Inhalte von Moral und Religion 
und im Grad der Erziehung des Menschengeschlechtes. Aber der moralische 
und religiöse Akt selbst ist nicht dem Fortschritt unterworfen. 

Damit stellt sich die Frage, was es für die christliche Existenz des 20. Jahr- 
hunderts bedeutet, daß sie, nach einem Wort Peguys, „ein für allemal so 
dumm ist wie der heilige Chrysostomus” ”, und daß in dieser Hinsicht die 
Absicht, das Christliche verbessern zu wollen und den Nordpol verbessern 
zu wollen, ein und dasselbe wäre — daß aber trotz alledem in der Regel 
niemand mehr ein Chrysostomus sein möchte. Was bedeutet es, daß die Bibel, 
nachdem sie einen bald zweitausendjährigen Prozeß der Auslegung hinter 
sich hat, für einen Menschen der altkirchlichen Exegese eine ganz andere 
Bibel war, als sie es für den Menschen des 20. Jahrhunderts ist und sein muß, 
dem Denzingers Enchiridion ebenso vertraut ist wie die formgeschichtliche 
Methode?” 

Auch wenn also anerkannt ist, daß die wesentliche religio und der religiöse 
Akt nicht veralten;; auch wenn Harnack recht hat mit seiner Feststellung, daß 
die Frage nach dem Neuen in der Religion nicht von solchen gestellt wird, 
die in ihr leben”*, gibt es dieses Neue doch unzweifelhaft. Die Behauptung, 
es gehöre nur der Peripherie an oder es markiere nur das kulturelle Element 
im moralischen Akt”, ist zwar hinsichtlich des betreffenden Aktes richtig, 
nicht aber in bezug auf die Bedeutung, die wir einem neuen Dogma oder 
einer veränderten Kultform beimessen. 

Es handelt sich mithin nicht nur darum, falsche Fortschrittshypothesen zurück- 
zuweisen oder überhaupt die Brauchbarkeit des Fortschrittsglaubens in Frage 
zu stellen, sondern es geht um die rechte Würdigung dessen, was heute dog- 
matischer Fortschritt genannt wird. 

Bereits das erstere ist zwar von großer Wichtigkeit. Die Versuchung zu 


72. Zit. bei H. U. v. BALTHasar, Herrlichkeit II, Einsiedeln (1962) 854. 73. Vgl. dazu 
N. Brox, Die Kontinuität der Auslegung des NT im Traditionsprozeß, in: Bibel und 
Liturgie 40 (1967) 3-16. 74. A. v. Harnack, Das Wesen des Christentums, Neuauflage 
zum 50. Jahrestag des ersten Erscheinens, Stuttgart (1950) 28. 75. Vgl. P. Tıruich, Syste- 
matische Theologie III, S. 380-387. 
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banalem und subtilem Fortschrittsdenken ist groß. Neben Joachims oder 
Teilhards Höhenflug der Hoffnung stehen die Nachfolger eines Eusebius und 
Orosius, die aus der biblischen Geschichte des gekreuzigten Erlösers den 
Anfang einer ekklesialen Erfolgsgeschichte und aus den Evangelien „Agen- 
tien für den irdischen Machtfortschritt“ ”* oder aus dem technischen Fort- 
schritt die eigentlich gottgewollte Sache und aus dem Rundfunksender des 
Vatikans ein überbotenes pfingstliches Sprachwunder zu machen trachten ”, 
ganz abgesehen vom Schwärmertum einer revelatio continua und einer im 
Topos Zukunft erst noch herauszuprozessierenden finalis ecclesia mit einem 
soteriologischen status völlig neuer Art. 

Demgegenüber ist es Gemeingut der klassischen Theologie, daß die vom 
Neuen Testament begründete Kirche der Jetztzeit ihrem soteriologischen 
Status nach die finalis ecclesia ist” und daß diese Kirche als Kirche keinen 
Fortschritt und keine Entwicklung kennt”. Obwohl es also zweifellos Be- 
wegung, Wandel und auch Fortschritt in der Kirche als soziologischer Größe 
geben kann und gibt, kann weder der Status der neutestamentlichen Kirche, 
noch der Christusglaube der Apostel in seinem Inhalt, noch der religiöse 
Akt in seiner personalen Funktion überholt oder überboten werden. Die 
Kirche kennt zwar zwei Bundesschlüsse, „aber sie kennt in gar keinem Sinn 
ein ‚drittes Reich‘. Die Bewegung der Kirchengeschichte hat deshalb die Form 
einer beständigen Reformation“ ®. 

Wer indessen — abgesehen von jenen Bereichen, in denen Kirche und Theo- 
logie am quantifizierbaren Fortschritt der übrigen Welt teilnehmen — den 
Fortschrittsgedanken vom geschichtlichen Glaubensbewußtsein der Kirche 
und speziell von der Dogmengeschichte fernhalten will, läuft Gefahr, an die 
Stelle des einen Extrems (des Progressismus) ein anderes zu setzen: das des 
Konservatismus oder der Geschichtslosigkeit. Ist nicht zu wählen zwischen 
wirklichem Fortschritt einerseits oder der undankbaren Aufgabe, die alte 
Garbe der Bibel immer wieder auszudreschen (Goethe) und den alten Auf- 
guß immer noch einmal zu machen „mit diesem Teeguß, der zwei Jahr- 
tausende gezogen hat“? (Rilke). Wenn es absurd wäre, zu sagen, Rembrandt 


76. H. U. v. BALTHASAR, Das Ganze im Fragment, Einsiedeln (1963) 238. 77- Vgl. dazu 
K. Löwıru, Das Verhängnis des Fortschritts, in: Die Idee des Fortschritts, München (1963) 
17-40, 36. 78. Vgl. M. SeckLer, Das Heil in der Geschichte, S. 2ı7 ff. 79. Vgl. H. U. 
v. BALTHASAR, Das Ganze im Fragment, 5. 197. 80. H. v. CAMPENHAUSEN, Tradition 
und Geist im Urchristentum, in: StudGen 4 (1951) 351-357, 357- 
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sei der absolute Maler — ist es nicht ebenso absurd, ein Evangelium und eine 
letztgültige Offenbarung zu bekennen? Das hermeneutische Problem, das 
sich hier in aller Schärfe stellt — die Gegebenheit des einen Evangeliums zu 
akzeptieren und den Abstand zu ihm zugleich zu respektieren und zu über- 
winden — ist zuletzt jenes Problem, das das 19. Jahrhundert mit Hilfe des 
Fortschrittsgedankens zu bewältigen suchte®". 

Neben den Bemühungen eines unreflektierten Konservatismus, das Problem 
der historischen Distanz dadurch zu lösen, daß es negiert wird, daß also 
getan wird, als ob immer alles beim alten geblieben wäre oder daß darauf 
hingewirkt wird, daß alles beim alten bleibe, gibt es subtilere Formen und 
Versuche der Geschichtslosigkeit. Was M. Eliade unter dem Stichwort einer 
Existenz in archaischer Ontologie ausführt°”, oder das Bild, das Vergil von 
den Schattengestalten der Helenustrojaner in Buthropum in ihrem geschichts- 
losen, mumienhaften Dasein zeichnet”, vermag einen Eindruck davon zu 
vermitteln. Nicht anders verhält es sich mit den Analysen von A. Gehlen*. 
Gehlen stellt nicht schlechthinnige Bewegungs- und Geschichtslosigkeit, son- 
dern hochgradige Bewegtheit bei gleichzeitigem Fehlen der Zeitdimension 
fest: zur Endgültigkeit geronnene, wenn auch ständig neu vollzogene kul- 
üsche und religiöse Formen, „stationäre Prozesse” im ereignislosen Raum, 
Abwechslung innerhalb eines stationären Gesamtzustandes®, „Fossilierung 
im Modus der Bewegtheit“, „folgenlose Bewegungen”, „Wunder der Un- 
fruchtbarkeit“ und „ornamentale Innendifferenzierungen“ ®. 

Es liegt auf der Hand, daß derartige Modi des Dauerns in Stillstand und 
Bewegung auch am Christentum diagnostizierbar sind. Aber sie können 
nicht als Modell für das Selbstverständnis des Christentums in seiner ge- 
schichtlichen Existenz dienen. Wo Konservatismus nicht nur Trägheit ist”, 


Sz. Vgl. dazu Die neue Hermeneutik, hrsg. J. M. Rosınson und J. B. Cosg jr. Neuland in 
der Theologie 2, Zürich 1965. 82. M. ELiane, Der Mythos der ewigen Wiederkehr, Düs- 
seldorf 1953. 83. Vergir, Aeneis III, 291-505. Vgl. dazu M. SeckLer, Heilsgeschicht- 
liches und geschichtstheologisches Denken bei Vergil, in: MThZ 16 (1965) 107-125, 121 £. 
34. A. GEHLEN, Über kulturelle Evolutionen, in: Die Philosophie und die Frage nach dem 
Fortschritt, 207-220. 85. A.a.0.$.213. 86. A.a.0.S. 216. 87. Wenigstens ein Text 
aus der Auseinandersetzung zwischen antiqui und moderni des Mittelalters sei angeführt. 
„Ich will nicht verschweigen, daß einige angeblich aus Ehrfurcht das Ungenügen der Väter 
nicht anerkennen wollen, aus Furcht, in ihrer Haltung gegenüber den antiqui vermessen 
zu erscheinen. In Wahrheit aber ist es ihre Trägheit, die sie auf diese Weise verschleiern, 
und ihre Faulheit, die sie entschuldigen. Damit suchen sie den Eifer der anderen in der 
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sondern Konzept und Modell, sind die Folgen zumindest ebenso schlimm 
wie beim Progressismus. Denn diese Art der Zeitlosigkeit aus angeborener 
Grauhaarigkeit ist die fragwürdigste Form der Zeithaftigkeit. 

Es gibt in der Tat nur ein Prinzip der Erhaltung für Theologie und Kirche, 
und das ist das der Erneuerung. Dieses Wort enthält indessen das Adjektiv 
neu. Die Frage bleibt: Quare tot novitates in ecclesia Dei finnt?® 


VI. 


Wenn wir davon ausgehen, daß die das Christentum begründende „Sache“ 
abgeschlossen ist, einmal und für immer, weil eine Steigerung der Selbst- 
hingabe Gottes über Menschwerdung, Tod und Auferstehung hinaus inner- 
lich unmöglich ist, und wenn wir die Bibel als kanonische Bezeugung dieser 
Sache akzeptieren, dann ist es der Auftrag der Kirche, diese Sache unter der 
Norm der kanonischen Bezeugung zu bewahren und zu verkünden. In die- 
sem Geschäft der Bewahrung und Verkündigung gibt es unzweifelhaft Neues. 
Aber während die Idee des Fortschritts die Entstehung neuer Handlungen 
oder Gedanken oder Situationen in ihrer spezifischen Novität als Verbesse- 
rungen ansieht®, geht es im Auftrag der Bewahrung um die Sorge für ein 
Gut, das nicht verbessert werden kann. 

Geschichtliche Bewahrung ist aber kein totes Festhalten, sondern der leben- 
dige Vorgang stetigen Sich-Neu-Aneignens unter geänderten Bedingungen 
in „ewiger Revision” (J. Burckhardt). 

Die nach dem Modell der Fortschrittsidee interpretierte Dogmengeschichte 
sieht in diesem Vorgang Wachstum, Entwicklung und Fortschritt. Die Akten 
der Konzilien und des Lehramtes wachsen von Generation zu Generation. 
Neues wird gesetzt, aber das Alte bleibt in Geltung. Eines geht aus dem 
anderen hervor und zieht Neues nach sich. Die Sorge um die Wahrheit des 
Alten manifestiert sich als der Wille, es nicht ad acta zu legen. Was einmal 
gegolten hat, soll für immer gelten. Man baut es dem heute Gültigen als 
Element seines Gewordenseins ein. 


Erforschung und Erfindung der Wahrheit in Verruf zu bringen, indem sie ihn als Torheit 
und Eitelkeit hinstellen“ (Richard v. St. Victor). Vgl. dazu M. D. Chenu, La theologie au 
deuxieme siecle, Paris (1957) 386 sqq. — L. OEıng-HAnHorF, Über den Fortschritt der 
Philosophie, a.a.O. S. 73 ff. 88. Anseım v. HAvELserg, Dialogi, 1. Ic. 1; PL 188, 1141. 
89. Vgl. dazu R. G. Cormnawoon, Philosophie der Geschichte, Stuttgart (1955) 339 ff. 
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Im Blick auf eine Morphologie und Genealogie der Geistesgeschichte ist dieses 
Verfahren durchaus nicht abwegig. Es wird aber dann fragwürdig, wenn 
durch das Interpretament des Fortschritts die großen Gestalten und Gestal- 
tungen der Vergangenheit zu „Vorläufern” gegenüber dem je Späteren 
degradiert werden. Das führt nämlich einerseits zu einer dem Eigenwert der 
vergangenen geschichtlichen Gestaltungen nicht gerecht werdenden Aus- 
höhlung und Relativierung (insofern sie nach dem Maß des Späteren, „Besse- 
ren“, gemessen werden) und anderseits dazu, das Vergangene, das gerade 
wegen seiner Inadäquatheit das Vergangene ist, festzuhalten ”. 

Die Sorge um die Gültigkeit des einmal unfehlbar Gesagten — um im Zen- 
trum der Frage zu bleiben —, die in sich richtig ist, hat de facto im letzten 
Jahrhundert zur Konstruktion einer progressiven Dogmengeschichte geführt”. 
Diese Konsequenz, daß die Bejahung unfehlbarer, dogmatischer Lehrentschei- 
dungen zur Vergötzung der Tradition und zur Konstruktion eines alles be- 
wahrenden und immerfort zugleich überbietenden Dogmenfortschritts führen 
müsse, ist aber entgegen häufiger Annahme nicht unvermeidbar”. Wie für 
Augustinus alle Schriften der Bibel unter sich in Frieden verträglich sind”, 
weil bei Diskrepanzen nicht ein anderer Geist, sondern nur ein anderer Pro- 
phet spricht”, der aber nicht in einen Fortschrittsprozeß eingefügt ist, so 
resultiert die Einheit der Dogmengeschichte nicht aus einer logischen und 
zugleich progressiven Sequenz der Setzungen, sondern aus der Einheit des 
Glaubens unter dem Gericht des Evangeliums. 

Was ehedem in der Tradition wahr war, in einer bestimmten Situation, 


90. Wer etwa an Hand der katholischen Lehrbücher der Dogmatik und Dogmengeschichte, 
die unter dem Gedanken des dogmatischen Fortschritts stehen, den Stellenwert der Bulle 
Unam Sanctam für die Lehre von der alleinseligmachenden Kirche zu ermitteln sucht, gerät 
in die größte Verlegenheit. Entweder wird die Lehraussage dieses Dokuments rein histo- 
risch und kirchenpolitisch interpretiert — dann bleibt sie ohne theologische Relevanz; oder 
ihre dogmatische Bedeutung wird bejaht —, aber dann geraten die Konstrukteure des 
Dogmenfortschritts ins Stottern oder hüllen sich in Schweigen. 91. Dabei spielte das 
„historische“ Denken insofern eine gewisse Rolle, als die Wahrheit des traditum durch 
die Verläßlichkeit des Traditionsprozesses gewährleistet sein sollte; dieser spielt sich 
juridisch in der historisch verstandenen apostolischen Sukzession der Bischöfe und dogma- 
tisch in der strengen logischen Folgerichtigkeit des Dogmenfortscritts ab. 92. Es ist 
hier nicht möglich, auf die Vielzahl derartiger Vorwürfe von seiten protestantischer Theo- 
logen, deren Interesse sich zunehmend auf diesen Punkt konzentriert, näher einzugehen. 
93. Sermol,4; PL38,25. 94. InPs 103, 1. 5; PL 37, 1339. 
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bleibt im Blick auf seinen historischen Kontext wahr. Aber es kann nur in- 
soweit die Wahrheit eines Späteren sein, als dieser an jener Situation parti- 
zipiert und als es Wahrheit des Evangeliums war. Das ist der Sinn der 
Kanonizität und Normativität der Bibel: Richtmaß für jede neue Formulie- 
rung von Wahrheit zu sein. Wer also nicht annehmen will, daß das, was 
„zu glauben vorgestellt“ wird, im Fortgang der Entwicklung und der Setzun- 
gen immer mehr anwächst, ist zu dem Schluß genötigt, daß nicht eigentlich 
die Tradition, sondern der Tradition geglaubt wird. Dann ist es aber ebenso 
fragwürdig, den heutigen Glauben als das fortschrittliche und fortgeschrittene 
Produkt einer Entwicklung zu verstehen, wie es fragwürdig wäre, jeden, der 
den Zugang zur normativen Gestalt des Evangeliums sucht, über den Ver- 
weis auf die heutige traditio viva hinaus noch zusätzlich die Leiter der pro- 
gressiven Traditionen rückwärtsgehend hinabschicken zu wollen, zwar nicht 
unbedingt physisch, aber doch methodologisch. Die Kirche und der lebendige 
Glaube sind nur für ein vom Fortschrittsgedanken hypnotisiertes Denken die 
späte Frucht eines langen Prozesses. Sie sind in Wahrheit zumindest eben- 
sosehr der ewig junge, je gegenwärtige Repräsentant jenes „unbedingt 
Letzten“, wie es in der Bibel je und je ursprünglich und schöpferisch und 
kirchenbildend sich bezeugt. Die Situation des Hörens auf das Wort Gottes 
ist nach 2000 Jahren zwar anders geworden. Aber das conformari Christo, 
d. h. die Feststellung der Gleichartigkeit der Verkündigungssituation damals 
und heute und das Erwirken der Gleichzeitigkeit ist möglich dank der Tat- 
sache, daß die Menschheit zwar weiterschreitet, aber der Mensch derselbe 
bleibt, zumal im Angesicht des unbedingt Letzten. Insofern durchbricht die 
Bibel ständig die Kette ihrer Interpretationen”, und für die Tradition gilt 
nicht die Devise, recht gehabt zu haben, sondern der biblische Ruf zur 
Metanoia. 

Wenn das bisher Gesagte richtig ist, dann ist der Fortschrittsgedanke im 
Bereich der Dogmatik nicht einmal in seiner schwächsten Form sinnvoll, denn 
er müßte, wenn er am progressiven Gefüge der Dogmengeschichte festhalten 
will, wenigstens ein tieferes Eindringen und Auffassen des Evangeliums im 
Laufe der Fortschrittsgeschichte behaupten. Das aber ist ausgeschlossen. 
Zwar sind wir von Fragen bewegt, die die Alten nicht kannten und auf die 


95. Vgl. dazu K. E. SkypsGAArD, Tradition und Wort Gottes, S. 154-156. — G. EBELING, 
Die Geschichtlichkeit der Kirche, S. 66 ff.; 80 ff. — W. Marxsen, Exegese und Verkündi- 
gung, Theologische Existenz heute NF 59, München 1957. 
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die Theologie der Bibel eine Antwort abringen muß — das hat am deut- 
lichsten Newman gesehen und gezeigt —, aber diese Antworten sind kein 
Fortschritt. Sie sind nur der Versuch, dasselbe zu tun, was Lukas gegenüber 
Markus und die Pastoralbriefe gegenüber Paulus getan haben”: in einer 
veränderten Situation der Verkündigung dasselbe zu sagen und zu tun, was 
zuvor, weil die Situation eine andere war, anders gesagt und getan wurde 
und werden mußte. Man kann nicht behaupten, die ersten Zeugen des Evan- 
geliums gegenüber den späteren und die Bibel insgesamt gegenüber den dog- 
matischen Traditionen hätten nur bruchstückhaft verstanden, was späteren 
Geschlechtern schließlich gelang, so daß wir schließlich „besser, vollständiger, 
moderner ausdrücken, was die Bibel fragmentarisch, lediglich unwissenschaft- 
lich-populär, wesenhaft zeitbedingt und deshalb reformbedürftig ausgesagt 
hat“ ”, Das Pathos des endlichen Gelingens, das daraus entspringt, daß eine 
längst fällige Adaption, Transformation und Übersetzung vorgenommen 
wurde, ist die Wiege des Fortschrittsgedankens in der Theologie. Aber der 
Fortschritt besteht in Wahrheit darin, daß der zu eng gewordene Panzer 
gestriger Konkretionen und Gestaltungen zugunsten des heute Erforderlichen 
gesprengt wird. Wir machen die Sache damit nicht besser als die von gestern, 
sondern wir tun nur endlich das Unsere, so wie sie das Ihre taten. 

Eine nicht-progressistische Interpretation der Dogmengeschichte scheint in- 
dessen Gefahr zu laufen, den Geltungsanspruch der Dogmen unstatthaft zu 
relativieren. Wenn die Dogmen nicht im späteren, höheren Stadium des Fort- 
schritts „aufgehoben“ sind, scheinen sie dem Schicksal der übrigen Geschichte 
ausgeliefert zu werden, deren Hervorbringungen ebenso wieder vergehen, 
wie sie gekommen sind. Das scheint der Würde und der Wahrheit des Dogmas 
zu widersprechen ®. Dieser Einwand hat die katholische Theologie lange Zeit 
davon abgehalten, den Terminus Dogmengeschichte zu akzeptieren”. In- 
zwischen hat sich jedoch auch sie mit dem Gedanken vertraut zu machen 


96. Vgl. dazu F. W. KANTZENBACH, Evangelium und Dogma, Stuttgart (1959) 286 ff. 
97. H. U. v. BALTHASAR, Herrlichkeit I, (1961) 533; vgl. S. 530ff. 98. Vgl. dazu 
W. ELerT, Die Kirche und ihre Dogmengeschichte, München (1950) 3ff. 98a. Vgl. dazu 
J. RATZINGER, Das Problem der Dogmengeschichte in der Sicht der katholischen Theologie, 
Köln (1966) ıo ff. Ratzinger entwickelt in dieser Arbeit, die mir erst nach Fertigstellung 
meines Manuskriptes bekannt wurde, zu meiner Freude auf den Seiten 21 ff. ein Konzept, 
das meinen Vorstellungen weithin entspricht und zugleich positiv zeigt, wie eine von der 
Fortschritts-(oder Abfalls-)Ideologie befreite Dogmengeschichte zu konzipieren wäre. 
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begonnen, daß die Wahrheit, unbeschadet ihres Wahrheitscharakters, ge- 
schichtlich ist und geschichtlich ergriffen wird, aber im Wissen darum, daß 
das sich ständig Durchhaltende dies nur kann um den Preis ständigen Anders- 
werdens°. Diesen Sachverhalt zu bedenken scheint der heutigen Theologie, 
die sich als Theologie im Wandel begreift, in besonderer Weise aufgegeben 
zu sein. Sie muß zu diesem Zweck den Gedanken der Entwicklung ebenso 
überprüfen wie den des Fortschritts. Allein der Begriff der Geschichte scheint 
dem geschichtlichen Dasein der Glaubenden, die eine ursprüngliche Botschaft 
unter stets neuen Bedingungen zu realisieren trachten, angemessen zu sein, 
auch und gerade im Blick auf das Verhältnis von Wahrheit und Geschichte, 
Evangelium und Kirche, Schrift und Tradition, Dogma und Wort Gottes", 
Dafür könnte die Unterscheidung Heideggers zwischen Selbigkeit und Gleich- 
heit von Nutzen sein, die besagt, ein historischer Inhalt könne in seiner 
Wirkungsgeschichte zwar derselbe, aber nicht der gleiche bleiben '*. 

Mit der Infragestellung des Fortschrittsgedankens in der Theologie soll nicht 
bestritten sein, daß der Prozeß der Aneignung des einen Glaubens im Laufe 
der Geschichte in unumkehrbaren Schritten und Stadien verläuft‘ oder daß 
der Prozeß der Vermittlung und Aneignung des Evangeliums eine gewisse 
Folgerichtigkeit zeigt oder daß das Spätere differenzierter sei als das Frühere 
oder daß die Grundlagenproblematik sich verschärft und die Methoden- 
reflexion sich intensiviert'”. Aber die Gesetze dieses Verlaufs zu erarbeiten 
wäre Sache einer Morphologie der Dogmengeschichte und nicht Sache einer 
verkappten Soteriologie. 

Es soll aber auch nicht nur gesagt sein, die in der Dogmengeschichte zu 
beobachtenden „Fortschritte” — etwa hinsichtlich der Präzisierung des Lehr- 
ausdrucks — seien nur „Arbeit von außen“, nicht aber innere Entwicklung. 
Der „Geist“ des Christentums hat eine innere Geschichte, aber diese ist als 
solche nicht von soteriologischer Relevanz. Die Dogmengeschichte ist viel- 


99. Vgl. dazu J. B. Lorz, Von der Geschichtlichkeit der Wahrheit, in: Scholastik 27 (1952) 
481-503. — B. Weıte, Wahrheit und Geschichtlichkeit, in: Saeculum 3 (1952) 177-191. — 
J. Möıer, Die Geschichtlichkeit und Einheit der Wahrheit, in: Die Wissenschaften und die 
Wahrheit, Stuttgart (1966) 185-200. — W. SeiseL, Fortschritt in der Dogmengeschichte, in: 
StdZ 168 (1960/61) 401-415. 100. Vgl. dazu W. Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes, 
Mainz 1965. ıo1. Vgl. dazu Die Philosophie und die Frage nach dem Fortschritt, a.a.O. 
5.338. 102. Vgl. J. RarzınGer, LThK 8 (21963) 761. 103. Vgl. dazu L. OemG-HANHOFF, 
Über den Fortschritt der Philosophie, a.a.O. $. 102 ff. 
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mehr, nach einer Formulierung von E. Wolf", „Geistesgeschichte am Evan- 
gelium im geschichtlichen Rahmen der kirchlichen Verkündigung“. „Am 
Evangelium“ will dabei in betontem Gegensatz zur Formulierung „des Evan- 
geliums“ sagen, daß das Evangelium in der Dogmengeschichte nicht geistes- 
geschichtlich verarbeitet wird, sondern als bleibendes Gegenüber zur Metanoia 
ruft und Progressismus ebenso wie Konservatismus richtet. Es hat mit dieser 
„inneren Geschichte“ nur insofern zu tun, als es ihm die Themen diktiert und 
als es in der Geschichte der Selbstauslegung des menschlichen Geistes diesem 
beisteht und die erforderlichen Entscheidungen zu treffen hilft '®. 

Im Prozeß3 der Geistesgeschichte am Evangelium ringen schöpferische und 
beharrende Kräfte miteinander wie überall. Das Produkt ist eine Abfolge 
von Daten, Objektivationen und Konkretionen. Diese Objektivationen sind 
kulturmorphologisch interessant und für die Bestimmung des Ortes einer 
Epoche im Gesamtverlauf wichtig. Aber sie sind für das „Dogma unter dem 
Wort Gottes” im letzten unerheblich. Hier darf noch einmal Heidegger zitiert 
werden: „Ob die Antwort ‚neu‘ ist, hat keinen Belang und bleibt eine Äußer- 
lichkeit. Das Positive an ihr muß darin liegen, daß sie alt genug ist, um die 
von den ‚Alten‘ bereitgestellten Möglichkeiten begreifen zu lernen.“ '* 
Wenn man nach den Antrieben fragt, die die Dogmengeschichte hervor- 
bringen, dann ist es zwar gewiß auch die lebendige und lebenzeugende Kraft 
des Evangeliums, die in die Geschichte ein internal element of life, eine power 
of expansion und eine active, engrossing and interpenetrating power hinein- 
trägt'”. Aber ebensosehr und wohl noch mehr ist es ein Bewußtsein des 
Ungenügens der Theologie vor ihrem eigenen Gegenstand. Sie ist durch ihren 
Gegenstand „überanstrengt”. Sie ist zu Erklärungsleistungen aufgefordert, 
die ihre Kraft und ihre Rationalität überfordern. Sie steht unter dem zwei- 
fachen Problemdruck des einen, gültigen Evangeliums und der sich wandeln- 
den Verkündigungssituationen. Sie reißt Fragen auf, die nicht mehr aus- 
selöscht werden können. Wenn sie dann noch meint, unbeantwortbare Fra- 
sen dürfe es für sie nicht geben und die Antworten von gestern seien Ant- 
worten für immer, geschichtslos und zeitlos gültig, dann bietet sich zu 
schneller Hilfe der Fortschrittsgedanke an‘. Eine nicht-progressistische Inter- 


204. E. Worr, »Kerygma und Dogma«?, in: Antwort, Festschrift für K. Barth, Zollikon 
1956) 708-807, 805. 105. Vgl. dazu H. U. v. BAaLTHAsaR, Theologie der Geschichte, 
5. 102-104. 106. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tübingen (11963) 19. 107. NEWMAN, 
An Essay on the Development, l.c.p. 93. 108. Vgl. dazu H. BLUMENBERGS Ausführungen 
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pretation der Dogmengeschichte böte hingegen die Möglichkeit, Abfall und 
Rückkehr, Auflehnung und Nachfolge, Ja und Nein, Demut und Trotz, Sich- 
Öffnen und Sich-Verschließen, Verzweiflung und Hoffnung, Gelungenes und 
Verfehltes, Erstarrungen und Aufbrüche, Archaismen und Modernismen, 
Bleibendes und Vergängliches das sein zu lassen, was sie sind, ohne sich dem 
Verdacht der Geschichtsklitterung, der Rechthaberei und der Unwahrhaftig- 
keit auszusetzen. 

Die Dogmengescichte wird analog allem geschichtlichen Geschehen nicht 
zuletzt dadurch vorangetrieben, daß Lösungen oder vermeintliche Lösungen 
und Antworten als unbefriedigend empfunden werden. Neue Fragen sind 
Zerfallsprodukte alter Behauptungen, und der geschichtliche Wandel gleicht 
einem fortwährenden exodus aus den Gehäusen des Unzureichenden. Die 
Bewegung der Geschichte ist eine Bewegung vom Fragment zum Ganzen, 
getragen von der Liebe zum Ganzen. Aber das Unglück will es, daß nicht 
Kronos, sondern nur Kairos die Verheißung des Ganzen geben kann. In dem 
Maße wie Kairos Kronos durchbricht‘”, ist das Wort Gottes der geschicht- 
lichen Zeit gegenwärtig. Die Weiterentwicklung besteht darin, daß inadäquate 
Formen immerfort als inadäquat erkannt und im Arsenal der Geschichte 
zurückgelassen werden. Insofern geht es in der Dogmengeschichte tatsächlich 
weder um einen logischen Deduktionprozeß noch um organische Entfaltung 
noch um fortschreitende Bereicherung, sondern „um den je unableitbar neuen 
Kairos des Evangeliums” "'" und um einen Prozeß „stets neuer, interpretie- 
render Rezeption“ '", der seine Rückschläge, Antizipationen, Retardationen 
und Akzelerationen kennt, dessen Ferment und Einheitsprinzip das Wort 
Gottes ist", der in neue Räume hineinführt und an dessen Weg zerfallende 
Ruinen zurückbleiben. 

Die Bewegung der Geistesgeschichte am Evangelium erscheint trotz ihrer 
Mannigfaltigkeit und ihrer Reichtümer nicht mehr als Perfektionierungs- 
geschehen, weder subjektiv noch objektiv, weder in seichter noch in subtiler 
Konstruktion. Sie gleicht dem sich wiederholenden Versuch, den Vogel im 


zum Thema „Säkularisation“ (Kritik einer Kategorie historischer Illegitimität), in: Die Philo- 
sophie und die Frage nach dem Fortschritt, S. 240-265. 109. Vgl. dazu: Tradition und 
Traditionen, Berichte der theol. Kommissionen über Tradition und Traditionen an die Vierte 
Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung in Montreal (1963), Zürich (1963) 20 ff. 
110. W. Kasper, a.a.0. 5. 134. ı71.-A8.0.8. 739, 112. Aa.0. 5. 1326.; H. 
Lugac, Le probleme du developpement du dogme, in: RSR 35 (1948) 130-160. 
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Flug zu zeichnen". Ihr Weg ist, bei aller Pietät gegenüber den Objektiva- 
tionen vergangener Zeiten, bei aller Hilfe, die sie bieten, bei aller Würdigung 
der Wahrheit überkommener Gestaltungen, eine stete Absetzbewegung von 
den geschichtlichen Konkretionen des Evangeliums weg zum Evangelium hin. 
Gerade dieser Prozeß, in dem der Glaubende das von seinen Vätern Gesagte 
hinter sich läßt, um das von ihnen Gemeinte nicht zu verfehlen, kann nie- 
mals innergeschichtlich abgeschlossen werden. Nullum verbum_ alicuius 
temporis perfecte aeternitatem repraesentat"“. 

Wenn auch die Feststellung des zweiten Petrusbriefes, daß nur der Hund sich 
zu seinem Ausgespienen zurückwendet (2 Petr 2, 22), im Blick auf ver- 
gangene Objektivationen der Geistesgeschichte am Evangelium nicht an- 
wendbar ist, da es sich schließlich um die biographischen Daten des geschicht- 
lichen Lebensprozesses der unter dem Evangelium stehenden Christenheit 
handelt (und dogmatisch um die loci theologici der Tradition), wäre es doch, 
alles in allem genommen, ein fragwürdiger Versuch eitler Selbstbespiegelung, 
diese Objektivationen als solche unter den Fortschrittsgedanken zu stellen. 


113. Vgl. H. Diem, Dogmatik, München (1960) 262, sowie W. Kasper, Das Verhältnis von 
Evangelium und Dogma, in: Concilium 3 (1967) 69-75, 74: „Das Dogma ist und bleibt 
nicht nur eine menschliche, inadäquate, angesichts des göttlichen Geheimnisses stotternde 
Aussage, es hat auch Anteil daran, daß die Kirche immer Kirche der Sünder ist. Deshalb 
kann ein Dogma wahr sein und doch voreilig, überheblich, geschichtlich schuldhaft, zwei- 
deutig, versucherisch, vorwitzig abgefaßt sein; es kann den Menschen unter Umständen 
in eine Situation der Entscheidung hineinmanövrieren, die ihm unangemessen ist.“ 
214. THOMAS von Aoum, In I Sent. d.g9 q. 2 a. 2. Vgl. dazu die Ausführungen des Aqui- 
naten zur Frage utrum verba temporalia possint dici de deo, ib. d.8q.2a.3c. 


HEILSGESCHICHTE UND ESCHATOLOGIE 


Zur Frage nach dem Ansatz des theologischen Denkens* 
JOSEPH RATZINGER 


Der stürmische Wandel, der die katholische Theologie seit wenigen Jahr- 
zehnten ergriffen hat und sie in einem Umfang und einer Tiefe zur Selbst- 
besinnung auf ihren Weg und ihr Wesen zwingt, wie dies seit der großen 
Krise im 13. Jahrhundert nicht mehr geschehen ist — dieser Wandel läßt 
sich wohl kaum an einem Begriff so deutlich machen wie an demjenigen der 
Heilsgeschichte, mit dem zugleich die Frage nach der Ortsbestimmung der 
Theologie insgesamt aufgeworfen ist. Für die katholische Theologie handelt 
es sich dabei um ein ziemlich junges Problem, auch wenn die dahinterstehende 
Sache einfach von der Struktur des Christlichen her, das als Botschaft von 
Gottes Handeln in der Geschichte auftrat, immer in irgendeiner Form an- 
wesend war und im Zueinander von oixovonia und deokoyia, von dispositio 
und natura, sogar im Zentrum des Bedenkens der christlichen Wirklichkeit 
bei den Kirchenvätern steht. Wie sehr freilich die heute gestellte Frage als 
etwas Neues empfunden wurde und wird, mag man daraus ersehen, daß das 
II. Vatikanum bei seinem Reden von der Heilsgeschichte nicht an den vor- 
gegebenen patristischen Terminus dispositio (bzw. dispensatio) anknüpfte, 
sondern sich das Wort historia salutis als Rückübersetzung aus dem Deut- 
schen neu schuf. Damit ist zugleich ein Hinweis auf die Herkunft des Pro- 
blems gegeben, das in unserem Jahrhundert als eine Frage des reformato- 


* Antrittsvorlesung vor der Kath.-theol. Fakultät Tübingen, gehalten am 19. Januar 1967. 
Eine erste Skizze des Textes wurde am 28. 9. 1966 auf dem internationalen Theologen- 
kongreß in Rom unter dem Titel „De relatione inter conceptum historiae salutis et quaesti- 
onem eschatologicam“ vorgetragen. 

1. Vgl. St. Orro, „Natura“ und „Dispositio”. Unters. zum Naturbegriff u. zur Denkform 
Tertullians, München 1960. — A. Luntau, L’Histoire du salut chez les Peres de l’Eglise, 
Paris 1964. 
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rischen Denkens in die katholische Theologie eintrat. Im folgenden soll ver- 
sucht werden, zunächst kurz die Entwicklung des Gedankens in den letzten 
drei Jahrzehnten zu skizzieren und dann Elemente einer Antwort zu um- 
reißen, die selbstverständlich nur Andeutung einer Richtung, nicht aus- 
geführte Analyse sein können. 


I. Dıe erste PHASE DES GEsPRÄcHS: 
HEILSGESCHICHTE ALS ÄANTITHESE ZU METAPHYSIK 


Die Frage, wann und wo genau die Rezeption der Idee der Heilsgeschichte 
im katholischen Bereich stattgefunden hat, ist meines Wissens bisher noch 
nicht untersucht worden. Soviel ich sehen kann, war es im deutschen Sprach- 
bereich zuerst Gottlieb Söhngen, der im Gespräch mit Karl Barth und Emil 
Brunner die Frage aufgriff?; in Frankreich war es besonders Jean Danielou, 
der sich in Auseinandersetzung mit dem Werk Oskar Cullmanns dem Pro- 
blem zuwandte°. In diesem ersten Stadium der Debatte hat das Wort Heils- 
seschichte einen antithetischen Sinn: Heilsgeschichtliche Theologie tritt als 
Gegensatz zu Metaphysik bzw. metaphysisch konzipierter Theologie auf den 
Plan; Heilsgeschichte und Metaphysik bilden das Gegensatzpaar, um dessen 
Verhältnis man sich müht. In welche Tiefe die Frage, die hier auf die katho- 
lische Theologie zukam, hinabreichte, zeigt wohl am deutlichsten eine Formu- 
lierung von O. Cullmann: „Wenn heute der radikale Gegensatz zwischen 
hellenistischer Metaphysik und christlicher Offenbarung für das allgemeine 
Empfinden vielfach völlig verwischt ist, so liegt dies daran, daß schon früh 
die griechische Auffassung von der Zeit die biblische verdrängt hat... Die 
Auflösung der urchristlichen Auffassung der an die aufsteigende Zeitlinie 
gebundenen Heilsgeschichte in Metaphysik ist die Wurzel der Häresie, wenn 
wir als Häresie den Abfall vom Urchristentum bezeichnen“ *. Das alte Problem 


2. Vgl. bes.: Natürliche Theologie und Heilsgeschichte. Antwort an Emil Brunner, in: 
Catholica 4, 1935, S. 97-114; Analogia fidei, ebda. 3, 1934, $. 113-136 u. S. 176-208. 
Die Antwort an Emil Brunner ist auch aufgenommen in den Aufsatzband »Die Einheit 
in der Theologie«, München 1952, $. 248-264. 3. Besonders: Reponse a O. Cullmann, 
in: Dieu vivant Nr. 24, 1953, S. 107-116; Essai sur le mystere de l'histoire, Paris 1953; 
deutsch 1955. — Christologie et eschatologie, in: A. GRILLMEIER—H. BacHt, Das Konzil 
von Chalkedon, IN, Würzburg 1954, 5. 269-286. — Vgl. neuerdings, diese Linie fort- 
führend J. Frısaur, Oscar Cullmann. Une theologie de l'histoire du salut, Paris 1960. 
4. Christus und die Zeit, Zürich 1948?, S. 46 £. 
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der evangelischen Dogmengeschichtsschreibung, die Katholizismus als Produkt 
einer illegitimen Verbindung von griechischem und biblischem Geist begreift, 
tritt hier mit neuer Schärfe in Erscheinung als die Frage nach der Legitimität 
der Metaphysik in der Theologie°. Das gleiche Motiv wird sichtbar, wenn Karl 
Barth der theologia naturalis sein unerbittliches Nein entgegenschleudert und 
wenn Emil Brunner, weniger radikal, zwar eine theologia naturalis zugesteht, 
aber die heilsgeschichtlich verfaßte theologia naturalis des reformatorischen 
Denkens scharf abrückt von der seiner Meinung nach geschichtslosen, rein 
metaphysisch gefaßten katholischen Form der natürlichen Theologie®, 

Wie leicht ersichtlich, geht es bei der so gestellten Antithese von heils- 
geschichtlicher und metaphysischer Theologie nicht um geschichtstheologische 
Konzeptionen und Konstruktionen, sondern um ein methodisches Grund- 
prinzip: um die Geschichtsgebundenheit des Glaubens, um seine Gebunden- 
heit an das factum historicum der Heilstat Gottes in Jesus Christus und in 
der ganzen Bundesgeschichte Gottes mit den Menschen, deren großes Ja er 
ist. So ging es aber zugleich um das Prae des göttlichen Redens vor dem 
menschlichen Denken, oder, wissenschaftstheoretisch ausgedrückt: des Histo- 
rischen vor dem Spekulativen. Mit Worten Gottlieb Söhngens: „Die speku- 
lative Theologie ist nicht die eigentliche Theologie und die historische Theo- 
logie eine mehr oder weniger propädeutische Theologie. Wie hieß es in der 
Aufklärung? Die Tatsachenwahrheiten haben den Wert einer Propädeutik 
für die Vernunftwahrheiten. Ein christlicher Theologe kann also nicht mit 
gutem Gewissen vom propädeutischen Charakter der historischen Theologie 
reden... .”” Söhngen betont — dem Anstoß des heilsgeschichtlichen Denkens 
folgend — mit Nachdruck, daß die Wahrheit des Christentums nicht die 
Wahrheit einer allgemeingültigen Idee, sondern die Wahrheit einer ein- 
maligen Tatsache sei. So wird eine scharfe Abhebung vom Mythos möglich, 
die in folgender Formulierung zusammenfassend deutlich wird: „Der Logos 
im Mythos steht jenseits der Geschichte, und das mythische Geschehen ist 


5. Vgl. A. Grirımeıer, Hellenisierung und Judaisierung des Christentums als Deuteprinzi- 
pien der Geschichte des kirchl. Dogmas, in: Scholastik 33, 1958, S. 321-355 u. 5. 528-558. 
Dort ausführlicher Literaturnachweis. Geistvoll und tief ist die Frage vom Standort Bult- 
manns und seines eschatologischen Denkens her behandelt bei W. Kaman, Christentum 
u. Geschichtlichkeit, Stuttgart 1951°. 6. Siehe die in Anm. ı genannten Arbeiten von 
G. Sönncen; vgl. ferner H. U. von BaLtHAsar, Karl Barth, Köln 1951. 7. In: Die Einheit 
in der Theologie, 5. 347. 
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Übergeschichte im übermenschlichen Bereich. Das Christusmysterium erhebt 
jedoch einen Anspruch, der historisch gerechtfertigt werden muß“ ®. Hier wird 
eine innere Forderung der so verstandenen heilsgeschichtlichen Theologie 
deutlich, mit der sich bereits der Gegensatz zum Geschichtsverständnis Bult- 
manns und seiner Schüler abzuzeichnen beginnt, insofern die Bindung des 
Glaubens an die Geschichte seine historische Verantwortbarkeit erheischt — 
nicht als ob die historische Vernunft ihn aus sich zu begründen oder hervor- 
zubringen vermöchte, aber bestehen können muß er vor ihr. Damit ist Theo- 
logie der Heilsgeschichte im Sinn dieser ersten Gesprächsphase zugleich zu 
definieren als Theologie, die sich an die Schrift gebunden weiß als an das 
Zeugnis von den geschichtlichen Taten Gottes, die das Heil des Menschen 
sind. Anders gesagt: Hier liegt zweierlei noch ineinander, was später aus- 
einanderfallen sollte: Die Bindung an die Schrift ist wesentlich, zugleich 
Bindung an die von ihr berichteten Tatsachen und an die Historizität dieser 
Tatsachen, die Träger des Heils und so wahrhaft „Heilsgeschichte” sind. 

Die kritische Frage, die aus diesem Entwurf für die katholische Theologie auf- 
stand, wurde vorhin schon angedeutet; sie besteht in dem Problem, inwie- 
weit dies Ganze — entgegen der ausschließenden Antithese von Barth, Brun- 
ner und Cullmann — mit dem metaphysischen Erbe der katholischen Theo- 
logie zu vereinbaren sei; sie mußte sich alsbald ausweiten in die weitere 
Frage, inwieweit die skripturäre Vermittlung mit der kirchlichen zusammen 
bestehen könne®. Was die erste Frage angeht, so versuchte Söhngen ihr durch 
das Aufzeigen zweier Denkmodelle — des abstrakt-metaphysischen und des 
konkret-historischen — nahezukommen, deren gegenseitige Komplementari- 
tät ihm zum Schlüssel des katholisch-reformatorischen Gesprächs wurde, wie 
sie dann zugleich eine Art Hermeneutik für die Aufschließung des Verhält- 
nisses von Schrift und Dogma anbot. Aussagen, die vorher als unvereinbar 
erschienen, konnten nun als einander zugeordnet verstanden werden. Freilich 
bliebe dabei Recht und Grenze solcher Versöhnung zweier Denkansätze wei- 
ter zu untersuchen; vor allem aber steht gegenüber solcher Betonung der 
Gebundenheit des Heils an geschichtlich Geschehenes die Frage der Ver- 
gegenwärtigung auf (der „Gleichzeitigkeit”, wie Kierkegaard sagen würde), 
die übrigens zur selben Zeit von ganz anderen Ausgangspunkten her in der 
8. Ebd. S. 348. Klassisch ist die Antithese von Heilsgeschichte u. Mythos durchgeführt bei 


G. StÄHLın, wödos, in: ThWNT IV, S. 769-803. 9. Diese Frage hat wiederum nach- 
drücklich erhoben O. Curımann, Die Tradition, Zürich 1954. 
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katholischen Theologie in der Form der Mysterienlehre ©. Casels diskutiert 
wurde, wobei hier paradoxerweise der ungeschichtliche Mysterienbegriff der 
griechischen Mysterienreligionen, also die kultische Vergegenwärtigung des 
Mythos, im Vordergrund der Aufmerksamkeit stand, nicht die geschicht- 
liche Vergegenwärtigungsform, die das Alte Testament mit der Idee des 
Gedächtnisses, des Gedenkens anbot”. 


II. Die NEUE FRONT: ESCHATOLOGIE ALS ANTITHESE ZU HEILSGESCHICHTE 


1. Die Position Bultmanns und seiner Anhänger 


Die Rezeption der heilsgeschichtlichen Auffassung als Korrektiv einer allzu- 
sehr aufs Metaphysische gerichteten Sicht ist in der katholischen Theologie 
noch voll im Gang; als ihre bedeutendste Frucht ist gegenwärtig eine auf 
mehrere Bände berechnete „heilsgeschichtliche Dogmatik“ im Erscheinen be- 
griffen, die den Leitfaden heilsgeschichtlichen Denkens aufs Ganze der katho- 
lischen Dogmatik anzuwenden versucht und aus dem Zusammenwirken der 
bekanntesten Gelehrten, vor allem des deutschen Sprachraums entsteht". 
In der evangelischen Theologie hat sich freilich unterdessen eine neue Front 
in Sachen Heilsgeschichte aufgebaut, die geradezu zu einer Umkehrung der 
bisherigen Positionen zu führen scheint. Auch diese Sicht, die sich aus der 
Konsequenz der Theologie Rudolf Bultmanns ergab und in ihren Einzelheiten 
besonders von Bultmanns Schülern Vielhauer und Conzelmann ausgearbeitet 
wurde", geht in gewisser Hinsicht auf den Anstoß Karl Barths zurück, der 
10. ©. Casel nimmt sogar eine ausgesprochen negative Stellungnahme zum AT ein; 
vgl. Tu. FrrrHAuT, Die Kontroverse über die Mysterienlehre, Warendorf 1947. Darin 
dürfte wohl die entscheidende und noch zu wenig bedachte Schwäche seines Entwurfs 
liegen. Die Arbeiten Söhngens zur Mysterientheologie (Symbol u. Wirklichkeit im Kult- 
mysterium, 1937; Der Wesensaufbau des Mysteriums, 1938) sind zwar über das Analogie- 
problem mit der Thematik der Heilsgeschichte verknüpft, ziehen aber die Linie nicht 
vollends aus. Eine Vergegenwärtigungstheorie vom alttestamentlichen „Memorial“ her 
versucht dagegen M. THURIAN, Eucharistie, Mainz—Stuttgart 1963, ohne indes seinerseits 
auf Casel zurückzugreifen. 11. Bisher erschien der erste Band: J. Ferner — M. LÖHRER 
(Hg.), Mysterium salutis. Grundriß heilsgeschichtlicher Dogmatik, Bd. I: Die Grundlagen 
heilsgeschichtlicher Dogmatik, Einsiedeln 1965. S. 3—156 entwickelt A. Darrarp eine 
»Fundamentale Theologie der Heilsgeschichte«. 1a. PH. VIELHAUER, Zum „Paulinismus” 
der Apostelgeschichte, in: Ev. Theol. 10, 1950/1, $. 1-15. — H. CONZELMANN, Die Mitte der 
Zeit, Tübingen 1960°. 
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durch seine radikale Entgegensetzung von Gottes Wort zu allen religiösen 
Versuchen des Menschen als erster die Möglichkeit schuf, die von J. Weiß 
eröffnete, von A. Schweitzer weiterverfolgte streng eschatologische Auslegung 
der Botschaft Jesu theologisch positiv aufzunehmen und sie zum Kern heutigen 
Vollzugs des Christlichen zu machen: „Christentum, das nicht ganz und gar 
und restlos Eschatologie ist, hat mit Christus ganz und gar und restlos nichts 
zu tun“, formulierte Barth in der wuchtigen Sprache seiner Frühzeit‘. Die 
konsequente Durchführung dieses Programms, die notwendig zur Konzentra- 
tion der Theologie auf ein einziges Thema führen mußte, blieb freilich Bult- 
mann vorbehalten, für den — anders als für Barth — die Vergegenwärtigungs- 
frage, das Problem der Gegenwart des Christlichen, zum entscheidenden An- 
trieb der ganzen theologischen Bemühung wurde, der in seinem Umkreis 
zur entschlossenen Abwendung von der Idee der Heilsgeschichte führte. Die 
Inhalte der Theologie Bultmanns dürfen hier als bekannt vorausgesetzt wer- 
den; versuchen wir nur kurz, jene methodischen Nahtpunkte in den Blick zu 
bekommen, die den Zusammenhang mit unserem Thema markieren. 

Dann wird man sagen können, das erste, was hier bedeutsam wird, sei der 
Vorrang des Wortes vor dem Ereignis, der für Bultmanns Denken konstitutiv 
ist. Man kann vielleicht sogar behaupten, das Wort, das Kerygma, sei das 
eigentliche Heilsereignis, das „eschatologische Ereignis“, das den Menschen 
aus der Entfremdung seiner Existenz in die Eigentlichkeit führt. Dieses Wort 
ist Gegenwart da, wo es ertönt, und es ist die je gegenwärtige Möglichkeit 
des Heils für den Menschen. Es ist klar, daß dieser Primat des Wortes, das 
stets als solches gesprochen und so als jeweilige Gegenwart gesetzt werden 
kann, den Gedanken einer fortlaufenden Linie heilsgeschichtlicher Ereignisse 
im letzten entwertet; das Heil wird weitgehend enttemporalisiert, so wie der 
Begriff des Eschatologischen nachdrücklich aller zeitlichen Bestimmungen 
entkleidet wird. Damit kommt ein Weiteres zum Vorschein: die Trennung 
von Historie und Geschichte; der Ereigniszusammenhang wird als „Historie“ 
theologisch neutralisiert, die theologisch bedeutsame „Geschichte“ aber als 
Wortgeschehen dem objektiv feststellbaren Bereich der historischen Ereig- 
nisse entnommen und ins Nichtobjektivierbare hinein entrückt'*. 


13. Der Römerbrief (Bern 1919, hier nach der 2. Aufl. München 1922, S. 298). Vgl. zum 
ganzen des damaligen Umbruchs in der eschatologischen Frage F. HoLmström, Das eschato- 
logische Denken der Gegenwart, Gütersloh 1936; F. M. Braun, Neues Licht auf die Kirche, 
Einsiedeln 1946, S. 103-132. 14. Vgl. den Schluß des klassischen Aufsatzes »Neues 
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Diese Sicht der christlichen Wirklichkeit führt konsequenterweise zu einer 
Scheidung im Kanon selbst, die nunmehr in bezug auf die kontrovers- 
theologische Situation ein höchst paradoxes Ergebnis zeitigt. Paulus und 
Johannes erscheinen als die authentischen Interpreten der Botschaft Jesu, weil 
sie aus der zeitbedingten Gestalt seiner temporalen, naheschatologischen Ver- 
kündigung das eigentlich Gemeinte herausgelöst haben, das in der pauli- 
nischen Lehre von der Rechtfertigung des Sünders und auf andere Weise in 
der präsentischen Fassung der Eschatologie durch Johannes zum Vorschein 
kommt. Demgegenüber muß dann die Darstellung der Botschaft Jesu im 
Rahmen eines heilsgeschichtlichen Entwurfs, wie Lukas sie bietet, als die 
Verfehlung des Eigentlichen erscheinen, in der die Schale des Temporalen 
zum Kern gemacht, der wahre Kern aber weithin verdeckt und vergessen 
wird. Die heilsgeschichtliche Sicht des dritten Evangeliums wird nun als der 
beginnende Abfall von der eschatologischen Haltung des Urchristentums in 
den Katholizismus, in die Kontinuität einer sich auch institutionell durch- 
haltenden Bundesgeschichte Gottes mit den Menschen gewertet”. Damit 
sind aber die Fronten gegenüber der ersten Phase des Gesprächs geradeswegs 
umgekehrt: War vorher der Abfall von der Heilsgeschichte in die Meta- 
physik als der katholische Irrweg gebrandmarkt worden, so erschien nun 
gerade die Fixierung auf eine sich durchhaltende, in einer feststellbaren 
Ereignisfolge voranschreitende geschichtliche Linie als die katholische Ver- 
fehlung der ursprünglichen Absicht des Neuen Testaments. An die Stelle der 
Antithetik von Heilsgeschichte und Metaphysik trat diejenige von Heils- 
geschichte und Eschatologie, der eine umgekehrte Wertung des Phänomens 
„Heilsgeschichte” zugrunde lag als vordem. Aber auch die Stellung zur 
Schrift und vor allem zur historischen Valenz des in ihr Bezeugten ändert 
sich. Zwar bleibt der kirchenkritische Sinn der Schrift, den bereits das heils- 
geschichtliche Denken in unterschiedlicher Schärfe herausgestellt hatte, be- 
stehen und wird sogar entschieden gesteigert, insofern der Kontinuität der 


Testament und Mythos«, in: Kerygma und Mythos I (Hamburg 1954?) S. 46 ff. Zum 
Problemkreis Historie — Geschichte — Nichtobjektivierbarkeit vgl. G. GRESHAKE, Historie 
wird Geschichte, Essen 1964. Siehe dazu die scharfe Kritik dieses Standpunkts durch OscAr 
CurıMann, Heil als Geschichte, Tübingen 1965. 15. Vgl. die in Anm. 12 genannten 
Untersuchungen von VIELHAUER u. CONZELMANN; ferner die Beiträge von E. KÄsEMANN 
zum Thema Frühkatholizismus, in: Exegetische Versuche und Besinnungen I, Göttingen 
1960, 5. 214-223; Il 1964, 5. 239-252. 
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heilsgeschichtlichen Auffassung die Aktualität des jeweiligen Wortereignisses 
entgegentritt. Aber während die Verfechter der Heilsgeschichte sich praktisch 
in die Linie des altprotestantischen Skripturismus gestellt hatten, konnte man 
sich hier eher an Luthers „urgemus Christum contra scripturam“ erinnert 
fühlen '*: Die Konzentration auf die eschatologische Mitte führt über die 
Kirchen- zur Kanonkritik; die Konzentration auf das Wort drängt die Ereig- 
nisse nahezu vollends ins Bedeutungslose zurück. Die Dominanz des Ver- 
gegenwärtigungsproblems, die wir als im Hintergrund wirksam erkannten, 
bringt notwendig auch eine neue Haltung zum Historischen mit sich: Das 
Grundproblem der Auslegung ist in theologischer Hinsicht eben die Ver- 
gegenwärtigung, nicht die historische Gestalt des Gewesenen; sie kann nun 
als theologisch neutrale Größe höchst unbefangen untersucht werden und 
hat freilich ihr unmittelbar existenzbezogenes Interesse verloren ”. 


2. Annäherungen von katholischer Seite 


Es konnte nicht ausbleiben, daß die doppelte Befreiung gegenüber den drän- 
senden Fragen des modernen Geistes, die damit gewonnen schien, auch auf 
katholischer Seite als Möglichkeit eines neuen Weges empfunden wurde: 
Zum ersten schien das Problem der Gegenwart des Christlichen auf solche 
Weise gelöst, christlicher Glaube aus einer fernen Vergangenheit wieder 
mitten ins Heute geholt; zum andern war man frei, die historisch-kritische 
Methode ungehemmt schalten und walten zu lassen, ohne dabei noch theo- 
logische Sorgen empfinden zu müssen. Die Verheißung eines solchen Weges 
mußte im katholischen Bereich um so verlockender wirken, als der Aus- 
gleich des metaphysischen Ansatzes mit der Grundeinstellung der heils- 
geschichtlichen Konzeption nie vollends gelungen war, und als man ein ge- 
visses Unbehagen gegenüber dem Anspruch des Historischen in der Theo- 
logie nie losgebracht hatte, dessen man sich nun auf eine unerwartete Weise 


16. Vgl. zu diesem Fragenkomplex P. Hacker, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, 
Graz 1966, 5. 65-96, bes. $. 68-72. 17. Kennzeichnend für diese Entwicklung ist be- 
sonders Bultmanns späte Arbeit, Das Verhältnis der urchristlichen Christusbotschaft zum 
historischen Jesus, Heidelberg 1960, sowie die Entwicklung des Denkens bei seinen Schülern 
H. Braun und H. ConzELMAnNN. Wichtig die im Innern des Bultmannschen Ansatzes sich 
vollziehende Kritik dieser Einstellung durch E. Käsemann, Exegetische Versuche I 
5. 187-214, 115. 31—68. 
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schien entledigen zu können, indem man sich aus der Historie in die Ge- 
schichte zurückzog und die Historie den Historikern als jetzt ungefährlich 
gewordenen Tummelplatz überließ. Die philosophische Thomasinterpretation 
hatte schon sehr früh die Brücke von Thomas zu Heidegger gesucht; nichts 
lag näher, als seine metaphysische Position interpretierend in die eschato- 
logisch-existentiale hineinzuvermitteln und damit einen unerwarteten Kon- 
sens Bultmann—Thomas contra Heilsgeschichte herzustellen und so zugleich 
alle jene Versuche ad absurdum zu führen, die eben noch Thomas als Denker 
der Heilsgeschichte auszulegen sich gemüht hatten". 

Gab es nicht in der Tat schon bei Thomas eine ähnliche Trennung von Histo- 
rie und Geschichte, wie sie nun wieder gelehrt wurde? Man konnte auf die 
der scholastischen Quästionentradition zugehörige Frage verweisen „Utrum 
obiectum fidei sit aliquid complexum per modum enuntiabilis”; die Frage 
läßt sich über Petrus Lombardus zurückverfolgen bis zu Hugo von St. Viktor, 
der sie seinerseits im Anschluß an Texte Augustins erhebt'*. Der Inhalt der 
Frage geht von der augustinischen Vorstellung aus, daß der Glaube zu allen 
Zeiten — von Abel bis zum letzten Erwählten — nur immer ein und derselbe 
sein konnte und daß ihm die temporale Bestimmung folglich durchaus äußer- 
lich sei; es gehe um die Heilsrealitäten als solche, unabhängig von ihrem 
zeitlichen Index”. Diese Auffassung hatte unter den mittelalterlichen Theo- 


18. Die Vermittlung Thomas — Hegel wurde klassisch in den Arbeiten von J. MAr£cHAL 
eröffnet (bes. Le point de depart de la metaphysique, 1922-26) und dann von 
G. SIEWERTH (bes. Der Thomismus als Identitätssystem, 1939) sowie in den Arbeiten von 
J. B. Lorz, E. CORETH, W. Kern, K. RAHNER, L. OeinG-HANHOFF u. a. ausgeweitet. Eine stark 
heilsgeschichtliche Sicht des Thomas bietet beispielsweise G. LAronT, Structures et methode 
dans la Somme th£ol. de St. Thomas d’Aquin, Bruges 1961; auch die Thomasdeutungen 
von Congar und von Schillebeeckx liegen in dieser Richtung. Eine sehr erhellende kritische 
Auseinandersetzung mit dem Problem der Heilsgeschichte bei Thomas bietet G. MARTELET, 
Theologie und Heilsökonomie in der Christologie der „Tertia*, in: Gott in Welt, Festgabe 
K. Rahner, Freiburg 1964, II, S. 3-42. Weiterführend auch M. Seckter, Das Heil in der 
Geschichte, München 1964. — Einen völlig unkritischen, aber recht symptomatischen Ver- 
such, Thomas auf Bultmann hin auszulegen, bietet G. GRESHARE, Historie wird Geschichte, 
Essen 1964. 19. Bei Thomas S. theol. I-IIq ı a 2 (vgl. II Sent. d24aıgq 2); zur 
Vorgeschichte der Frage vgl. M. Grasmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, 
Freiburg 1911, S. 276 ff., sowie die Angaben im Scholion der Quaracchi-Ausgabe der 
Werke des hl. Bonaventura III S. 514 und $. 515, Anm. 6. 20. Vgl. z.B. Retractationes I 
13,3: Nam res ipsa, quae nunc christiana religio nuncupatur, erat apud antiquos, nec 
defuit ab initio generis humani, quousque ipse Christus veniret in carne, unde vera 
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logen zu dem Einwand geführt, daß dann die Juden nicht mehr getadelt 
werden könnten, die die Inkarnation als noch zukünftig glaubten; die Gno- 
stiker nicht, die die Auferstehung als schon geschehen behaupteten. Wenn 
aber beides nicht angehe, dann müsse doch gerade das zeitliche Geschehen- 
sein als solches der Substanz des Glaubens zugerechnet werden”. Hier ist 
nicht der Ort, die komplizierten Unterscheidungen zu entfalten, mit denen 
diesem Gedankengang begegnet wurde; es mag genügen, auf die Formel zu 
verweisen, mit der Bonaventura — hier durchaus gleichsinnig mit Thomas 
von Aquin — die Frage löst: „... explicatio accidit fidei nec mutat essentiam 
fidei, sic et variatio temporis determinat, non variat fidem ...””. Man muß 
wohl sagen, daß dies einer der entscheidenden Texte für die Erhellung der 
Verhältnisbestimmung von Glaube und Geschichte in der mittelalterlichen 
Theologie sei, deren augustinisch-platonische Bestimmtheit quer über die 
Schulgrenzen hinweg hier deutlich in Erscheinung tritt. Die Geschichte wird 
dem Bereich der explicatio zugerechnet, diese wiederum unter den Begriff des 
accidere subsumiert und damit aus dem Bereich der „Substanz“ heraus- 
genommen, um freilich unter dem Druck des biblischen Zeugnisses dann doch 
der geschuldeten Vollgestalt — der perfectio — des Glaubens zugerechnet zu 
werden. Zweifellos gibt es gewisse Berührungspunkte zwischen der Art, wie 
hier und wie bei Bultmann Glaube und Geschichte aufeinander bezogen wer- 
den; nicht weniger deutlich freilich ist der tiefgehende Unterschied der 
Gesamtauffassung, in deren Kontext die Einzelaussagen zu lesen sind. Aber 
in einem Augenblick, in dem Kontroverstheologie in Konkordanztheologie 
umgeschlagen war, schien das keine große Rolle zu spielen; die Befreiung 
von der Last der Historie, die sich anbot, schien wichtiger als die Genauig- 
keit im historischen Detail. So sieht es im Augenblick beinah danach aus, als 
müßte der heilsgeschichtliche Gedanke in der katholischen Theologie, kaum 
daß er recht in den Blick gekommen ist, auch schon wieder erlöschen; man 
müßte dann freilich befürchten, daß unter der existentialen Verbrämung zu- 
letzt einfach die alte metaphysische Position wiederkehrt, denn wie die escha- 
tologische Engführung Bultmanns in ihrem vollen Ernst auf die Dauer mit 
den Grundgegebenheiten der katholischen Theologie sollte zusammen be- 
stehen können, ist schlechterdings nicht einzusehen. 


religio, quae iam erat, coepit appellari christiana.. 21. Die Argumente sind ausführlich 
zusammengestellt bei Bonaventura, III Sent. d24aıq3c (ed. Quarachi 515). 22. Ibid. 
(516 a-b). 


78 JOSEPH RATZINGER 


3. Vorbemerkungen für eine erweiterte Fragestellung 


Damit sind wir an dem Punkt angelangt, an dem sich mit aller Entschieden- 
heit die Frage nach dem weiteren Weg der katholischen Theologie aufdrängt. 
Zweierlei scheint vorab nach dem bisher Bedachten klar zu sein: Zum einen, 
daß die katholische Theologie bei ihrer Besinnung des Gesprächs mit der 
evangelischen Theologie bedarf, wie denn gerade der eben versuchte Rück- 
blick gezeigt haben sollte, daß es bei aller Trennung und Gegensätzlichkeit 
doch ein gemeinsames Geschick der Theologie gibt; daß beide Seiten in 
Aufnahme oder Abkehr doch immer aufeinander bezogen und voneinander 
bestimmt sein werden. Zum andern dürfte das Bisherige deutlich gemacht 
haben, daß die katholische Theologie ihre Aufgabe in diesem Gespräch nicht 
darin sehen darf, die Konkordanz zum jeweils stärksten System der anderen 
Seite zu versuchen, sondern darin, auf ihre Weise dem gemeinsamen Grund 
nachzufragen und dabei freilich die Korrektur nicht zu scheuen, die ihr durch 
ihren Partner widerfährt. 

Wie aber sollen wir in der doppelten Antithese von Metaphysik und 
Heilsgeschichte, Heilsgeschichte und Eschatologie vorwärtskommen, die sich 
vor uns aufgetan hat und die die Grundentscheidung über den Weg der 
Theologie in sich beschließt? Nochmal scheint eine Vorbemerkung angebracht: 
Man sollte den Wert von Programmen in der Theologie nicht unter-, aber 
auch nicht überschätzen. Die Formel „explicatio accidit fidei”, in der wir 
vorhin die mittelalterliche Verhältnisbestimmung von Glaube und Geschichte 
formuliert fanden, stellt ein Programm von großer Tragweite dar; dennoch 
hat die Geschichte ihr nicht bloß akzidentelles, sondern essentielles Gewicht 
für den Glauben in der mittelalterlichen Theologie viel stärker durchzusetzen 
vermocht, als man von diesem Programm aus konstruieren könnte. Und 
gerade der Metaphysiker Thomas, der in einer Hinsicht die Abkehr von der 
heilsgeschichtlichen Konzeption vollzog, wie sie besonders in der Viktoriner- 
schule ausgearbeitet worden war, hat den ersten entscheidenden Schritt auf 
das historische Zeitalter hin vollzogen, indem er an die Stelle der bisherigen 
klassischen hermeneutischen Grundregel „Quid credas docet allegoria“ 
schlicht ihr Gegenteil setzte: „Ex solo sensu litterali potest trahi argumen- 
tum“ ®, Die hermeneutische Wende, die Revolution des theologischen An- 


23. Vgl. den bei Nikolaus v. Lyra belegten scholastischen Merkvers: Littera gesta docet, 
quid credas allegoria, Moralis quid agas, quo tendas anagogia (zitiert in der Quaracchi- 
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satzes, die in der Gegensätzlichkeit beider Formeln positiv und negativ (auch 
negativ!) sich andeutet, ist längst noch nicht genug bedacht worden. Ähnliche 
Inkonsequenzen, wie sie hier angedeutet wurden, gibt es auch heute; die 
Theologie ist glücklicherweise in ihrem Vollzug immer reicher geblieben als 
in ihren Programmen. 


II. Die GRUNDVORAUSSETZUNG EINER ANTWORT: DIE FRAGE NACH 
DER MITTE DES ÜCHRISTLICHEN 


Aber genug der Vorbemerkungen; es wird Zeit, den ersten Schritt auf die 
Sache selbst hin zu tun. Wie kann eine Entscheidung zwischen den Anti- 
thesen gewonnen werden, denen wir begegnet sind? Dazu wäre zunächst 
zu bedenken, daß die gegensätzlichen Positionen, die wir vorfanden, jeweils 
auf einer Grundvorstellung von dem beruhen, was das wesentlich Christ- 
liche — die „Mitte des Evangeliums” — ist. Nach Cullmann ist das Ent- 
scheidende eine Abfolge von Gott gewirkter Ereignisse, in die ich mich durch 
meinen Glauben einordne; Glaube bedeutet also wesentlich das Sich-Einfügen 
in eine dem einzelnen vorausliegende Geschichte, in die der Glaubende ein- 
tritt und die ihm dadurch zum Auftrag und zur Rettung wird. Nach Bult- 
mann ist das Entscheidende der Glaube im Sinn der eschatologischen Existenz, 
also eine Auffassung, die Bultmann selbst als eine Neuformulierung der von 
Luther in die Mitte gerückten paulinischen Lehre von der iustificatio impii ver- 
steht. Die katholische Theologie hat in der Neuzeit das reformatorische Ringen 
um die Mitte des Evangeliums, das uns hier als Hintergrund unseres Problems 
sichtbar geworden ist, weithin als Versuch einer Auswahl abgewiesen und der 
Bemühung um die Intensität des einen Evangeliums die Extensität des ganzen 
Glaubens entgegengestellt. Dennoch ist ihr gerade in ihrer Ursprungszeit, in 
der die katholische Weise der Auslegung als authentischer Weg der christ- 
lichen Botschaft legitimiert werden mußte gegenüber dem Weg der Gnosis, 
die gestellte Frage keineswegs fremd gewesen; die regula fidei — der xavov 
tig niotewg — wurde als kirchliche Antwort auf diese Frage formuliert”*. 


Ausgabe der Bonaventura-Werke V, S. 205, Anm. 5); zu Bonaventura habe ich ausführ- 
liche Nachweise vorgelegt in meinem Buch: Die Geschichtstheologie des hl. Bonaventura, 
München 1959, z. B. S. 63 ff.; dort weitere Lit. Das Thomaszitat in S. theol. Iqıaıoad ı. 
24. Vgl. J. Rarzınger, Das Problem der Dogmengeschichte in der Sicht der kath. Theo- 
logie, Köln-Opladen 1966, bes. S. 20. Dort weitere Lit. 
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Was aber sagt dieser Kanon? Wenn man heute einen katholischen Christen 
fragt, worin er das unabdingbar Entscheidende christlichen Glaubens sehe, 
wird er meist auf die Gottheit Christi verweisen, also auf das christologische 
Bekenntnis in der Form, die ihm das Konzil von Chalkedon vor anderthalb 
Jahrtausenden gegeben hat. Die Mitte, nach der wir suchen, läge dann in der 
Aussage: Jesus, der Mensch, ist Gott. Wenn wir hier haltmachen könnten, 
wäre ein „Ist“, eine ontologische Aussage als Zentrum des Christlichen ge- 
geben, und man darf wohl sagen, daß die Theologie des heiligen Thomas, 
ja, überhaupt die katholische Theologie des Westens und des Ostens um 
diese Achse kreist. Bedeutet das ein Nein zum geschichtlichen Verständnis 
des Christentums? Würde man einen solchen Schluß ziehen, so bliebe un- 
beachtet, daß das „Ist“ von Chalkedon ein Ereignis einschließt: die Mensch- 
werdung Gottes, das o&o& &ytvero, das dem doppelten öhoovoıos von 
Chalkedon — önooVorog ı® norei und Önooborog Aulv — und der darin aus- 
gedrückten theologischen Metaphysik als ihr Möglichkeitsgrund vorausliegt. 
Man würde übersehen, daß das chalkedonische öwooboıog nichts anderes als 
eine Auslegung des 0608 &y£vero sein will, die ihm seinen weltgeschichtlichen 
Ernst sichern möchte gegenüber der doketistischen Interpretationstheologie, 
in der die Wirklichkeit ins interpretierende Wort hinein aufgelöst wird, so 
daß man von ihr reden kann, als wäre sie Wirklichkeit, obgleich sie nur 
Schein ist. Und man würde endlich den existentialen Sinn der Aussage über- 
sehen, der als die eigentlich treibende Kraft hinter der christologischen 
Dogmenbildung steht, die im letzten von der Frage bewegt ist: Welche 
Wirklichkeitstiefe hat eigentlich das Wort, das uns von Christus verkündigt 
wird? 

Alles zusammen läßt deutlich werden, daß wir beim Bekenntnis von 
Chalkedon nicht stehenbleiben können, da es selbst nur im Zusammenhang 
der früheren Bekenntnisse zu begreifen ist, die es auszulegen versucht, so 
wie freilich diese Bekenntnisse nicht mehr abseits der Formel von Chalkedon 
und der Frage, die in ihr unwiderruflich aufgerichtet ist, gelesen werden 
können. Als vorausliegender Kern aller christlichen confessio, als Wurzel 
der mit der Formung einer regula fidei eröffneten Dogmenbildung, bietet 
sich jenes neutestamentliche Urbekenntnis an, das uns in dem Namen Jesus 
Christus gleichsam in geronnener Form vorliegt: Jesus ist der Christus, oder, 
ins Hellenistische übertragen: Jesus ist der Kyrios, der Herr, wobei die 
alttestamentliche Hintergründigkeit des Kyrios-Titels als Umschreibung des 
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Gottesnamens bereits einen weitgehenden Vorgriff auf Chalkedon er- 
öffnet. Jesus ist der Christus — wiederum stehen wir vor einer Ist-Aussage, 
die freilich noch deutlicher als die Formel von Chalkedon den Verweis auf 
ein Geschehen in sich trägt: auf das Ereignis der Einsetzung ins Königsamt, 
auf die „Salbung“, die diesen Jesus zum „Gesalbten“, zum Christus Gottes 
macht. 

Diese Feststellung führt abermals einen Schritt weiter und läßt uns bei 
unserer Ausgräberarbeit jetzt gleichsam erst auf die letzte Schicht stoßen, 
indem nun zu fragen ist: Wann und wo ist Jesu „Salbung“, seine Bestellung 
zum Königsamt nach neutestamentlichem Glauben erfolgt? Die Theologie 
der Kirchenväter verweist bei der Rede von der Salbung meist auf die 
Inkarnation — das entspricht dem eben festgestellten Typ chalkedonischen 
Denkens”; die Gnosis insistiert demgegenüber auf der Taufe Jesu als dem 
entscheidenden Ereignis und fundiert von da aus ihre doketische — oder, wie 
wir es modern ausdrücken könnten — bloß phänomenologische Christo- 
logie”. Obwohl es für beide Vorstellungen biblische Grundlagen gibt, decken 
sie nicht die Antwort der ersten Zeugen des Glaubens auf. Sie wird deutlich 
sichtbar in dem frühchristlichen Predigttypus, den uns Lukas in der Pfingst- 
predigt des Petrus aufbewahrt hat. Diese Rede ist in ihrem entscheidenden 
Abschnitt Botschaft von der Auferweckung des Gekreuzigten und zieht 
schließlich aus der Auferstehungstatsache die Schlußfolgerung: „So erkenne 
denn das ganze Haus Israel mit voller Gewißheit, daß Gott diesen Jesus, den 
ihr gekreuzigt habt, zum Herrn und zum Christus gemacht hat” (Apg 2, 36). 
Noch prägnanter kommt dasselbe zum Vorschein in der alten Bekenntnis- 
formel, die uns in Röm 1, 4 erhalten ist”. Sie sagt von Jesus, er sei „geboren 
aus dem Samen Davids dem Fleische nach, eingesetzt als Sohn Gottes in 
Macht dem Geiste der Heiligkeit nach seit der Auferstehung von den Toten”. 
Die Auferweckung Jesu erscheint als seine Erhöhung über alle Mächte dieser 


25. Vgl. H. Münten, Der Heilige Geist als Person, Münster 1963, S. 175f. 26. Vgl. 
J. DanıtLou —H. J. Marrou, Geschichte der Kirche I, Einsiedeln 1963, $. 85; J. Betz, Die 
Eucharistie in der Zeit der griech. Väter, II ı, Freiburg 1961, S. 193 ff. Die Ausklammerung 
der Seinsfrage, wie sie sich aus dem Ansatz der phänomenologischen Methode ergibt, 
führt da, wo diese Ausklammerung nicht Methode bleibt, sondern zum Standpunkt wird, 
notwendig zu einer Beschränkung auf das paiveodaı und damit zu einer dem Doketismus 
sachlich gleichsinnigen Auffassung. 27. Vgl. dazu die gründlichen Ausführungen von 
F. Hamm, Christologische Hoheitstitel, Göttingen 1963, $. 251-259. 
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Welt, einschließlich der bisher unbesiegbaren Macht des Todes, und als die 
Einsetzung ins eschatologische Königtum Gottes, dem die Hoffnung des 
Alten Bundes entgegenging. Der Satz „Jesus ist auferstanden” drückt so 
jene Urerfahrung aus, auf der aller christlicher Glaube gründet; alle weiteren 
Bekenntnisse sind Auslegungen dieses Urbekenntnisses, auch das zur 
Messianität, zum Christus-Sein Jesu, wie sehr auch immer dabei das er- 
innernde Verstehen der vordem unbegriffenen Botschaft des historischen 
Jesus mitgewirkt haben wird. „Jesus ist auferstanden“ — dieser Satz ist 
also zunächst und zuerst der wahre articulus stantis et cadentis ecclesiae, von 
dem sich allermeist die Struktur des Glaubens und der Theologie bestimmen 
lassen muß ®. 

Mit dieser Auskunft scheinen wir freilich wieder mitten in den Streit zurück- 
geworfen zu sein, von dem wir ausgegangen sind, denn Auferstehung wird 
von den einen als geschichtliches Geschehen und Teil der großen Linie der 
Heilsgeschichte, von den anderen als das alle Geschichte transzendierende 
eschatologische Ereignis hingestellt, das die Historie als gescheitert hinter 
sich läßt und in der Verkündigung als das ganz-Andere anwest. Obgleich 
sich damit einmal mehr bestätigt, wie aussichtslos die Erwartung voraus- 
setzungsloser Auslegung überall da ist, wo es ums Letzte und Eigentliche 
geht, scheint es mir doch möglich zu sein, in einem letzten Abschnitt dieser 
Überlegungen aus dem gewonnenen Kernpunkt ein paar Leitsätze zur Frage 
nach dem Weg der Theologie zwischen Heilsgeschichte und Metaphysik, 
zwischen Heilsgeschichte und Eschatologie abzuleiten. 


IV. VERSUCH EINER ANTWORT 


1. Nach dem Gesagten muß alle christliche Theologie, soll sie ihrem Ur- 
sprung treu bleiben, zuinnerst und zuerst Theologie der Auferstehung sein. 
Sie muß Theologie der Auferstehung sein, bevor sie Theologie der Recht- 
fertigung des Sünders ist; sie muß Theologie der Auferstehung sein, bevor 
sie Theologie der metaphysischen Gottessohnschaft ist. Sie kann und darf 


28. Der Versuch von W. Marxsen, den Auferstehungsglauben als ein verzichtbares Inter- 
pretament zu erweisen, scheitert an der eindeutigen gegenteiligen Evidenz des exegetischen 
Sachverhalts. Vgl. J. Kremer, Das älteste Zeugnis von der Auferstehung, Stuttgart 1966, 
bes. S. 115-131; W. Marxsen — G. Deriuıng — H. G. GEYER, Die Bedeutung der 
Auferstehungsbotschaft für den Glauben an Jesus Christus, Tübingen 1966. 
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auch Theologie des Kreuzes jeweils nur als und in Auferstehungstheologie 
sein. Ihre erste und ursprunggebende Aussage ist die Botschaft, daß die 
Macht des Todes, die eigentliche Konstante der Geschichte, an einer Stelle 
durch Gottes Macht zerbrochen worden und damit der Geschichte eine gänz- 
lich neue Hoffnung eingesenkt worden ist. Anders ausgedrückt: Die Mitte 
des Evangeliums besteht in der Auferstehungsbotschaft und damit in einer 
Botschaft vom Handeln Gottes, das allem menschlichen Tun vorausgeht. 
Dies erscheint mir als eine wichtige Einsicht, bei der einen Augenblick inne- 
zuhalten sich lohnt. Denn wenn es so ist, daß für die Theologie das Prae des 
Handelns Gottes gilt, daß der Glaube an eine actio Dei allen anderen Aus- 
sagen vorausgeht, dann ist zunächst der Primat der Geschichte vor der Meta- 
physik, vor aller Wesens- und Seinstheologie klargestellt. Er ist dadurch 
klargestellt, daß das Gottesbild selbst der bloßen oVota-Lehre entnommen ist. 
Mir scheint, daß hier die entscheidende Grenze zwischen biblischem und 
griechischem Gottesbegriff verläuft, in der die immer neu umkreiste Crux 
der patristischen Verschmelzung von griechischem Denken und biblischem 
Glauben bestand und in der eine Aufgabe sich zu Wort meldet, die von der 
christlichen Theologie noch längst nicht bewältigt ist. Für den griechischen 
Gottesbegriff war es das Entscheidende, daß Gott das reine werdelose Sein 
und daß er folglich in keiner Weise handelnd ist; seine schlechthinnige 
Unveränderlichkeit schloß ein, daß er einzig in sich selber kreist, ohne Be- 
ziehung zum Veränderlichen nur auf sich selbst bezogen ist”. Für den 
biblischen Gott ist hingegen gerade Bezogensein und Handeln wesentlich; 
Schöpfung und Offenbarung sind die beiden Grundaussagen über ihn, und 
wenn Offenbarung sich in Auferweckung vollendet, so bestätigt sich noch 
einmal, daß er nicht einfach der Zeitlose, sondern der Zeitmächtige ist, dessen 
Sein uns nicht anders als in seinem Handeln zugänglich wird. 

Prae des Handelns Gottes: das bedeutet nun aber nicht bloß den Vorrang 
der Geschichte vor der Metaphysik, es bedeutet auch das Nein zu einer bloß 
existentialen Fassung der Botschaft, ganz einfach weil es den Primat des „an 
sich“ vor dem „für mich” bedeutet, die schon bei Luther eingeleitete und in 
der Existentialtheologie zu ihrer äußersten Radikalität gelangte Verschmel- 


29. Vgl. z.B. Arıstorteıes, IIoX n 3, ed. Bekkers 1325b 28: oöx eioiv aür@ nodEeıs 
&Ewreoıxal. Met 7, ebda. 1074b 21-35: ... ÖNAov ToLvvv Ötı TO BELöTOToV Kal TIULWTATOV 
vogi, xal 00 ueraßarkeı' eig XEioov yao N) WEeraßoAN... a0rov Aga vozi, Eeineg Eoti Tö 
ZOATLOTOV, XaL EOTLV N vONOLS vVONOEwg vonoıc. 
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zung des „an sich“ mit dem „für mich“ ausschließt, jene Verschmelzung, die 
schließlich dahin getrieben wurde, daß es ein „an sich” außerhalb des „für 
mich“ gar nicht gebe, so daß am Ende die existentiale Auslegung auch schon 
das Ausgelegte selber ist, hinter dem noch eine selbständige Wirklichkeit zu 
suchen törichter Objektivismus wäre°. Gott hat gehandelt: Davon ist zuerst 
die Rede, bevor vom Menschen, von seiner Sünde und seiner Suche nach dem 
gnädigen Gott die Rede sein wird. 

Das Prae des Handelns Gottes bedeutet schließlich aber auch das Vorangehen 
der Actio vor dem Verbum, der Wirklichkeit vor der Botschaft. Anders aus- 
gedrückt: Die Realitätstiefe des Offenbarungsereignisses reicht tiefer als das 
Verkündigungsereignis, das im menschlichen Wort die Tat Gottes auszulegen 
versucht. Und dies ist der Ausgangspunkt für das sakramentale Prinzip, der 
Grund also, weshalb das Tatwort Gottes vom Menschen in Worten und 
Zeichen aufgenommen werden muß. 

2. Wenn wir in einem ersten Schritt feststellen konnten, Auferstehung sei 
Handeln Gottes, so werden wir in einem zweiten Schritt diese Aussage aus- 
weiten und sagen müssen: Auferstehung ist eschatologisches Handeln Gottes. 
Kein Wort ist heute in der Sprache der Theologie mehr zur allesbedeutenden 
Phrase herabgesunken als das Wörtchen „eschatologisch”, und so ist hier 
sofort die Frage anzuschließen: Was bedeutet in diesem Zusammenhang die 
Kennzeichnung der Tat Gottes als einer eschatologischen? Die Antwort muß 
in mehreren Stufen erfolgen. Der Ausgangspunkt liegt darin, daß die Auf- 
erweckung der Toten von Israel als die Beendigung der Geschichte, also im 
ganz wörtlichen Sinn als Eschaton, als die letzte Tat Gottes erwartet worden 
ist. Die Evangelisten, besonders deutlich Matthäus, haben deshalb Christi 
Kreuz und Auferweckung mit den Stilmitteln der Apokalyptik, als die letzte 
Stunde beschrieben; sie wollten zum Ausdruck bringen, daß dies nicht 
irgendeine Auferweckung wie unter Elias oder sonst einem Wundertäter 
war, sondern jene bisher nie geschehene Auferweckung, nach der es keinen 
Tod mehr gibt". Das bedeutet dann auch, daß in dieser Auferweckung der 


30. Zum „pro me” Luthers und dem erregenden Vorgriff auf „existentiale Interpretation”, 
den es einschließt: P. Hacker, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, Graz 1966. OscAR 
Cuiimann (Das Heil als Geschichte, S. 97) glaubt die zugespitzte Form existentialer 
Theologie so wiedergeben zu dürfen: „Es dürfe nicht heißen: Christus sei deshalb Christus 
‚für mich‘, weil er Christus sei, sondern es müsse heißen, er sei deshalb Christus, weil 
er Christus ‚für mich‘ sei”. 31. Vgl. G. BORNKAMM, oEl®, oeLouög, in: ThWNT VI, 
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Raum der Geschichte überschritten ist, daß der also Auferweckte nicht mehr 
in die jedermann greifbare innerweltliche Geschichte zurückgekehrt ist, son- 
dern über ihr, wenn auch keineswegs beziehungslos neben ihr steht. 
Insofern kann Auferstehung nicht im selben Sinn geschichtliches Ereignis 
sein, in dem die Kreuzigung es ist. Sie wird denn auch von keinem Bericht 
als solche geschildert und in ihrem Zeitpunkt nicht anders als durch die 
eschatologisch-zeichenhafte Rede vom „dritten Tag” umgrenzt””. So gehört 
es einerseits zur Totalität und zur unwiderruflichen Größe dieses Ereignisses, 
daß es „eschatologisch“, d.h. die Geschichte überschreitend ist; es gehört 
aber ebenso zu seinem unabdingbaren Ernst, daß es die Geschichte tangiert, 
d.h. daß dieser Tote nun nicht mehr tot, sondern daß er, wirklich er selbst 
und als solcher, in seiner Individualität und Einmaligkeit auf immer lebendig 
ist. Damit ist diesem Ereignis gleichzeitig wesentlich, daß es über die Ge- 
schichte hinausreicht und daß es in ihr gegründet und verankert ist. Ja, man 
wird geradezu behaupten können, die entscheidende Verwandlung, die der 
Eschatologie durch den christlichen Auferstehungsglauben widerfahren sei, 
sei ihre Transponierung in die Geschichte hinein gewesen. Für die spätjüdische 
Erwartung liegt die Eschatologie am Ende der Geschichte. An die Auf- 
erweckung Jesu glauben, bedeutet demgegenüber, an das Eschaton in der 
Geschichte glauben — an die Geschichtlichkeit von Gottes eschatologischem 
Handeln. 

3. Wenn das bisher Gesagte gilt, so heißt das aber weiterhin, daß Auf- 
erstehung als Gottes eschatologisches Tun kosmischen Charakter und 
zukunftsbezogenen Charakter trägt und daß der darauf antwortende christ- 
liche Glaube Hoffnungsglaube in der Weite einer den ganzen Kosmos um- 
spannenden Verheißung ist. Das bedeutet seinerseits das Nein zur Ver- 
einzelung des Menschen, die Zuordnung des Ich auf das Wir hin, das Hin- 
geordnetsein des Christlichen auf die Zukunft ebensosehr wie auf die Ver- 
gangenheit. Versuchen wir, es etwas weniger akademisch auszudrücken, 
dann könnten wir sagen: In der Christologie geht es nicht einfach darum, 
auf eine dann merkwürdig umständlich zu nennende Art den einzelnen als 
einzelnen von seinen Sünden zu befreien. Es geht zutiefst um die Zukunft 
des Menschen, die nur als Zukunft der Menschheit sich vollziehen kann. Es 


S. 195-199, bes. S. 198f. 32. Vgl. dazu die sorgfältigen Analysen von J. KrEMER, 
a.a.O. (s. Anm. 28) $. 38, 47 £., 51, 53- 
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geht um die Zukunft der Menschheit, die nur zu sich kommen kann, indem 
sie über sich hinauskommt. In der scholastischen wie in der patristischen 
Theologie hat Christologie zwei Konstruktionspunkte: den einen in der Ver- 
gangenheit, der sich in der Erbsündenlehre artikuliert; den anderen in der 
Zukunft, der in der biblischen Idee Christi als des „letzten Menschen”, d.h. 
als der Offenbarung und des Anfangs der definitiven Weise menschlichen 
Seins seine entscheidende Konstante hat”. Wenn vom ersten Konstruktions- 
punkt her gesagt werden kann: Christus ist notwendig, damit die Last der 
Vergangenheit — die Erbschuld — überwunden werde, so muß vom zweiten 
her gesagt werden: Christus ist notwendig, damit die Menschheit in ihre 
Zukunft komme, die sie allein nicht zu erschaffen vermag. Dies zweite hebt 
das erste nicht auf, aber es gibt ihm seinen Zusammenhang, den Ort, von wo 
aus es zu verstehen ist. Es bedeutet nicht, daß die Sünde bagatellisiert, in 
ihrem zerstörerischen Ernst gemindert wird — dagegen steht das Kreuz 
Christi, der von Menschen gewirkte Tod Gottes als die blitzhaft-erschrek- 
kende Enthüllung der unheimlichen Zerstörungsmacht menschlicher Bosheit, 
der Verkehrung menschlicher Gerechtigkeit und Frömmigkeit, in deren 
Namen Jesus zum Tod verurteilt worden ist. Aber es bedeutet, daß Gott die 


33. Dieser zweite Konstruktionspunkt ist durchaus auch bei jenen Theologen gegeben, 
die die skotistische Idee der praedestinatio absoluta Christi ablehnen. Er zeigt sich regel- 
mäßig z.B. bei der Auslegung von Gen 2, 24 und Eph 5, 32, bei der auch jene Theologen, 
die sonst die Menschwerdung Christi streng an den Sündenfall knüpfen, eine andere Sicht 
der Christologie entfalten. Vgl. z.B. Tuomas von Aogum, S. theol. I-IIq 2a7c:...Nam 
ante statum peccati homo habuit explicitam fidem de Christi incarnatione secundum quod 
ordinabatur ad consummationem gloriae: non autem secundum quod ordinabatur ad 
liberationem a peccato per passionem et resurrectionem, quia homo non fuit praescius 
peccati futuri. Videtur autem incarnationis Christi praescius fuisse per hoc quod dixit: 
Propter hoc relinguet homo patrem et matrem et adhaerebit uxori suae, ut habetur 
Gen 2, 24; et hoc Apostolus, ad Ephesios 5, 32 dicit sacramentum magnum esse in Christo 
et Ecclesia; quod quidem sacramentum non est credibile primum hominem ignorasse. — 
Erst im Zuge des Streits um die praedestinatio absoluta verschiebt sich der Fragepunkt, 
so daß sich nun metaphysische (praedestinatio absoluta) und heilsgeschichtliche („propter 
nostram salutem“) Konstruktion der Christologie ausschließend gegenüberstehen und 
letztere auf das rein retrospektive Verständnis vom Sündenfall her zusammenschrumpft. 
Der ganze Vorgang bedürfte noch ausgiebiger Untersuchungen; ein paar Bemerkungen dazu 
bei H. U. v. BaLtHasar, K. Barth, S. 337. Wichtiges Material dazu wird mein Schüler 
P. Marcolino Venicio in einer jetzt ihrem Abschluß entgegengehenden Arbeit über das 
AT im Werk des Alexander von Hales vorlegen. 
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Vergangenheit des Menschen — die Sünde — bewältigt, indem er ihn in die 
Zukunft — zu Christus — ruft. Und es bedeutet allerdings auch, daß jede 
Theologie letztlich als ungenügend abzuweisen wäre, die das Heil eingrenzt 
in die reine nicht-objektivierbare Subjektivität, wo es doch gerade die Be- 
freiung aus der Isolierung in die Subjektivität in den Dienst am Ganzen 
hinein ist. 

AIl dieses läßt sich auch noch nach einer anderen Richtung hin wenden. Daß 
das christliche Eschaton sich in der Geschichte bereits zuträgt, statt allein an 
deren Ende zu stehen, verändert zutiefst das Wesen des Eschatologischen 
als solchen. ©. Cullmann spricht von einer Trennung von Mitte-Zeit und 
Endzeit, die so geschehen sei, und betont die dadurch entstandene weiter- 
laufende Linie der Heilsgeschichte, die nun unter dem doppelten Zeichen des 
„Schon“ und „Noch nicht“ stehe®. Aber wichtiger als diese Linearität bzw. 
ihre Korrektur zur wellenförmigen Bewegung, zu der sich Cullmann nun- 
mehr bekennt, ist die Verwandlung des Heilsverständnisses, die in der 
Diastase von Mitte und Ende, von t£Aog und neeas, wie Danielou es aus- 
drückt”, einbeschlossen liegt. Diese Diastase bedeutet die christliche Aporie 
und die christliche Antwort in einem. Die christliche Aporie, denn diese 
Diastase besagt ja, daß weltlich betrachtet sich nichts geändert hat, daß das 
christliche Heil nicht als Änderung der Verhältnisse auftritt — aber eben 
dieses scheinbare christliche Nichts, diese Verlegenheit des Glaubens vor der 
Bilanzfrage der Welt, ist auch die christliche Antwort, die den Menschen über 
alle seine Verhältnisse hinaus erst auf sein Eigentliches verweist. Vielleicht 
sollte Theologie der Heilsgeschichte ihre Aufgabe gerade darin sehen, daß 
sie diesem inneren Gehalt der Diastase von Mitte und Ende nachfragt und 
damit zugleich die Frage aufgreift, von der die Existentialtheologie um- 
getrieben wird. 

4. Damit ist aber nun bereits in Erscheinung getreten, daß die Auferweckung 
Jesu Christi von den Toten, die als die Tat Gottes jeder Theologie voraus- 
geht, doch nicht in einem leeren An-sich verharrt, sondern auf die Mitte der 
menschlichen Existenz bezogen ist. Versuchen wir, diesen existentialen 
Aspekt des Handelns Gottes, der nicht neben, sondern in dessen kosmischem 
und eschatologischem Charakter gegeben ist, wiederum nur in einer knappen 


34. So in seinen beiden geschichtstheologischen Arbeiten: Christus und die Zeit, 19482, 
und: Heil als Geschichte, 1965. 35. J. Danıtrou, Christologie et eschatologie (s. oben 
Anm. 3) S. 275. 
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Andeutung zu bedenken. Auferstehung ist die Wiedererweckung dessen, der 
zuvor am Kreuz gestorben war; ihre „Stunde“ ist das Passah der Juden, das 
Gedenken an die Herausführung Israels aus dem Haus der Knechtschaft. 
Kreuz und Auferstehung Jesu werden vom Glauben in der inneren Sinnlinie 
des Passah gesehen, als das endgültige Passah, in dem das immerfort darin 
Gemeinte erst wahrhaft ans Licht kommt. Alle Heilsgeschichte wird hier 
gleichsam in den einen Punkt des endgültigen Passah hineinversammelt, das 
so die Heilsgeschichte deutend aufschließt, wie es freilich seinerseits gedeutet 
und aufgehellt wird von ihr. Denn nun wird sichtbar, daß diese ganze Ge- 
schichte gleichsam Exodus-Geschichte ist”: Mit dem Ruf zum Auszug 
beginnt sie bei Abraham und dies bleibt fortwährend ihre eigentliche 
Bewegung, die im Passah Jesu Christi zu ihrer wahren Tiefe kommt: in der 
üydnn eig telog, in der radikalen Liebe, die zum völligen Exodus aus sich 
selbst, zum Weggehen aus sich selber auf die anderen zu bis in die radikale 
Selbstauslieferung des Todes hinein wird, so daß sie sich auslegen kann in 
dem Wort: „Ich gehe und ich komme zu euch“ (Joh 14,28) — indem ich 
gehe, komme ich. Das „Hindurchtreten durch den Vorhang des Fleisches“, 
als welches der Hebräerbrief die Bewegung des am Kreuz von sich weg- 
gehenden Herrn auslegt (Hebr 10, 20), erweist sich so als der eigentliche 
Exodus, der durch alle Auszüge der Geschichte hindurch gemeint war. Damit 
wird sichtbar, wie Theologie der Auferstehung die ganze Heilsgeschichte in 
sich versammelt und sie auf ihren existenzbezogenen Sinn hin konzentriert, 
so daß sie zur Theologie der Existenz in einem sehr wörtlichen Sinn wird: 
Theologie des ex-sistere, jenes Exodus des Menschen von sich selber fort, 
durch den allein er zu sich selber finden kann. In dieser Bewegung des 
ex-sistere aber fallen letztlich Glaube und Liebe ineinander — beide meinen 
zutiefst jenes „Exi”, jenen Ruf zur Überschreitung und Preisgabe des Ich, 
der das Grundgesetz der Bundesgeschichte Gottes mit dem Menschen und eben 
darum auch das wahre Grundgesetz alles menschlichen Daseins ist”. 

So scheint hier ein Punkt sichtbar zu werden, an dem Heilsgeschichte und 
Eschatologie, Theologie der großen Taten Gottes in der Geschichte und 
Theologie der Existenz ineinanderfallen können, wenn sie bereit sind, sich 


36. Diesen Gedanken hat mit besonderer Energie durchgeführt J. Morrmann, Theologie der 
Hoffnung, München 1966. 37. Vgl. J. RATZINGER, Gratia praesupponit naturam, in: 
J. RATZINGER—H. Fries, Einsicht und Glaube, Festschrift Söhngen, Freiburg 1963?, 
S. 151-165, bes. $. 164 f. 
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je bis auf ihren Grund hinab zu bedenken und bedenkend zu öffnen. Die 
Tat Gottes ist gerade in der Objektivität ihres An-sich kein heillos-Objek- 
tives, sondern sie ist die wahre Formel der menschlichen Existenz, die ihr 
An-sich außer sich hat und nur im ex-sistere aus sich heraus in ihre wahre 
Mitte findet. Sie ist auch keine leere Vergangenheit, sondern jenes Perfekt, 
das deshalb des Menschen wahres Präsens ist, weil es ihm allzeit voraus, 
stets zugleich seine Verheißung und seine Zukunft bleibt. Und so impliziert 
sie notwendig jenes „Ist“, das der Glaube alsbald explizierend formulierte: 
Jesus ist Christus, Gott ist Mensch und des Menschen Zukunft heißt darum 
einssein mit Gott und so einssein mit der Menschheit, die ein einziger end- 
gültiger Mensch sein wird in der vielfältigen Einheit, die der Exodus der 
Liebe schafft. Gott „ist” Mensch — erst in dieser Formel ist der ganze Ernst 
der österlichen Realität vollends angenommen und aus einem vorüber- 
gehenden Punkt der Geschichte ihre Achse geworden, die uns alle trägt. 


VERSTÄNDNIS DER THEOLOGIE 
DAMALS UND HEUTE 


WALTER KASPER 


Die Theologie der katholischen Tübinger Schule des letzten Jahrhunderts ist 
nicht nur eine vergangene theologische Epoche, die man historisch erforschen, 
archivarisch-museal restaurieren und repristinieren könnte und müßte; sie 
ist vielmehr noch ein Stück unserer gegenwärtigen theologischen Problematik. 
Lange Zeit mochte man diese Theologie für eine bloße Episode halten, die in 
der zweiten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts durch die Neuscholastik 
überwunden wurde. Eine solche Beurteilung ist heute fragwürdig geworden. 
Wir erkennen heute, daß um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert eine 
neue geistesgeschichtliche Epoche beginnt, die erst heute zu ihrer vollen 
Auswirkung gekommen ist; analog beginnt in der Zeit der großen Tübinger 
Theologen ein neuer theologischer Kairos, der erst heute seine Reife und 
Fülle erreicht hat, da durch die konziliare Erneuerung wesentliche Anliegen 
von damals ins allgemeine kirchliche Bewußtsein gehoben worden sind. 

Um so dringlicher wird die Frage nach dem Wesen und Selbstverständnis 
dieser Theologie, nach den sie leitenden Intentionen, nach ihrer Methode und 
dem sie beseelenden Geist. Die Beantwortung dieser Fragen bedeutet zugleich 
ein Stück Klärung unserer gegenwärtigen Situation und Problematik. Das ver- 
langt freilich eine schöpferische Begegnung mit dieser Theologie, die mehr ist 
als repristinierende Wiederholung. Allein durch solche lebendige Überliefe- 
rung kann man auch deren eigenem tiefsten Anliegen gerecht werden. 


I. THEOLOGIE IM OFFENEN STROM DER ZEIT 


Ein hervorragendes Merkmal der Tübinger Theologie des letzten Jahrhun- 
derts war der Mut, in eine offene Begegnung mit den geistigen Strömungen 
der Zeit einzutreten. Diese Offenheit entsprang nicht oberflächlicher 
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Aktualitätshascherei, sondern sie war getragen von dem lebendigen Geist 
der bisherigen Tradition selbst. Im Rückblick auf die bisherige Geschichte 
der Theologie stellt J. S. Drey fest: „Es darf uns nicht wundern, wenn wir bei 
näherer Betrachtung eine auffallende Gleichförmigkeit in der politischen und 
in der Litterärgeschichte eines Volkes finden. Denn was ist der wissenschaft- 
liche Zustand einer Nation anders, als der höchste idealische Ausdruck dessen, 
was in ihr selbst liegt, was sie bewegt als ihr geistiges Leben... So wäre 
es also möglich und vielleicht auch interessant, die Geschichte der Theologie 
in unserer Nation (...) parallel mit der übrigen Geschichte zu betrachten, 
und aus ihrer Nebeneinanderstellung die beiderseitigen Begebenheiten zu 
begreifen.”! Dieser Geist einer lebendigen Überlieferung zu beständiger 
Gegenwart” durchpulst diese ganze Theologie. 

Damit stellten sich die damaligen Tübinger Theologen hinein in den geistigen 
Aufbruch ihrer Zeit. Ein wahrhaft eschatologisches Selbstbewußtsein spricht 
aus allen Äußerungen von damals. Kants Kritiken und die Französische Re- 
volution wurden als der Anfang einer neuen Zeit begeistert gefeiert?. „Das 
Reich Gotteskomme und unsere Hände seien nicht müßig im Schoße“ *, lautete 
die Losung der drei Tübinger „Stiftsköpfe“ Hegel, Schelling und Hölderlin. Der 
theologische Neuanfang kam etwas später, aber er partizipiert an dem geistigen 
Aufbruch, den damals alle Bereiche des geistigen Lebens nahmen. Nachdem 
Revolution und Säkularisation die alten Kader kirchlichen und theologischen 
Lebens weitgehend zerschlagen hatten, war eine „Revision des gegenwärtigen 
Zustandes der Theologie” (J. S. Drey) dringend erforderlich geworden. 

Man mag heute zwar mit Recht in Frage stellen, ob die Tübinger Theologen 
von damals das Niveau des philosophischen Denkens ihrer Zeit voll erreicht 
haben, ob die Begegnung mit dem deutschen Idealismus tief genug gegangen 
ist. Das schließt jedoch nicht aus, daß sich ihre Theologie wohltuend von 
bloß negativer Polemik und Apologetik unterscheidet. Auf der anderen Seite 
haben sich die Tübinger das Denken ihrer Zeit keineswegs unkritisch zu 


1. J. S. Drey, Revision des gegenwärtigen Zustandes der Theologie, in: Geist des Christen- 
tums und des Katholizismus, hrsg. v. J. R. Geiselmann, Mainz (1940) 85 f. 2. J.R. Geiser- 
MANN, Lebendiger Glaube aus geheiligter Überlieferung. Der Grundgedanke der Theologie 
Johann Adam Möhlers und der katholischen Tübinger Schule, Mainz 1942. 3. W. Kasper, 
Das Absolute in der Geschichte. Philosophie und Theologie der Geschichte in der Spät- 
philosophie Schellings, Mainz (1965) 63. 4. Briefe von und an Hegel I, hrsg. v. J. Hoff- 
meister, Hamburg (1952) 18. 
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eigen gemacht; ihre Schriften sind voll von Auseinandersetzung und Kritik. 
Aber immer handelt es sich um eine schöpferische Kritik, die weiterführt und 
alle positiven Anregungen mit erstaunlicher geistiger Beweglichkeit auf- 
zugreifen vermag. Die Idee des Dialogs mit der Zeit war hier also längst 
lebendig und verwirklicht, ehe sie zum offiziellen Programm der Kirche und 
nunmehr nachgerade zur abgegriffenen Münze wurde. 

Betrachtet man allerdings die geistige Situation der Zeit damals und heute 
im einzelnen, dann mag man zunächst geneigt sein, mehr Gegensätze als 
Gemeinsamkeiten festzustellen. Damals vollzog sich ein ungeheurer, uns 
heute kaum mehr vorstellbarer Aufbruch, ein Idealismus des Geistes in des 
Wortes umfassendster Bedeutung. Heute dagegen leben wir offensichtlich in 
einer für das Denken dürftigen Zeit. Nicht die Idee, sondern die Faktizität 
scheint heute das geistige Bewußtsein der Zeit zu prägen; Ideen werden oft 
nur noch als Epiphänomene der jeweiligen Wirklichkeit betrachtet. — Damals 
erfuhr man in der Romantik einen Aufbruch des Unbewußten, Ursprüng- 
lichen, Naiven, man entdeckte gegenüber der männlich-revolutionären Auf- 
klärung den mütterlich bergenden Schoß der Überlieferung und der Gemein- 
schaft. Heute prägen Wissenschaft und Technik das Gesicht der Zeit und 
bewirken durch eine erst heute mögliche Veränderung aller Lebensbereiche 
eine künstliche, auf Zweckmäßigkeit berechnete Sekundärwelt. Damals 
unternahm man den uns heute prometheisch anmutenden Versuch einer 
universalen Einheits- und Ganzheitsschau; in einer gigantischen Anstren- 
gung des Denkens versuchte man, alles auf den Begriff zu bringen und im 
absoluten Denken aufzuheben; seit Kant löste ein Systementwurf den 
anderen ab. Heute sind wir solchen Systemversuchen gegenüber mehr als 
skeptisch. Der kierkegaardsche und personalistische Protest gegen Hegel hat 
die Unableitbarkeit des einzelnen und seiner personalen Freiheit wieder 
nachdrücklich zu Bewußtsein gebracht. Durch die hegelsche Linke, besonders 
durch Marx, wurde der bloß spekulativen Bewältigung der Welt durch 
Interpretation die soziale Praxis entgegengestellt. Die dialektische Theo- 
logie hat das ganz Andere Gottes unüberhörbar herausgestellt. Durch die 
positive Forschung hat sich unsere Kenntnis der Wirklichkeit immer mehr 
differenziert; sie ist heute so unüberschaubar geworden, daß sie niemand 
mehr in ein Ganzes des Wissens integrieren kann. Das geistige Bewußtsein 
der Zeit ist zumindest vorläufig in völlig verschiedene und unvereinbare 
Bewußtseinsräume auseinandergebrochen. 
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Die Unterschiede zwischen damals und heute sind also unübersehbar, und 
es könnte zunächst scheinen, daß zwischen der Theologie damals und heute 
kaum eine Gemeinsamkeit bestehen kann, sofern sich heutige Theologie 
ebenso ins Gespräch mit der Zeit einläßt wie die Theologie von damals. 
Allein, die Unterschiede gehen noch tiefer. Sie betreffen nicht nur das, was 
faktisch die jeweilige Gegenwart ausmacht, sie betreffen weitgehend auch 
die Beurteilung dieser Gegenwart selbst. Drey, Möhler, Hirscher kamen zu- 
nächst aus der Welt der Aufklärung, sie haben sich aber später energisch 
und polemisch von ihr abgekehrt. Aus dem romantischen Verständnis der 
Gemeinschaft und der Tradition heraus wandten sie sich gegen die neu- 
zeitlihe Autonomie; aus dem romantischen Sinn für das Ursprüngliche des 
Lebens — einem Zentralbegriff romantischer Welterfahrung — kehrten sie 
sich ab vom Reflexionsstandpunkt Descartes. Sie glaubten, die Aufklärung 
endgültig hinter sich zu haben’. 

Für uns sind die Aufklärung und ihre Folgen nicht Vergangenheit, sondern 
nachhaltige Gegenwart. Das gilt nicht nur für solch dezidierte Bewegungen 
wie den Club Voltaire®, sondern für die Kirche selbst. Viele liturgische, 
disziplinäre, pastorale Reformbestrebungen eines B. Werkmeister und der 
frühen Tübinger sind heute nicht nur erfüllt, sondern z. T. weit überboten”. 
Darüber hinaus hat die Kirche des Vatikanums II eine zwar noch vorsichtige, 
aber doch eindeutige Rezeption der modernen Ideen Freiheit, Gleichheit, 
Brüderlichkeit vorgenommen. Sie sieht darin heute nicht zuletzt christliches 
Erbe wirksam*®. 

Fast möchte es scheinen, als sei die Theologie heute ins gegenteilige Extrem 
umgeschlagen; manchmal erkennt sie in den geistigen und sozialen Be- 
wegungen der Neuzeit nur noch ein anonymes, sich selbst falsch verstehendes 
und deshalb unbegründet gegen seinen eigenen Ursprung protestierendes 
Christentum. Ob dabei nicht die Dialektik jeder Aufklärung verkannt ist’? 
Der absoluten Hominisierung entspricht nämlich eine weitgehende Ent- 


5. J. R. GeiseLmann, Die katholische Tübinger Schule, Freiburg i. Br. (1964) 534-605. 
6. Club Voltaire. Jahrbuch für kritische Aufklärung I-II, hrsg. v. G. Szczesny, München 
1964-65. 7. F. X. Arnoıo, Dienst am Glauben. Unters. z. Theol. d. Seelsorge I, Frei- 
burg i. Br. 1948. — Ders., Grundsätzliches und Geschichtliches zur Theologie der Seelsorge. 
Unters. z. Theol. d. Seelsorge II, Freiburg i. Br. 1949. — Ders., Seelsorge aus der Mitte der 
Heilsgeschichte, Freiburg i. Br. 1956. 8. Konst. Ki. in Welt. 9. M. HoRKHEIMER — 
TH. W. Andorno, Dialektik der Aufklärung, Amsterdam 1947. 
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humanisierung der Welt, dem Verfügbarmachen der Sachwelt durch den 
Menschen die Versachlichung des Menschen und seine Funktionalisierung. 
Die Entdivinisierung und Entmythologisierung des Makrokosmos hat gleich- 
sam den zur Vordertür des hellen Bewußtseins hinausgeworfenen Bettler nur 
durch die Hintertür des dunklen Tiefenbewußtseins des Mikrokosmos um so 
zudringlicher wieder eintreten lassen. Nicht umsonst kennt die biblische Ur- 
geschichte neben dem „Kulturauftrag“” „macht euch die Erde untertan“ (Gn 
1, 28) im Bild des babylonischen Turmbaus (Gn 11, 1-9) auch theologische 
Kulturkritik. So wird sich auch heutige Theologie aus Verantwortung für den 
Menschen und nicht aus kirchlicher Apologetik heraus in eine gewisse Soli- 
darität mit damaligen theologischen Bemühungen eingewiesen sehen. 
Vielleicht bedurfte es aber der Genialität eines Hegel, um bei allen Verschie- 
denheiten der zutage liegenden Phänomene die tiefere und wesentlichere 
‚ Gemeinsamkeit des idealistisch-romantischen Denkens mit der Aufklärung 
vorher und nachher zu entdecken. In seiner berühmten Auseinandersetzung 
mit der Aufklärung’ weiß er herauszustellen, daß Romantik und Idealismus 
das Anliegen der Aufklärung nicht erledigt, sondern in jenem dreifachen hegel- 
schen Sinn „aufgehoben“ haben. Beiden geht es im Grunde um die Selbst- 
vermittlung des Menschen mit seiner Welt. Die Versöhnung des Menschen 
mit seiner Welt, die Fichte, Schelling und Hegel auf dem Weg des spekula- 
tiven Begreifens herzustellen versuchten, proklamierte Marx als Humanisie- 
rung der Welt auf den Weg der Arbeit", und sie geschieht heute in der 
Technik auf dem Weg der Planung, Steuerung und Manipulation der kosmi- 
schen und anthropologischen Prozesse". Es ist eines der erstaunlichsten 
Phänomene der Geschichte des Geistes, daß das, was vor aller technischen 
Revolution in einem heute kaum mehr vollziehbaren Mut des Denkens ge- 
dacht wurde, heute weitgehend ohne Kenntnis dieses Denkens in der Technik 
vollstreckt wird und den Alltag eines jeden von uns von Grund auf be- 
stimmt. 

So verbindet uns heute über alle Unterschiede hinweg eine epochale Schick- 
salsgemeinschaft mit dem Anfang des letzten Jahrhunderts. Der Traum der 
Kindheit und Jugend von damals wird heute im harten und rauhen 


10. Heer, Phänomenologie des Geistes, ed. Hoffmeister, Hamburg (1952) 383—413. 
11. Marx, Frühe Schriften I, Darmstadt (1962) 561 ff., 574, 593 f., 602 ff., 650 ff. 
12. H. FREYER, Theorie des gegenwärtigen Zeitalters, Stuttgart 1958. 
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Alltag des Erwachsenen Wirklichkeit. Daß dabei der Traum der Jugend 
schöner und reicher ist als der Alltag des Erwachsenen, ist nur allzu leicht ver- 
ständlich. 

Das große Problem, das dieser einen Epoche von damals bis heute aufgegeben 
ist, ist kein anderes als das der Geschichte. Durch die zuerst theoretische und 
dann praktische Inbesitznahme des Menschen von seiner Welt und der da- 
durch bedingten Besitznahme des Menschen von seiner Freiheit ist grund- 
sätzlich alle Wirklichkeit in den Schmelztiegel menschlicher Verfügbarkeit 
und Planbarkeit geraten. Die Welt ist nun kein Kosmos mehr, der als scheu 
zu verehrende und zu bewahrende Natur dem Menschen gegenübersteht; die 
Welt wird nun als geschichtlicher Prozeß verstanden, als Material, aus dem 
die künftige Welt durch die eigene Tat des Menschen erst erbaut werden soll. 
So erfahren wir heute eine vorher kaum zu ahnende Vergeschichtlichung 
aller Daseinsbereiche, in der es kaum mehr etwas Festes und bleibend Gül- 
tiges gibt, an das der Mensch sich halten könnte”. Die von ihm selbst 
inszenierte Geschichte droht ihn deshalb selbst unter ihren Wogen zu be- 
graben. Die Geschichte ist heute unser größtes Problem '"*. 

Diesem Problem der Geschichtlichkeit, das damals auftauchte””, versuchte 
sich die damalige Tübinger Theologie zu stellen. Sie wußte sich als eminent 
geschichtliche Theologie, und dieser ihr geschichtlicher Charakter ist das sie 
prägende Unterschiedsmerkmal gegenüber anderen theologischen Richtungen 
geblieben. Vielleicht ist sie dadurch mehr, als ihr selbst bewußt war, den 
Anforderungen ihrer Zeit gerecht geworden. 


II. GEscHICHTLICHE THEOLOGIE 


Christlicher Glaube und Theologie gründen auf dem geschichtlich ein für 
allemal ergangenen Wort Gottes und seinem Handeln in der Geschichte. Die 
geschichtliche Argumentation ist deshalb grundlegend für jede Theologie. 
In ihrer konkreten Gestalt hat sie jedoch erhebliche Wandlungen erfahren. 
Patristik und Scholastik lebten die Tradition, sie brauchten sie im allgemei- 


13. Konst. Ki. in Welt Art. 4-10. 14. G. KRÜGER, Freiheit und Weltverwaltung, Mün- 
chen 1958. 15. G. Bauer, Geschichtlichkeit, Wege und Irrwege eines Begriffs, Berlin 
1963. — L. v. RENTHE-FinK, Geschichtlichkeit. Ihr terminologischer und begrifflicher Ursprung 
bei Hegel, Haym, Dilthey und Yorck. Abh. d. Ak. d. Wiss. Göttingen. Phil.-hist. Kl., F. 3, 
59, Göttingen 1954. 
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nen nicht erst zu beweisen. Die mittelalterlichen auctoritates sollen diese 
lebendig gegenwärtige Gegenwart der Tradition mehr exemplarisch re- 
präsentieren als unmittelbar beweisen. Erst durch die Reformation und die 
historische Bibel- und Dogmenkritik war man zum eigentlichen Schrift- und 
Traditionsbeweis gezwungen. Die eine Theologie spaltete sich jetzt in einen 
positiven und in einen spekulativen Teil‘“. 

Diese neuzeitliche theologische Methode erschien den Theologen des letzten 
Jahrhunderts, die aus dem Geist der Romantik herkamen, zu unorganisch 
und unlebendig. Sie suchten deshalb eine neue Form geschichtlicher Theo- 
logie, in der die Theologie als solche nach Gegenstand und Methode ge- 
schichtlich orientiert war und nicht nur einen geschichtlichen Beweis zu 
führen hatte’. 

„Das Christentum als eine positive göttliche Religion ist eine zeitliche 
Erscheinung, eine Tatsache.” * Die Theologie als solche hat es also nicht mit 
allgemeinen Ideen und abstrakten Prinzipien zu tun, sondern mit Geschichte. 
Die Umwandlung der Geschichte in Philosophie, des Historisch-Realen in 
Ideen, des positiven Glaubens in Spekulation bedeutet für J. S. Drey nicht 
weniger als die Aufhebung des Christentums; diesen Versuch findet er in 
der Gnosis, im Schwärmertum und im zeitgenössischen Idealismus". Des- 
halb fordert er eine geschichtlich vorgehende Theologie; er entwickelte schon 
damals einzelne Elemente historisch-kritishen Denkens und forderte schon 
in seiner Zeit ein „Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament” ”. 
Geschichte bedeutet aber auch für Drey mehr als bloße historische Faktizität”" 
und bloße Vergangenheit, die man antiquarisch und museal erforschen und 
bewahren kann. „Aber keine Tatsache überhaupt ist momentan, d.h. keine 
erlischt und verschwindet in dem Augenblicke wieder, in dem sie entstand; 
sie greift vielmehr ein in die Reihe und das Zusammenwirken aller übrigen, 
breitet sich aus und hemmt oder beschleunigt, oder ändert ab ihre gemein- 
same Wirkung in engeren oder weiteren Kreisen; dadurch erlangt sie ihre 


16. W. Kasper, Die Methoden der Dogmatik, München 1967. 17. J. R. GeISEL- 
MANN, Die Glaubenswissenschaft der katholischen Tübinger Schule in ihrer Grund- 
legung durch Johann Sebastian Drey, in: ThQ ı11 (1930) 49-117. 18. J. S. Drev, 
Vom Geist und Wesen des Katholizismus, in: Geist des Christentums, $. 195. 19. Ebd. 
S. 201f. 20. Ders., Kurze Einleitung in das Studium der Theologie mit Rücksicht auf 
den wissenschaftlichen Standpunkt und das katholische System, Tübingen (1819) 78 f. 
21. Zum wahren Begriff der Positivität vgl. F. A. STAUDENMAIER, Die christliche Dogma- 
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eigene Geschichte.” *? Hier deutet sich die heutige Unterscheidung zwischen 
Historie und Geschichte (R. Bultmann) bereits an; zur Geschichte eines jeden 
Ereignisses gehört seine Wirkungsgeschichte und Zukunft mit hinzu (H. G. 
Gadamer); es läßt sich nur begreifen aus dem organischen Ganzen seiner 
Vor-, Zeit- und Nachgeschichte, durch die es lebendig in die Gegenwart 
hereinragt. Daraus folgt, daß man Geschichte nicht nur als Ansammlung 
einzelner historischer Fakten begreifen kann, daß man das Geschichtliche 
am Christentum nicht als altes vergilbtes Dokument, sondern als lebendiges 
Ganzes und als Überlieferung, die zugleich lebendige Gegenwart ist, ver- 
stehen muß. Der Glaube, der wesentlich auf Jesus Christus verwiesen ist, hat 
diesen irdischen Jesus nicht nur in subjektiver Erinnerung und durch histo- 
rische Forschung, sondern „objektiv“ als in der Kirche fortlebenden und 
weiterwirkenden Herrn”. 

Dieser organische Geschichtsbegriff bedeutet die Überwindung der bisherigen 
Methode der dicta probantia und darüber hinaus der bisherigen Zweiteilung 
von positiver und systematischer Theologie. Schon in der Geschichte ist 
System gegeben und sind Ideen wirksam. Die Tübinger übernehmen dazu 
von Schellings »Methode des akademischen Studiums« (1802) die Methode 
der historischen und philosophischen Konstruktion des Christentums”*. Es 
gilt ihnen in der Geschichte die eine, alles umgreifende und gestaltende Idee 
zu erkennen und diese in ihrer dialektischen Selbstentfaltung zu begreifen. 
Als Theologen erkennen sie in dieser Idee den ewigen Heilsplan Gottes, der 
sich in der Geschichte verwirklicht und in Jesus Christus zu seiner Erfüllung 
kommt. In anderer Formulierung sprechen sie von der Idee des Reiches 
Gottes, die alles umgreift und die sich geschichtlich realisiert”. Das geschicht- 
liche Denken bestimmt also nicht nur die spezifisch positive Theologie, viel- 
mehr besteht die Eigenart der Tübinger Theologen darin, daß auch die 


tik I, Freiburg i. Br. (1844) ı1 ff. 22. J. $. Drev, Vom Geist und Wesen, S. 195. Ebenso: 
J. A. Möhter, Die Idee der Geschichte und Kirchengeschichte, in: Geiselmann, Geist des 
Christentums, S. 391 f., 484. — Ders., Die Einheit in der Kirche, hrsg. v. J. R. Geiselmann, 
Darmstadt (1957) 327. 23. J. S. Drey, Vom Geist und Wesen, S. 196 ff. — Ders., Die 
Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung der Göttlichkeit des Christentums in seiner 
Erscheinung I, Mainz (21844) 372. 24. Scheruing, Vorlesungen über die Methode des 
akademischen Studiums (1802), in: Werke II, ed. Schröter, München (1958) 308-327. 
25. J. R. GEisemann, Die katholische Tübinger Schule, 5. 280-346. 26. Ebd. 5. 191 
bis 279. — J. Rızr, Reich Gottes und Gesellschaft nach ]J. S. Drey und ]. B. Hirscher. Abh. z. 
Moraltheol. 7, Paderborn 1965. 
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spekulative Theologie geschichtliches Denken ist. Die Spekulation besteht 
für die Tübinger nicht darin, aus den Ergebnissen der positiven Theologie 
nun Konklusionen zu ziehen oder ihnen von außen her eine Metaphysik 
oder eine Transzendentalphilosophie überzuwerfen, sondern vielmehr in der 
denkerischen Verknüpfung der geschichtlichen Ereignisse mit der einen 
Grundidee zu einem organischen System, das in Anlehnung an den patristi- 
schen Sprachgebrauch als „Philosophie des Christentums” bezeichnet wer- 
den kann. 

Für Staudenmaier besteht diese dialektische Vermittlung (noch mehr neu- 
platonisch gedacht) in einer schöpferischen geistigen Wiederholung, einer 
Nachkonstruktion der empirischen Geschichte auf einer höheren Stufe der 
Reflexion”. Kuhn, der dieses Verständnis der Dialektik ablehnt, geht ent- 
sprechend dem Geist des deutschen Idealismus im geschichtlichen Denken noch 
einen wesentlichen Schritt weiter: die spekulative Dialektik ist nicht eine bloße 
Wiederholung der historischen Dialektik, sondern deren Weiterführung”. 
Die so durch und durch geschichtlich verstandene Spekulation bedenkt die 
geschichtliche Herkunft des Glaubens auf seine mögliche Zukunft und damit 
auf seine aktuelle Verständlichkeit hin. Das geschieht aber nicht wie bei 
Hegel auf dem Weg der Negation der Negation und dadurch, daß alle kon- 
kreten geschichtlichen Inhalte im absoluten Begriff aufgehoben werden; die 
theologische Spekulation kann ihren geschichtlichen Ausgangspunkt nie ver- 
lassen und überschreiten, sie geschieht deshalb im Unterschied zu Hegel auf 
dem Weg der Determination und im Unterschied zur Methode der Abstrak- 
tion in der Scholastik auf dem Weg der Induktion”. 

Im kritischen Anschluß an Hegel begreift Kuhn die sinnliche Erfahrung als 
das noch Unbestimmte, Allgemeine, das erst durch die Vermittlung des 
begrifflichen Denkens und seiner ur-teilenden Zergliederung zur konkreten 
Idee fortbestimmt wird; in dieser konkreten Idee sind die allgemeine Einheit 
der Anschauung und die begriffliche Vielheit dialektisch ineinsgesetzt zur 
konkreten Idee®. Die letzte konkrete Idee, die alles in sich zusammenfaßt, 
ist die Offenbarung des einen Gottes in Jesus Christus”. 


27. F. A. STAUDENMAIER, a.a.O. 9. 22, 112 f., 144 f., 165, 169 u.ö. 28.]J. E. Kumn, Katho- 
lische Dogmatik I, Tübingen (21859) 242 f., 246. 29. Ebd. S. 240 ff. Dazu: J. R. GEISEL- 
MANN, Die lebendige Überlieferung als Norm des christlichen Glaubens, Freiburg i. Br. 
(1959) 211-268. — Ders., Die katholische Tübinger Schule, S. 369-425. 30. J. E. Kuhn, 
Katholische Dogmatik I, Tübingen (1846) 45-55. 31. J. E. Kunn, a.a.O. 5. 290. 
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Ein so radikal durchgehaltenes geschichtliches Denken mußte in seiner letzten 
Konsequenz über den idealistischen Grundansatz hinausführen und das 
idealistische Identitätsdenken überwinden, das Freiheit und Notwendigkeit, 
Wirklichkeit (Geschichte) und Wahrheit, Denken und Sein identifiziert. Diese 
idealistische Identität gibt erst die innere Ermöglichung einer philosophischen 
Konstruktion der Geschichte. Wird diese Zweideutigkeit aber zugunsten 
einer eindeutig geschichtlichen Sicht durchbrochen, so hat das zugleich 
methodische Konsequenzen. Bereits der mehr historisch als spekulativ orien- 
tierte Möhler meldet deshalb deutliche Vorbehalte gegen die philosophische 
Konstruktion an®. Bereits er erkennt, daß die Geschichte die eigentliche 
Denkform des Christentums ist, und er sieht darin den Unterschied zum heid- 
nisch-antiken Denken, das darin in einer gewissen Wahlverwandtschaft zum 
Idealismus seiner Zeit steht. In der heidnischen Antike ist das Schicksal, das 
fatum, die Notwendigkeit, im Christentum dagegen die freie geschichtliche 
Providenz Gottes das letzte Prinzip”. 

Diesen wichtigen Gedanken greift vor allem F. A. Staudenmaier in seiner 
späteren Zeit auf”. Er denkt ihn im Anschluß an die Spätphilosophie Schel- 
lings weiter. Wie der spätere Schelling, so überwindet nun auch er die 
dialektische Identität von Notwendigkeit der Idee und Freiheit der Ge- 
schichte ®. Die Freiheit Gottes wird jetzt für Staudenmaier das einzige, wahre, 
ewige Maß, die Urbestimmung, das Prinzip von allem; sie ist die Grund- 
bedingung des Werdens des göttlichen Reiches. Das Christentum ist das 
System der göttlichen Freiheit und göttlichen Persönlichkeit, die sich in gött- 
lichen Taten äußern. Diese Einsicht bedeutet nun aber auch methodologisch 
einen entscheidenden Schritt über Drey hinaus, der noch ganz dem Denken 
des Hochidealismus verhaftet blieb. Für Staudenmaier wird jetzt alles theo- 
logische Erkennen zu einer höheren Art der Erfahrung; Freiheit ist letztlich 
unableitbar, sie kann nur erfahren werden, wenn sie sich in der Geschichte 
offenbart. 


32. J. A. Mönter, Besprechung zu: A. GENGLER, Über das Verhältnis der Theologie zur 
Philosophie, Landshut 1826, in: ThQ 9 (1827) 515-517. 33. J. A. Mönuer, Einleitung 
in die Kirchengeschichte, in: Gesammelte Schriften und Aufsätze II, hrsg. v. J. Döllinger, 
Regensburg (1840) 261-271. 34. F. A. STAUDENMAIER, Das Göttliche Prinzip in der 
Geschichte und seine Bedeutung für Philosophie und Theologie, in: Jb. f. Theol. u. Phil. IV 
(1835) 3-48. 35. B. Casper, Der Systemgedanke in der späten Tübinger Schule und in 
der Neuscholastik, in: Ph] 72 (1964-65) 161-172. 
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Mit seinen späten Erkenntnissen kommt Staudenmaier der gegenwärtigen 
philosophischen und theologischen Problematik sehr nahe. Das bedeutet 
jedoch, daß uns heute vieles an der Art geschichtlichen Denkens und Speku- 
lierens der älteren Tübinger Schule sehr fremd und nicht mehr direkt voll- 
ziehbar geworden ist. Unsere Situation unterscheidet sich von der damaligen 
in dreifacher Hinsicht: 

1) Die Tübinger Theologie liegt vor dem Aufkommen der eigentlich histo- 
risch-kritischen Methode in unserem heutigen Sinn, auch wenn sie an- 
deutungsweise schon manches vorweggenommen hat. Ebenfalls liegt zwi- 
schen uns und den Tübinger Theologen zu Beginn des letzten Jahrhunderts 
das Aufkommen der positiven Wissenschaften. Durch dieses positive Denken 
ist unser Wissen über sämtliche Lebensbereiche immer mehr differenziert und 
auch dissoziiert worden, daß eine geschichtliche und philosophische Kon- 
struktion des Christentums aus einer Idee heute nur noch durch eine un- 
verantwortliche Harmonisierung und Verkürzung möglich wäre. 

2) Auch das eigentliche philosophische Denken bedenkt heute die Geschichte 
radikaler als damals. Es bewegt sich in der Richtung, in die der späte Schel- 
ling und Staudenmaier vorausgewiesen haben. Besonders die Philosophie 
im Gefolge M. Heideggers versucht Sein im Horizont der Zeit zu denken und 
auf diese Weise die ganze abendländische Metaphysik seit Platon zu über- 
fragen. Sie will das Sein nicht mehr im Horizont von Idee, Wesen, Substanz, 
Natur, sondern im Horizont der Zeit und der Geschichte denken. Die Zeit 
wird so zum äußersten Horizont aller Wirklichkeit, und das besagt, daß 
diese Wirklichkeit nicht mehr vom denkenden Subjekt „bewältigt“ und 
spekulativ durchschaut und philosophisch konstruiert werden, sondern nur 
noch als Ereignis erfahren, erwartet und entgegengenommen werden kann. 
Denken wird so zum verdanken dessen was ist; es wird wieder zum Staunen 
darüber, daß überhaupt etwas ist, es gewinnt wieder Raum für das Offene, 
Ungedachte, Unableitbare, für das Geheimnis. Inwiefern sich hier neue Mög- 
lichkeiten zur Erfahrung des Heiligen, ja Gottes auftun, bleibt noch ab- 
zuwarten®. 

3) Dieser philosophischen Richtung entspricht eine starke Tendenz innerhalb 
der Theologie. Die moderne Theologie hat die Relevanz und zentrale Stel- 


36. M. Müıtzr, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg (?1964). 
— ©. PöcceLer, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen 1963. 
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lung der Eschatologie wieder entdeckt. Die Eschatologie ist zum Wetter- 
winkel der modernen Theologie (H. U. v. Balthasar) geworden. Man erkennt 
immer mehr, daß die Eschatologie nicht nur ein regionaler Traktat am Ende 
der Dogmatik sein darf, sondern das Ganze theologischen Denkens prägen 
muß. Diese Einsichten führten aber bei A. Schweizer und K. Barth in je ver- 
schiedener Weise zum Ende der idealistisch bestimmten Theologie; sie be- 
wirken, daß unser heutiges Verhältnis zur Tübinger Theologie des letzten 
Jahrhunderts nur noch ein gebrochenes sein kann. Die Botschaft vom Kom- 
men der Herrschaft Gottes muß heute in einem ganz anderen Sinn Zentral- 
idee der Theologie werden als damals. Sie fordert ein theologisches Denken, 
das nicht mehr im Horizont der Natur und der ewigen Ideen, sondern der 
Geschichte und der Freiheit sich vollzieht. 

Dort, wo sich der größte Abstand zwischen damals und heute zeigt, erweist 
sich aber auch wieder eine enge Problemgemeinschaft. Die so universal und 
nicht nur partikular gedachte und deshalb nicht auf einen bestimmten Bereich 
regional eingrenzbare Geschichtlichkeit aller Wirklichkeit kann nämlich nicht 
mehr von außen her „bewältigt“ werden. Man kann weder in einen absolut 
ungeschichtlichen noch in einen übergeschichtlihen Raum ausweichen. Man 
kann nur versuchen, nachzuweisen, daß Geschichte nicht baren Relativismus 
bedeutet, sondern daß sie als solche Tradition, Institution, Freiheit als un- 
antastbares Absolutum und damit die bleibende Gültigkeit des Geistigen ein- 
schließt; das alles sind bleibende und wesentliche Konstitutiven der Geschichte 
selbst, ohne die sie nicht mehr Geschichte wäre”. So impliziert also geschicht- 
liches Denken eine immanente „Vernünftigkeit“, die freilich nie in ein 
System verrechenbar ist, wohl aber bis zu einem gewissen Grad aufweisbar 
sein kann. 

Von diesen Überlegungen her kann man den methodologischen Ansätzen 
der Tübinger Theologie, besonders in ihrer fortentwickelten Spätform bei 
Kuhn und Staudenmaier wieder gerecht werden, und sie darüber hinaus 
als Ansatz für neue hermeneutische Möglichkeiten des Verstehens aufgreifen. 
Auch die gegenwärtige Hermeneutik versucht ja den Zwiespalt zwischen 
geschichtlicher und systematischer Methode zu überwinden”. Sie anerkennt, 
daß geschichtliches Verstehen nur unter einem vorgängigen „systematischen“, 


37. A. DarıAr, Art. „Geschichtlichkeit”, in: Hdb. TheolGb. I (1962) 491-497. 38. H.G. 
GADAMER, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik, Tübin- 
gen (?1965) ausdrücklich S. 5. 
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d. h. hier übergreifenden Vorurteil und Denkhorizont möglich ist, der freilich 
jeweils neu an der Erfahrung gemessen werden muß; dabei kann es eine 
Horizontverschiebung, -erweiterung oder -verschmelzung geben; grundsätz- 
lich sind jedoch historisches und systematisches Erkennen untrennbar ver- 
bunden, so daß es als möglich erscheint, eine künftige Meta-Physik in eine 
Meta-Historik überzuführen ”. 

Solche Überlegungen könnten auch einer erneuerten theologischen Metho- 
dologie weiterhelfen. Die gegenwärtige Theologie ist gekennzeichnet durch 
eine erhebliche Spannung zwischen Historie — besonders der Exegese — und 
der Dogmatik. Die Dogmatik ihrerseits muß diese Spannung in sich selbst 
austragen in der Zweiheit von positiver und spekulativer Methode, zwischen 
Existenz- und Essenztheologie“. Diese Dissoziation ist nur zu überwinden 
durch eine erneute Besinnung auf den wesentlich und umfassend geschicht- 
lichen Charakter theologischen Denkens, das die Systematik nicht neben, 
sondern in sich hat. Theologie müßte sich dann im Grunde entfalten lassen 
durch Darlegung der Implikationen des geschichtlich ergangenen Wortes und 
der Christologie, als Entfaltung der immanenten Logik des Glaubens. 

In diesem Zusammenhang erlangt die durch Drey vollzogene Zuordnung von 
historisch einmaliger Tatsache und deren Selbstexplikation in der Wirkungs- 
geschichte dieser Tatsache, oder in der Sprache der damaligen Theologie: 
deren Einordnung in den organischen Zusammenhang des (geschichtlich 
verstandenen) Systems, erneut an Bedeutung. In dem geschichtlichen Gang 
vom AT zum NT, von der Schrift zur altkirchlichen Schriftauslegung, vom 
Kerygma zum Dogma, vom spezifisch antik-mittelalterlichen zum spezifisch 
neuzeitlichen Denken, von östlicher zu westlicher Theologie ereignet sich so 
etwas wie eine immanente Selbstauslegung, Selbstentmythologisierung und 
Selbstkonkretisierung des ursprünglichen Glaubens, dem die Theologie nach- 
spüren kann, um damit zum inneren Verstehen des Glaubens zu gelangen. 
Dafür kann es allerdings, wie schon J. E. Kuhn ausgesprochen hat‘, keine 
absolut aufweisbaren Kriterien geben. Es bedarf vielmehr eines geistigen 
und christlichen Taktes, eines theologischen Feingespürs, der „Augen des 
Glaubens“ (P. Rousselot), um aus den vielen geschichtlichen traditiones, die 
eine traditio Christi zu vernehmen. Das wieder ist nicht möglich ohne einen 


39. M. Mütter, a.a.O. $. 251. 40. W. Kasper, Die Methoden der Dogmatik, a.a.O. 
41. J. E. Kukn, a.a.0. S. 215 f., 219 ff. Vgl. auch B. Weıte, Ein Vorschlag zur Methode 
der Theologie heute, in: Auf der Spur des Ewigen, Freiburg i. Br. (1965) 410-426. 
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vorgängigen Verstehenshorizont, eine Leitidee, die freilich selbst wieder 
Ergebnis vorhergehender geschichtlicher Erfahrung ist und auf sie bestäti- 
gende, korrigierende, weiterführende und integrierende künftige geschicht- 
liche Erfahrung vorausweist“”. 

Es könnte scheinen, daß damit alles dem Wechsel der Geschichte ausgeliefert 
wäre, so daß es niemals festen und endgültigen Glauben geben könne. Auf 
diese Frage soll die Darlegung der kirchlichen Gestalt des Glaubens und der 
Theologie eine Antwort geben. Durch die Kirche vermitteln die Tübinger 
„ämlich im Geist des Idealismus Wahrheit und Geschichte. 


III. DER KIRCHLICHE CHARAKTER DER THEOLOGIE 


Die Theologie der Tübinger Schule hat einen entscheidenden Beitrag geleistet 
zur Erneuerung und Vertiefung des kirchlichen Bewußtseins im letzten wie in 
diesem Jahrhundert. Die starke Betonung der Kirchlichkeit des Glaubens 
und der Theologie ist begründet in dem geschichtlichen Ansatz dieser Theo- 
logie. J. S. Drey ging davon aus, daß der christliche Glaube bleibend an die 
geschichtliche Person Jesu Christi gebunden ist. Diese unmittelbare Bindung 
an Christus ist ihm aber nur dadurch möglich, daß das ursprüngliche Faktum 
in der Kirche, in ihrer Liturgie und in ihrem ganzen sonstigen Leben eine 
objektive Fortdauer besitzt. Die Kirche ist nichts anderes als die Offenbarung 
in ihrer lebendigen Fortbewegung und Selbstüberlieferung zu beständiger 
Gegenwart”. Nach Möhler ist die Kirche „die objektiv gewordene göttliche 
christliche Religion, ihre lebendige Darstellung“ *; in ihr hat Christi Wort 
Fleisch und Blut angenommen, es ist „ihr Herzblut, ihr Odem, ihre Seele, ihr 
alles“ geworden”. Mit Hilfe der romantischen Volksgeistlehre vermittelt er 
die geschichtliche Einmaligkeit mit der bleibenden Gegenwart in der Ge- 
schichte. „So ist denn die sichtbare Kirche, von dem eben entwickelten 
Gesichtspunkt aus der unter den Menschen in menschlicher Form fort- 
während erscheinende, stets sich erneuernde, ewig sich verjüngende Sohn 
Gottes, die andauernde Fleischwerdung desselben, so wie denn auch die 
Gläubigen in der Heiligen Schrift der Leib Christi genannt werden.” * 


42. W. Kasrer, Dogma unter dem Wort Gottes, Mainz (1965) 106 ff., 122 ff., 126-134. 
43. J. S. Drey, Vom Geist und Wesen, S. 196 ff. — DERS., Apologetik, 5. 372 fe... a A, 
Mönter, Symbolik, hrsg. v. J. R. Geiselmann, Darmstadt (1958) 389.  45- Ebd. S. 438. 
46. Ebd. S. 389. Zum rechten Verständnis dieser Stelle vgl. W. Kasper, Die Lehre von der 
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Gerade diese ekklesiologische Vermittlung von Einmaligkeit und Fort- 
dauer des Christusereignisses hat jedoch den Tübinger Theologen, besonders 
von seiten der Schule K. Barths, heftigste Kritik eingetragen *. Neuerdings 
spricht man auch innerhalb der katholischen Theologie oft von einem organo- 
logischen romantischen Mißverständnis der Kirche bei den Tübingern. Man 
wirft ihnen vor, Christus gehe hier gleichsam in der Kirche auf, es werde 
hier die Überordnung Christi über die Kirche nicht mehr gewahrt und die 
qualitative Einmaligkeit und bleibende Normativität des Christusereignisses 
nicht mehr ernst genommen. Die Kirche besitze hier kein kritisches Gegen- 
über mehr, sie schöpfe einfach aus ihrem eigenen Selbstbewußtsein; das 
bedeutet jedoch letztlich einen theologischen Idealismus, wie er in extremer 
Weise im Modernismus hervorgetreten ist. 

Eine einseitige organologisch verstandene Corpus-Christi-mysticum-Ekkle- 
siologie ist deshalb nicht zuletzt durch das Konzil durch die Betonung des 
Bildes vom Volk Gottes, das pilgernd unterwegs ist, sich stets bußfertig 
erneuern muß, das nicht über, sondern unter dem Wort Gottes steht, auf- 
gefangen worden. Das führt zu einer wesentlich nüchterneren und geschicht- 
licheren Sicht der Kirche; die Kirche bleibt so stets normiert durch den sie 
begründenden Anfang, der ihr konkret in der Schrift bezeugt ist und durch 
ihr eschatologisches Ziel, in das sie vorausweist. 

Es wäre töricht zu meinen, alle diese Aspekte heutiger Ekklesiologie seien 
schon bei den Tübingern gegeben. Wir müssen heute manches kritischer 
sehen und differenzierter sagen, als es ihnen möglich war. Trotzdem darf 
man auch nicht das tiefe Anliegen verkennen, das hinter der Organismusidee 
steht, zumal schon die Tübinger Theologen die Grenzen dieses Denkmodells 
eindeutig erkannt haben und unserer heutigen Problematik dadurch sehr 
nahe kommen. 

Schaut man auf den geistigen Hintergrund und das Anliegen der Organismus- 
idee“, so kann man leicht feststellen, daß der Begriff Organismus aus der 
Geistigkeit des Idealismus heraus nicht biologisch zu verstehen ist. Hinter 
dieser Idee steht nicht der erst viel spätere Darwin, sondern Schelling und 
Hegel. Das biologistische Mißverständnis ist erst für uns heute gegeben, 
nachdem wir durch den Biologismus hindurchgegangen sind. Für Schelling 


Tradition in der Römischen Schule, Freiburg i. Br. (1962) 141 f. 47. K. Barth, Kirchliche 
Dogmatik V/2, Zollikon-Zürich (51960) 622 ff. 48. Vgl. dazu J. Rırr, a.a.O. S. 252-264. 


VERSTÄNDNIS DER THEOLOGIE DAMALS UND HEUTE 105 


dagegen ist der Organismus ein Analogon des Geistes und eben nicht eine 
untergeistige Größe”. Er ist die geschichtlich vermittelte Identität von 
naturhafter Gesetzmäßigkeit und Freiheit des Geistes®, das Sich-selbst- 
objektiv-Werden des Geistes an und in der Natur”. Hegel, der solche Ideen 
weiterführend aufgreift, sieht im Staat die Vermittlung von Natur und 
Freiheit, in ihm hat die Vernunft ihre Wirklichkeit gefunden ”; die Freiheit 
des einzelnen ist eine abstrakte Größe, die nur dort Raum haben kann, wo 
die Freiheit allgemein eine anerkannte Macht ist””, wo also diese Vermitt- 
lung von Freiheit und Wirklichkeit in organischer Entwicklung geschehen 
ist wie es im Rechtsstaat der Fall ist”. 

Die auf den Staat, die Gesellschaft oder auch auf die Kirche übertragene 
Organismusidee hat also keinen anderen Zweck, als Natur und Geschichte 
in einer zweiten, durch die Freiheit in der Geschichte hervorgebrachten Natur 
zu vermitteln. Damit ist die ungeschichtliche, naturhafte, antike und die neu- 
zeitlich-geschichtliche Weltsicht, die vom Menschen und seiner Freiheit her 
entworfen ist, vermittelt in der geschichtlich gewordenen und nun als eine 
Art zweite Natur bestehenden gesellschaftlichen Institution. Sie ist nun die 
Vernunft in der Geschichte, und damit der Versuch der Lösung des Problems, 
wie Geschichtlichkeit und Wahrheit vermittelt werden können. 

Sehr deutlich stehen solche Gedankengänge im Hintergrund des Denkens 
von F. A. Staudenmaier, der nach Drey vielleicht am nachhaltigsten die Idee 
vertreten hat, in der Kirche dauere die ursprüngliche Offenbarung fort”. Der 
positive Glaube wird in der verstehenden Aneignung durch den Menschen 
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Gott ist tot. Das System und die Methode Hegels, Frankfurt a. M. 1965. 55. F. A. 
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zunächst subjektiviert und individualisiert und er nimmt so die mannig- 
faltigsten Formen und Gestalten an. Damit ist aber der dialektische Prozeß 
nicht zu Ende, er muß ins Objektive zurückkehren, das geschieht durch die 
kirchliche Gestalt des Glaubens, im Dogma. Das Dogma ist die durch die 
geschichtliche subjektive Aneignung hindurch vermittelte objektive Gestalt 
des Glaubens. In ähnlicher Weise kann Kuhn sagen, daß bei der objektiven 
Dialektik des Glaubens in der kirchlichen Lehrentwicklung, in der sich der 
Glaube seinen Ausdruck je neu schafft, der einzelnen Gläubige sich an das 
Glaubensbewußtsein seiner Zeit zu halten habe”. Wahrheit und Geschichte 
werden also auch hier über die Kirche vermittelt. 

Erkennt man diese tiefere Bedeutung der auf die Kirche angewandten 
Organismusidee, dann wird ihr geistesgeschichtlicher Rang wie ihre aktuelle 
Bedeutung offenkundig. Es handelt sich um den auch heute wieder unter- 
nommenen Versuch, ohne in ein vorgeschichtliches naturhaftes Denken 
zurückzufallen, einer absoluten Vergeschichtlichung dadurch zu entgehen, daß 
man eine Theorie der gesellschaftlichen Institution entwickelt°®. Damit kann 
man die Ungeschichtlichkeit eines Denkens in ewigen Wahrheiten ebenso ver- 
meiden wie die Weltlosigkeit und Inhaltslosigkeit eines in sich kreisenden 
Denkens der Subjektivität. Die Kirchlichkeit der Theologie wird damit zu 
einem inneren Moment an der Wahrheit des Glaubens, das jeden Schein einer 
heteronomen Bevormundung von vornherein von sich weisen kann. 

Jedoch haben die Tübinger sehr bald auch die Grenzen des so organologisch 
verstandenen kirchlichen Denkens erkannt. Dadurch haben sie selbst das 
überwunden, was man als organologisches Mifßverständnis anprangern 
möchte, und was sachlich auf eine Selbstabsolutsetzung der Kirche hinaus- 
läuft, die der Hegel oft vorgeworfenen Vergötzung des Staates entsprechen 
würde. 

Vor allem waren es F. Baur und D. F. Strauß, bei denen Möhler und Kuhn 
die Gefahren des idealistischen Denkens und der romantischen Volksgeist- 
lehre in akuter Form begegneten. In der Auseinandersetzung mit Baurs 
progressiver spekulativer Dialektik des Glaubens war Möhler gezwungen, 
auf seinen anfänglichen klassizistishen Geschichtsbegriff zurückzugreifen 
und die bleibende Normativität des „Anfangs in der Fülle“ zu betonen”. 


56 Dexs., Die christliche Dogmatik, S. 36 ff., 53 ff., goff. 57. J. E. Kumn, Katholische 
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Die kirchliche Tradition kann ihm jetzt nur eine beständige regressive Be- 
wegung zu diesem den Glauben der Kirche begründenden unüberholbaren 
Anfang in Jesus Christus sein. Dabei will Möhler freilich die progressive 
Dialektik nicht aufgeben zugunsten eines einseitigen ungeschichtlichen 
Positivismus; aber diese progressive Dialektik bezieht sich für ihn auf 
das rechte lebendige Verständnis des Glaubens, nicht jedoch auf dessen 
Inhalt. 

Stand bei Möhler die Auseinandersetzung mit F. Baur am Ende seines theo- 
logischen Entwicklungsganges, so steht bei Kuhn die Auseinandersetzung 
mit D. F. Strauß gleich am Anfang seines wissenschaftlichen Weges. Kuhn 
konnte sich deshalb mit der romantischen Volksgeistlehre niemals befreun- 
den, Sein Denken bewegte sich vielmehr immer mehr hin auf die Anerken- 
nung nicht nur der inhaltlichen Vollständigkeit der Schrift in Sachen des 
Glaubens, sondern auf eine relative Vorordnung und Normativität der 
Schrift gegenüber der späteren Tradition”. Kuhn unterscheidet sehr klar 
zwischen der Lehre Christi und seiner Apostel als der Quelle der Wahrheit 
und der Lehre der Kirche als dem aus dieser Quelle entsprungenen Strom; 
dadurch wird die Schrift als Niederschlag der apostolischen Lehre zum Grund- 
beweismittel der Dogmatik, das auch zum Nachweis der Reinerhaltung der 
apostolischen Lehre in der Kirche dient“. Der Schrift kommt jetzt also eine 
gewisse kritische Instanz in der Kirche zu, wenngleich eine absolute Gegen- 
überstellung nach katholischer Lehre unmöglich ist und der bereits dar- 
gestellten Objektivität des Glaubens gegenüber einer bloß subjektiven 
Schriftauslegung nicht gerecht würde. 

Durch diese Öffnung des in sich geschlossenen Organismus der Kirche auf 
den ihn begründenden normativen, in der Schrift bezeugten Anfang hin tut 
die Tübinger Theologie einen ersten Schritt zu einer biblisch orientierten 
systematischen Theologie“, von der schon die Fragestellungen und Ansätze 
und nicht erst die nachträglichen Beweise für anderswoher bekannte Thesen 
genommen werden müssen. Kirchliche Theologie bedeutet jetzt mehr als 
bloße Denzinger- und Enzykliken-Theologie, die in ihrer einseitigen Ortho- 
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doxie geradezu erstarren muß, wenn sie sich nicht beständig von den Quellen 
her erneuert ®. 

Weil und insofern die Kirche in der Schrift eine Instanz besitzt, die ihr wenig- 
stens relativ übergeordnet ist, gibt es auch eine legitime kritische Funktion 
der Theologie innerhalb der Kirche. Der Theologe braucht sich nicht nur als 
eine Art Funktionär des Lehramtes zu verstehen, wenngleich sich sein 
Wächteramt gegen die ganz andersartige Dienstfunktion des pastoralen 
Hirtenamtes in der Kirche nicht ausspielen läßt. Beide haben je auf eine 
spezifische Weise der Einheit der Kirche zu dienen und sich in gegenseitigem 
Aufeinanderhinhören zu dienen (Röm ı2, 4-8; ı Kor 12, 4-11; Eph 4, 
11—13). Das Klima der Tübinger Theologie, das sich bis heute durch diese enge 
Verbindung von ungeteilter Kirchlichkeit und recht verstandener theologischer 
Liberalität auszeichnet, hat deswegen nichts mit einem unkirchlichen Libera- 
lismus gemein, als den man es lange Zeit verdächtigt hat; es gründet viel- 
mehr in der recht verstandenen christlichen Freiheit, die in der unbedingten 
Bindung an das Wort des Evangeliums als letzter Instanz begründet 
ist®, 

Die Kirchlichkeit der Theologie besitzt heute noch einen weiteren Aspekt, 
der damals noch nicht voll zum Bewußtsein kommen konnte. Die Kirche ver- 
steht sich auf dem Vatikanum II wesentlich als missionarische Kirche. Kirch- 
liche Theologie wird darum immer auch missionarische Theologie sein 
müssen, die das Kriterium ihrer Sachgemäßheit nicht nur im Konsens mit 
denen besitzt, die schon glauben, sondern auch in der Verständlichkeit der 
kirchlichen Botschaft bei denen, die noch nicht oder nicht mehr glauben. 
Gerade heute ist es der Verantwortung des Theologen aufgetragen, dafür zu 
sorgen, daß das Erbe kirchlicher Tradition nicht bloß ein musealer Besitz 
bleibt, sondern zu lebendigem, fruchtbarem und kritischem Kontakt mit dem 
geistigen Zeitbewußtsein gelangt. Die Theologie muß darum auch wagende 
und experimentierende Theologie sein dürfen. Die Idee Kuhns vom vor- 
wärtsgerichteten Charakter theologischer Spekulation gewinnt hier erneut an 
Bedeutung. 

Durch den Dienst des Theologen besitzt die objektive Gestalt des christlichen 
Glaubens in der Kirche nochmals eine eminent geschichtliche Dimension. Um 
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das Problem der Geschichte zu lösen, bedarf es also eines nochmaligen letzten 
Ansatzes. Letztlich ist diese Frage nur am Gottesproblem zu entscheiden, wie 
sich überhaupt der spezifische Charakter von Theologie als Rede von Gott an 
der Weise ihres Sprechens von Gott entscheidet. 


IV. THEOLOGISCHES REDEN VON GOTT 


Theologie ist letztlich Rede von Gott und seinem Wort. Dieses Sprechen von 
Gott ist jedoch auf Grund der bisher besprochenen Vergeschichtlichung aller 
Wirklichkeit in eine tiefe Krise geraten, die sich schon seit Beginn der Neu- 
zeit abzeichnet, und die im deutschen Idealismus bisher vielleicht am gründ- 
lichsten durchgedacht worden ist. Das Charakteristikum des neuzeitlichen 
Denkens von Gott besteht darin, daß Gott zum Medium und Ermöglichungs- 
grund des geistigen Selbstvollzugs des Menschen wird. Das Unendliche wird 
zu einem Moment, zur Tiefendimension des Endlichen, oder — was auf 
dasselbe hinausläuft — das Endliche wird in den Lebensprozeß des absoluten 
Geistes hineingenommen”. Diese Grundstruktur des Denkens findet sich, 
wenn auch auf sehr verschiedene Weise, im Ansatz bereits bei Nikolaus von 
Kues, dann bei Giordano Bruno und Spinoza; wir begegnen ihr in der Kunst 
des Barock, in der sich alles Endliche ins Unendliche hineinverliert; sie ist 
charakteristisch für das Symbolverständnis der Goethezeit und schließlich 
für das Denken des deutschen Idealismus. Für Hegel ist Gott kein Jenseits 
mehr; Transzendenz und Immanenz sind zwei Momente an ein und dem- 
selben °. 

Was sich zunächst als Verklärung (Aufklärung!) des Endlichen ausnahm, 
wurde im Nachidealismus rücksichtslos als „falsches Bewußtsein” entlarvt. 
Der Gott, der nur noch als Verbrämung des Endlichen, als Projektion des 
Menschen, als Rechtfertigung des Bestehenden erschien, wurde nun ent- 
schlossen als tot erklärt. So kam es bei Feuerbach zu einer anthropologischen, 
bei Marx zu einer soziologisch-politischen, bei Nietzsche zu einer moralischen 
und bei Freud zu einer psychologischen Destruktion des Gottesglaubens. 
„Gott-ist-tot“ konnte nunmehr zur eigentlichen Signatur des ganzen Zeit- 
alters werden. 
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Dieses „Gott-ist-tot” war im Grunde nur noch das Schlußwort hinter einem 
ganzen Kapitel abendländischer Denkgeschichte, das beginnt mit der Grund- 
einstellung der Subjektivität (M. Heidegger), im Aufstand des Menschen 
gegen die Wirklichkeit, in dem Versuch, sich alles verfügbar zu machen”. 
Diese Funktionalisierung und Vergeschichtlichung aller Wirklichkeit führte 
am Ende konsequent zur Funktionalisierung und Vergeschichtlichung Gottes. 
Die Destruktion der Dimension des Heiligen und des Geheimnisses, die radi- 
kale Entmythologisierung und Hominisierung der Wirklichkeit bedeuten frei- 
lich konsequenterweise auch die Funktionalisierung und Verzwecklichung des 
Menschen selbst. 

In dieser Situation war und ist der Theologie eine schwere und verantwor- 
tungsvolle Aufgabe gestellt. Gerade wenn es ihr um den Menschen und seine 
Freiheit geht, muß sie der Reduktion der Theologie auf Anthropologie wider- 
stehen. Sie mußte herausstellen, daß der eigentliche Zweck des Menschen im 
Zwecklosen liegt. Eben um dem Menschen zu dienen, muß sie nicht vom 
Menschen, sondern von Gott reden. An diesem entscheidenden Punkt muß 
sie das moderne Denken und die Vergeschichtlichung von innen her über- 
winden. 

Der Ansatz zu dieser Überwindung findet sich bereits in den Werken der 
großen idealistischen Denker selbst. Schon sie erkennen klar, wenn sie es 
auch nicht konsequent zu Ende denken, daß es Freiheit des Menschen nur 
in der Begegnung mit anderer Freiheit gibt; Freiheit ist immer Geschenk, 
das aus der letztlich unableitbaren Begegnung mit anderer Freiheit erwächst ”. 
Damit ist die neuzeitliche Subjektivität und die radikale Vergeschichtlichung 
im Ansatz überwunden. In der Freiheit des anderen begegnet dem Menschen 
ja etwas Unverfügbares, Unverletzliches, etwas, das nie Mittel werden darf, 
sondern immer Zweck bleiben muß. Hier leuchtet etwas auf von Transzendenz 
inmitten der Immanenz. „Wo meine physische Macht Widerstand findet, 
ist Natur. Ich erkenne die Übermacht der Natur über meine physische Kraft: 
ich beuge mich vor ihr als Sinnenwesen, ich kann nicht weiter. Wo meine 
moralische Macht Widerstand findet, kann nicht mehr Natur sein. Schauernd 
stehe ich still. Hier ist Menschheit! ruft es mir entgegen, ich darf nicht 
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weiter.” ” Hier finden die denkerische Vermittlung und die technische Funk- 
tionalisierung ihre Grenzen; hier im intersubjektiven Geschehen ereignet sich 
die „ontologische Differenz”, der Aufgang des Mysteriums des Seins im 
Unterschied zum objektiven und objektivierbaren Seienden. 

Genau an diesem Punkt setzt die Tübinger Theologie des letzten Jahrhunderts 
ein, und sie beweist damit eine ungemeine Hellhörigkeit für die neuzeitliche 
Problemsituation. Zunächst stimmt J. 5. Drey mit dem Ansatz des modernen 
Denkens überein und betont das Hineingebundensein aller Wirklichkeit in 
den Urgrund Gott””. Aber er distanziert sich sofort von dem neuzeitlichen 
Ansatz beim Subjekt, weil Gott hier in die Gefahr gerät, in die Gewalt des 
Menschen zu kommen und zum bloßen Entwurf des Menschen zu werden ”. 
Die ursprünglich im Menschen angelegte Gottesidee kann darum nur durch 
die Vermittlung der äußeren Welterkenntnis zu sich kommen”. Aber auch 
diese Art von Gotteserkenntnis ist noch anthropologisch mifsdeutbar; deshalb 
ist eine äußere geschichtliche Offenbarung notwendig, die der Mensch als 
solche nie in seine Gewalt bekommen kann”. Nur durch die religiöse Ur- 
überlieferung der Menschheit, letztlich durch Jesus Christus, kommt die 
ursprüngliche Gottesidee zu sich selbst”*. Die Objektivität der Gotteserkennt- 
nis wird also durch Sprache, Tradition und Gesellschaft gewährleistet. 
Ähnliche Vorstellungen finden wir bei J. A. Möhler in seiner Auseinander- 
setzung mit dem Traditionalismus von L. Bautain””. Am umfassendsten hat 
diesen Standpunkt J. E. Kuhn zum Ausdruck gebracht. Auch er geht aus von 
einer dem Menschen einwohnenden Gottesidee, die nicht getrennt werden 
darf von der äußeren Erfahrungserkenntnis”. Diese Gottesidee ist in der 
Tiefe der menschlichen Person begründet; sie umfaßt deshalb nicht nur die 
intellektuelle, sondern auch die sittliche Erkenntnis des Menschen; sie ist 
eine personale Weise der Wahrheitserkenntnis”. Erst im Licht dieser dem 
Erkennen voranleuchtenden Gottesidee wird die äußere Erfahrung transpa- 
rent auf den persönlichen Gott. Die Personalität Gottes kann nur im Licht 
menschlicher Personalität und im Licht einer freien Entscheidung erkannt 
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werden. Trotzdem bleibt diese Gotteserkenntnis abstrakt. Klar, eindeutig 
und konkret wird sie erst durch den Glauben an Jesus Christus. Der christ- 
liche Glaube ist so die Konkretisierung und Determinierung eines allgemeinen 
Vernunftglaubens ®. Wenn so der Mensch zum Glauben an den persönlichen 
Gott gefunden hat, dann wird das Rad des ewigen Werdens, des beständigen 
Werdens und Vergehens zum Stehen gebracht”; jetzt erst findet auch die 
Freiheit des Menschen ihren Halt in der „Idee des Absoluten als des persön- 
lichen Gottes, als der unendlichen Liebe“ *. 

Der Gottesproblematik der Tübinger Schule, die wie die der anderen Spät- 
idealisten (Weiße, Sengler, J. H. Fichte) auch um die Personalität Gottes 
kreist und die wir nur kurz andeuten konnten, kommt auf Grund der neu- 
zeitlichen Geistesgeschichte wie der gegenwärtigen Krise um das Sprechen 
von Gott hohe aktuelle Bedeutung zu. Im Grunde reichen die Ansätze von 
damals wesentlich weiter, als es den Theologen von damals bewußt sein 
konnte. Es deuten sich bei ihnen Spuren an, die wir heute weiterverfolgen 
müssen, um der geschichtlichen Aufgabe heutiger Theologie gerecht zu 
werden. 

Das abendländische Denken ist durch zwei Grundmöglichkeiten bestimmt: 
durch ein Denken, das vom Sein, von der Essenz, von der Natur, von der 
Tatsache ausgeht und für das die Subsistenz, die Autarkie des in sich und 
für sich existierenden Wesens die höchste Denkmöglichkeit darstellt. Die 
andere Möglichkeit setzt an bei der Freiheit, die als Tathandlung (Fichte) 
begriffen wird, die erst Welt öffnet und freigibt. Welt ist dann kein kosmolo- 
gischer, sondern ein geschichtlicher Begriff. Der Mensch hat hier nicht Frei- 
heit als eine Eigenschaft, er ist vielmehr seine Freiheit”. Die erste Denk- 
möglichkeit, die weitgehend antik ist, steht in der Gefahr, Gott nur noch zu 
denken als höchstes in sich ruhendes Wesen, als causa sui. „Zu diesem Gott 
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kann der Mensch weder beten, noch kann er ihm opfern. Vor der causa sui 
kann der Mensch weder aus Scheu ins Knie fallen, noch kann er vor diesem 
Gott musizieren und tanzen.“ ®* Die zweite Denkmöglichkeit ist dagegen 
bereits christlich beeinflußt. Wird sie jedoch ins Extrem geführt, dann kommt 
es, wie es im modernen Denken weitgehend geschehen ist, dazu, daß die 
Freiheit Gottes wie die des Menschen im letzten aufgehoben werden. 

So kann eigentlich nur ein Denken in Frage kommen, das beide Möglich- 
keiten in sich vereinigt: In-sich-Sein und Freiheit. Diese Vereinigung ist 
gegeben im Begriff der Person ®. Menschliche Personalität gibt es jedoch nur 
in der Interpersonalität; personale Freiheit ist weder eine bloß objektive 
Größe, noch besagt sie autonome Subjektivität; sie west im Akt schenkender 
und empfangender Liebe. Ein solches Geschehen der Freiheit der Liebe im 
gegenseitigen Zuspiel ist nur möglich, wo ein Reich und ein Raum der Frei- 
heit personal eröffnet ist, wo Freiheit den letzten Grund und äußersten 
Horizont darstellt, wo alle Welt im Licht der schöpferischen und gnaden- 
haften Freiheit Gottes verstanden wird. Das geschichtliche Denken ist jetzt 
erst zu seiner äußersten Radikalität geführt worden, aber eben darin ist es 
auch überboten; es ist „befestigt“ und gegründet in der geschichtsmächtigen 
Freiheit Gottes. 

Das „Du“, an dem uns diese Letztgültigkeit sich selbst verschwendender und 
eben darin sie selbst bleibender Freiheit aufgeht, ist Jesus Christus. Allein in 
ihm wird dem gläubigen Denken die Gewißheit und die Zuversicht geschenkt, 
mit dieser Eindeutigkeit alle Wirklichkeit als Geschichte der Freiheit zwischen 
Gott und dem Menschen zu verstehen. In Christi Selbstentäußerung bis in 
den Tod geht erst die ganze Radikalität der Freiheit der Hingabe Gottes auf, 
in der zugleich unsere Freiheit zu sich selbst befreit wird. Als dritter Weg 
neben der anthropologischen und der kosmologischen Reduktion des Christen- 
tums legt sich also eine „theologische Theologie” nahe, die ausgeht von dem 
Bekenntnis „Gott ist die Liebe” (1 Jo 4, 8)”. In diesem Satz ist beides ein- 
geschlossen: daß diese Liebe Ereignis in Jesus Christus geworden ist, und 
daß Gott eben in diesem Ereignis erwiesen hat, daß er die Liebe „ist“. 


84. M. HEIDEGGER, Identität und Differenz, Pfullingen (1957) 70. 85. M. MÜLLER, a.a.O. 
S. 179-183. 86. In diese Richtung scheint das Denken des späteren Fichte zu gehen. 
Deutlich bereits in: Die Bestimmung des Menschen (1800) 3. Buch, in: Werke III, ed. Medi- 
cus, $. 344-415. Weitergeführt in: Die Anweisung zum seligen Leben (1806), in: ebd. V. 
87. H. U. v. BaLtHasar, Glaubhaft ist nur Liebe. Christ heute. 5/1. Einsiedeln 1963. 
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Gottes Ewigkeit braucht jetzt nicht mehr verstanden zu werden als negative 
Eigenschaft Gottes, als Zeit- und Geschichtslosigkeit, die alle Potentialität, 
alles sich in der Zeit auslegende Sein-Können ausschließt; sie kann jetzt 
Zeit- und Geschichtsmächtigkeit bedeuten, ein Können-Sein (Nikolaus von 
Kues), also absolute Freiheit besagen, die geschichtliches Sein-Können erst 
ermöglicht und gnadenhaft gewährt ®. 

Damit ist ein theologischer Denkhorizont angedeutet, der Theologie letzt- 
lich als reductio in mysterium (E. Przywara) versteht. Solche reductio in 
mysterium ist keine deductio e mysterio, wie sie der deutsche Idealismus 
versuchte, wobei er das Mysterium gründlich zerstörte. Wo dieses Mysterium 
als Abgrund unableitbarer, alles tragender göttlicher Freiheit erkannt ist, 
kann Theologie nur darin bestehen, erst auf das geschichtliche Sprechen und 
Handeln Gottes zu hören und es dann hineinzuintegrieren in dieses eine 
Mysterium. Die Theologie erkennt gleichwie Moses (Ex 33,23) nur die 
posterioria Dei; sie geht nicht apriorisch, sondern aposteriorisch vor, doch 
so, daß sie im factum das mysterium (Augustinus) erfährt. Das macht sie 
zur theologia crucis im Unterschied zur theologia gloriae ®. 

Damit hat sich der Kreis geschlossen: wir waren ausgegangen von der Ge- 
schichtlichkeit der Theologie und sind nun am Ende wieder auf sie zurück- 
verwiesen worden. In dieser Denkbewegung hat sich uns jedoch der Begriff 
des Geschichtlichen nach den verschiedensten Dimensionen hin ausgelegt. 
Geschichtliche Theologie ist weit mehr als positivistische Tatsachentheologie 
und historischer Archäologismus. „Inhalt der christlichen Theologie ist das 
Gottesbewußtsein, wie es durch die Offenbarung in Christo, diese in ihrem 
Zusammenhang mit den alttestamentlichen Offenbarungen, sich entwickelt 
und gestaltet hat. Das Positive an der christlichen Theologie ist daher die 
göttliche Offenbarung. Es ist hier weder eine menschliche Individualität noch 
irgendeine Nationalität, was bestimmend für die Religion auftritt, warum 
wir die christliche Religion nicht in die Reihe der bestimmten Religionen 
stellen können. Denn bestimmt-sein, und endlich- oder mensclich-bestimmt- 


88. In diese Richtung geht das Denken des späten Schelling. Vgl. W. Kasrer, Das Absolute 
in der Geschichte, S. 209-215. 89. Lurner, Heidelberger Disputation (1518), in: WA 1, 
354: „Non ille digne Theologus dicitur, qui invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, in- 
tellecta conspicit, sed qui visibilia et posteriora Dei per passiones et crucem conspecta 
intelligit.” Nach dem Tübinger Theologen schließt jedoch eine recht verstandene Kreuzes- 
theologie die Schöpfungstheologie nicht aus, sie schließt sie vielmehr erst wieder voll auf. 
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sein fällt hier in eins zusammen. Die christliche Religion aber ist durch Gott 
bestimmt, und es ist eben diese göttliche Bestimmtheit, die wir, zum Unter- 
schiede von jeder menschlichen, das Positive nennen.“ ” 

Die theologischen Kategorien, die sich von hierher entfalten ließen, können 
hier nicht mehr im einzelnen dargestellt werden. Auch so dürfte deutlich 
geworden sein, daß die Theologie von damals noch heute bleibende Aktualität 
besitzt, daß sie aber auch eine schöpferisch weiterzuführende Aufgabe dar- 
stellt. 


90. F. A. STAUDENMAIER, a.a.O., S. 12 f. 


JOH.EV. KUHN UND THOMAS VON AQUIN 


Theologie als Wissenschaft 
ALFONS HUFNAGEL 


Ist Theologie eine Wissenschaft? Diese Frage war für Thomas von Aquin wie 
auch für den Tübinger Dogmatiker Kuhn eine durchaus echte und keine bloß 
formale Frage. Beide haben dazu des öfteren Stellung genommen; dabei 
hat Kuhn auch ausführlich des Thomas Antwort auf diese Frage in seine 
Erörterungen mit einbezogen: das eine Mal in einem Aufsatz »Glauben und 
Wissen« in der Theologischen Quartalschrift 1839, ein anderes Mal sieben 
Jahre später in der ersten Auflage seiner »Einleitung in die katholische 
Dogmatik«, Tübingen 1846. — Die spezielle Frage, die hier kurz untersucht 
werden soll, lautet: Hat Kuhn des Thomas Ansicht richtig interpretiert?" 


I. 


In dem eben genannten Aufsatz verfolgt Kuhn das Ziel, „die orthodoxe 
katholische Ansicht über das Verhältnis von Glauben zum Wissen aus- 
zumitteln und dieselbe zu verteidigen gegen extreme Ansichten und auf- 


1. Aus der Literatur zum Thema im allgemeinen und im besonderen sei hingewiesen auf 
K. Anvam, Glaube und Glaubenswissenschaft im Katholizismus, Rottenburg a. N. 21923. — 
M.-D. Chenu, La Theologie comme science au XIII® siecle. Biblioth&que thomiste XXXII, 
Paris 1957. — Ders., Die deutsche Thomasausgabe. 2. Ergänzungsbd., Heidelberg 1960. — 
J. R. GEISELMAnn, Die lebendige Überlieferung als Norm des christlichen Glaubens dar- 
gestellt im Geiste der Traditionslehre vom Johannes Ev. Kuhn. Die Überlieferung in der 
neueren Theologie III, Freiburg 1959 (beste Darstellung über den geistesgeschichtlichen 
Raum, in den Kuhn hineingehört). — JoHAnNIS A SancTro THoMA, Ars logica. Nova Editio a. 
P. Reıser, Taurini 1930. — E. NEUHÄUSLER — E. GÖssMAnN, Was ist Theologie?, München 
1966. — G. SönHnGen, Philosophische Einübung in die Theologie, München 1955. — 
C. Vacacannı, Metodologia theologica, Roma 1962. — Die S. th. des hl. Thomas von Aquin 
wird nach der Leonina zitiert, in der Cajetans Kommentar mitabgedruckt ist. 


JOH. EV. KUHN UND THOMAS VON AQUIN 117 


fallende Mißverständnisse unserer Zeit“ (S. 386). Diese orthodoxe katho- 
lische Ansicht sucht Kuhn zunächst aus der Geschichte „auszumitteln”. Darum 
zitiert er Augustinus, an Theologen der Scholastik „Hildebert von Tours (oder 
wahrscheinlicher Hugo von St. Viktor)” und Anselm von Canterbury. Zu 
letzterem nimmt er alsbald von seinem Standpunkt aus Stellung. Er findet, 
daß Anselm — und mit diesem die ganze gesunde Scholastik — die von ihm 
dargelegte katholische Lehre vertreten hätten (S. 398). Darauf fährt er fort: 
„Nun haben wir aber noch einen Gewährsmann, im Hinblick auf welchen ich 
noch weniger zweifelhaft sein kann, ob ich etwas eigenes ausgesprochen oder 
seine Ansicht nur paraphrasiert und im Verhältnisse zu den hervorstechendsten 
geistigen Bewegungen der Gegenwart dargelegt habe. Ich meine den hl. Tho- 
mas von Aquin, der nach Augustin auf die Gestaltung der katholischen Glau- 
benslehre des Occidents den mächtigsten und entschiedensten Einfluß geübt 
hat. Wir haben keinen Theologen, der den kath. Glauben wissenschaftlicher, 
und keinen, der ihn mit dieser Reinheit dargestellt hätte” (S. 398 £.). 

Des Thomas Anschauung wird daraufhin im Anschluß an S. th.I.q. 1a. 2c. 
also wiedergegeben: Thomas unterscheide „zunächst ein doppeltes Wissen 
und darnahı auch zwei Klassen von Wissenschaften. Die einen gründen sich 
auf unmittelbar gewisse Prinzipien der natürlichen Vernunft..., die an- 
dern auf Prinzipien einer höheren (vorangehenden) Wissenschaft, d.h. auf 
ein solches Wissen, das anderswoher gewiß und anerkannt ist, z.B. die 
Perspektive auf die Geometrie, die Musik auf die Arithmetik. Zu dieser 
Klasse gehört die Theologie; sie beruht auf dem höheren Wissen Gottes und 
der Heiligen. ‚Unde‘, schließt Thomas, ‚sicut Musica credit principia tradita 


4d 


sibi ab Arithmetica, ita doctrina sacra credit principia revelata sibi a Deo’“. 
(5. 399)- 

Die Ansicht des Thomas läßt sich nach Kuhn kurz folgendermaßen zu- 
sammenfassen: 

1. Jede Wissenschaft beruht auf einer Voraussetzung, die sie „als unmittel- 
bare Wahrheit zu tractieren und respektieren hat“. Darin zeigt sich das 
„Wesen“ der Wissenschaft (S. 399). 

2. Theologie hat ebenfalls „die unmittelbare Wahrheit zu ihrer wie jeder 
anderen Disziplin notwendigen Voraussetzung” (S. 400); also ist sie eine 
Wissenschaft. 

3. Die Theologie gehört zur zweiten Klasse der Wissenschaften, welche 
andere Wissenschaften zur Voraussetzung haben (S. 400). Die Voraus- 
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setzung der Theologie ist die ‚scientia Dei et beatorum‘, von Kuhn fol- 
gendermaßen interpretiert: 

Voraussetzung ist „der Geist Gottes und die fertige Wissenschaft desselben 
in der Hl. Schrift und den Überlieferungen (dem Bewußtsein) der Kirche. 
Fassen wir beides, Schrift und Überlieferung, in dem Begriffe des kirchlichen 
Bewußtseins zusammen, wie es nach kath. Ansicht sein muß, so ist also 
dieses schon fertige Bewußtsein die unmittelbare Voraussetzung der Theo- 
logie“ (S. 401). Kuhn sieht freilich die Voraussetzung für die Theologie nicht 
in der Subjektivität des Glaubensbewußtseins des Theologen, sondern in 
der „Objektivität des ganzen kirchlichen Glaubens“ (S. 401). M. a. W.: „der 
Glaube nach seinen einzelnen Artikeln und Bestimmungen in dem kirchlichen 
Bewußtsein [ist] für die Theologie... unmittelbare Wahrheit, für welche 
der vollständige Begriff (das Wissen im engeren Sinn) ausgemittelt werden 
soll“ (S. 403, Anm. 10). In dieser Voraussetzung (des kirchlichen Bewußt- 
seins) sieht Kuhn keine „Schranke“ für die streng wissenschaftliche Dar- 
stellung der Theologie, sondern „gerade je mehr die Grundlage schon eine 
geistige Einheit und je mannigfacher diese gegliedert ist, desto vollkommener 
kann sich die von ihr ausgehende Wissenschaft als solche erweisen“ 
(S. 401). 

Hat Kuhn diesen von ihm zitierten Artikel 2 der S. th. richtig inter- 
pretiert? 

Er hat sicher recht gesehen, daß Thomas in diesem Artikel nichts anderes als 
einen rein formalen (nicht formalistischen und nicht materialen) Wissen- 
schaftsbegriff aufstellen wollte, um auf diese Weise die Theologie in den 
allgemeinen Rahmen der Wissenschaften aufnehmen zu können. Dieses for- 
male Wesen von Wissenschaft ist für Kuhn und Thomas insoweit wohl das- 
selbe, als beide unter Wissenschaft ein Fortschreiten (procedere) zu weiteren 
Erkenntnissen verstehen, ein Fortschreiten, das entweder von unmittelbar 
einsichtigen Prinzipien ausgeht oder von Prinzipien, die von einer ‚höheren‘ 
Wissenschaft bereits erarbeitet wurden. Als Beispiel für letztere Art von 
Wissenschaft führt Kuhn, wie auch Thomas, die scientia perspectiva an, deren 
Prinzipien von der Geometrie her gewonnen sind. (Damit aber soll durchaus 
nicht gesagt sein, daß der Wissenschaftsbegriff gemäß seiner ganzen Fülle 
bei Thomas und Kuhn genau derselbe ist.) — Mit Recht nimmt Kuhn ferner 
an, daß nach Thomas die Prinzipien des zweiten ‚genus’ der Wissenschaften 
von einer solchen (‚subalternen‘) Wissenschaft selbst nicht erkannt werden 
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können, vielmehr von ihr geglaubt werden (credere) müssen. Zu diesem 
zweiten ‚genus’ von Wissenschaften rechnet Thomas, wie Kuhn richtig sieht, 
auch die Theologie. Die der Theologie übergeordnete ‚scientia‘, die der 
Theologie die Prinzipien leiht, ist die ‚scientia Dei et beatorum’. — Bis hier- 
her hat Kuhn sicher die in der S. th. (I, q. 1 a. 2c) niedergelegte Ansicht des 
Thomas richtig wiedergegeben. Die Frage ist aber, ob er die Art und Weise, 
wie Thomas die Theologie in der ‚scientia Dei et beatorum’ begründet sein 
läßt, richtig interpretiert hat. 

Die unmittelbare Voraussetzung der Theologie ist für Kuhn das objektive, 
unmittelbare Bewußtsein der Kirche, das die Glaubensartikel auf Grund der 
Offenbarung enthält. Auch für Thomas sind die ‚articuli fidei‘ die Prinzi- 
pien, von denen die Theologie auszugehen hat (S. th. Iq. za. 8 ad ı). Thomas 
spricht außerdem vom Glauben als einer ‚quaedam impressio divinae scien- 
tiae’ (ebd. a. 3 ad 2). Doch dürfte Thomas den Zusammenhang zwischen der 
Theologie als subalterner Wissenschaft und der ihr übergeordneten, nämlich 
der ‚scientia Dei et beatorum‘, für enger und gleichsam notwendiger be- 
trachtet haben, als Kuhn dies versteht, der nicht genügend beachtet haben 
dürfte, was Cajetan in seinem Kommentar zu diesem Artikel der S. th. hervor- 
hebt, nämlich, es sei zu unterscheiden zwischen der Theologie ‚secundum se’ 
und der ‚ut in nobis viatoribus’ (Leonina p. 10°). Wenn Thomas dies hier 
auch nicht ausdrücklich ausspricht, so folgt es doch aus seiner übrigen Grund- 
haltung. Erst wer dies bedenkt, kann z. B. eine Untersuchung verstehen, wie 
Thomas sie in der quaestio 14 der S. th. über die ‚scientia Dei‘ anstellt. (Es 
liegt hier eine Betrachtungsweise über das Wissen als solches in seiner über- 
haupt denkbar vollkommensten Weise vor, die wir eine phänomenologische 
nennen könnten.) So steht die Theologie ‚secundum se’ über die Offen- 
barung der ‚articuli fidei’ in notwendiger Verbindung zu der ‚scientia Dei et 
beatorum‘, ohne welche Verbindung der Theologie der Wissenschafts- 
charakter überhaupt fehlen würde; geht sie doch von Prinzipien aus, die für 
sie selbst uneinsichtig und unbeweisbar, für die ‚scientia Dei et beatorum’ 
aber völlig einsichtig sind. Weder die articuli fidei als solche noch das Glau- 
bensbewußtsein (die unmittelbare Wahrheit) können den Wissenschafts- 
charakter der Theologie begründen, sondern allein ihre Abhängigkeit von 
der höheren Wissenschaft, der ‚scientia Dei et beatorum‘. Und wie das 
„Wissen“ der Theologie objektiv auf dem Wissen der ‚scientia Dei‘ beruht, 
so auch die Gewißsheit. 
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Kuhn hat ferner nicht beachtet und auch nicht zu erklären versucht, warum 
Thomas hier immer von der ‚scientia Dei et beatorum‘ spricht. Was soll 
dieser Zusatz eigentlich bedeuten? Genügt es nicht, daß die Theologie objek- 
tiv in der ‚scientia Dei’ begründet ist? Wozu der Zusatz ‚et beatorum‘? 
Thomas selber gibt hier auch keine Begründung für diesen Zusatz. Wir 
müssen deswegen wiederum versuchen, aus der Gesamtanschauung des Tho- 
mas heraus diesen Zusatz verständlich zu machen. Dazu nehmen wir wie- 
derum die oben angegebene Unterscheidung Cajetans zu Hilfe, nämlich die 
Unterscheidung der Theologie ‚secundum se‘ und ‚ut in nobis viatoribus‘. 
Die Theologie ist in uns, sofern wir Theologen sind, eine echte Wirklichkeit, 
eine Bewußtseinswirklichkeit; als solche ist sie aber nicht von selbst ent- 
standen, sie bedarf vielmehr einer „Ursache“ ihres Seins. Diese Bewußtseins- 
wirklichkeit ist außerdem eine solche des Glaubens und nicht des Wissens; 
der Glaube jedoch hat seine letzte Wirkursache in Gott. Nach Thomas aber 
gibt es nicht nur eine ‚causa efficiens‘, sondern auch eine ‚causa formalis‘, 
eine ‚causa materialis‘ und eine ‚causa finalis’. So hat auch die Theologie, 
sofern sie uns als viatores beschäftigt, eine bestimmte ‚causa finalis‘, d.h. 
ein bestimmtes Ziel, das sie zu erreichen sucht. Dieses Ziel ist aber für uns 
viatores nicht die ‚scientia Dei‘: diese kann es nicht sein, da sie als das un- 
endliche absolute Wissen für uns endliche Menschen unerreichbar ist; also 
kann das Ziel nur so beschaffen sein, daß es tatsächlich erreichbar ist; und 
jene haben es bereits erreicht, die den Stand der ‚beati‘ einnehmen dürfen. 
Damit steht für Thomas auch die Theologie in der großen Bewegung, in dem 
„Egreß-Regreß-Schema“*, sowie unter der Dynamik des ‚omnia appetunt‘. 
Die Theologie ist nicht die „starre” Größe, die sie „objektiv“ zu sein 
scheint. Mit anderen Worten: der Doppelausdruck ‚scientia Dei et beatorum‘ 
läßt sich dann auch so erklären: die ‚scientia Dei’ ist der ‚terminus a quo’ 
der Theologie, die ‚scientia beatorum’ aber der ‚terminus ad quem'’. 
Falls diese Deutung des Thomas richtig ist, dann dürfte sich bereits hier 
zeigen, daß er außer auf eine formal-logische auch auf eine tiefere, 
nämlich metaphysische Begründung der Theologie als Wissenschaft Wert 
legt ®. 


2. Man vergleiche zu dieser Grundanschauung des Thomas vor allem M. Seckter, Das Heil 
in der Geschichte, München 1964, und die dort angegebene Literatur. 3. Vgl. SöHncen, 
Philosophische Einübung, S. 119. Söhngen spricht hier (in S. th. Iq. 1 a. 2 c.) von einer 
„transzendentalen Deduktion der Glaubenswissenschaft” durch Thomas ($. 121). 
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Aus dem Vorausgehenden ergibt sich, daß Kuhn Thomas wohl kaum richtig 
deutet, wenn er die Theologie irgendwie auf ein unmittelbares Wissen grün- 
den will. Auch das Glaubensbewußtsein der Kirche kann objektiv nicht als 
ein „Wissen“ angesprochen werden, wenngleich es „Bewußtsein“ ist. Die 
Theologie baut nach Thomas eben nicht auf ‚per se’ bekannten Prinzipien, 
nicht auf einem eigentlichen Wissen auf. 

Kuhn hat recht, wenn er zunächst in diesem von ihm zitierten Artikel 2 nur 
eine rein formale Gleichheit zwischen der Theologie und den anderen 
Wissenschaften gesehen hat. Dabei übergeht er allerdings den von Thomas 
offenbar absichtlich nur angedeuteten, aber immerhin wichtigen Unterschied, 
den er — Thomas — mit den Worten ‚scientia‘ und ‚credit‘ zum Ausdruck 
bringen will. Thomas frägt, ob die Theologie eine ‚scientia’ sei und meint 
damit gewiß zunächst das, was wir oben von ‚scientia’ als von einem für 
Kuhn und Thomas in gleicher Weise gültigen Begriff bemerkt haben. Letzt- 
lich aber sieht Thomas doch in dem ‚procedere’ wohl etwas genauer Be- 
stimmtes, nämlich sogenannte conclusiones (‚scientia cum sit conclusio- 
num...',S.th.Iq.ı4a.1ıobj. 2etad 2). Wenn Thomas aber von der ‚scien- 
tia Dei‘ spricht, dann versteht er unter ‚scientia’ etwas ganz anderes, nämlich 
das unmittelbare, nicht schlußfolgernde absolute Wissen Gottes (vgl. S. th. 
I q. 14). Etwas Ähnliches meint Thomas wohl mit dem Wort ‚credit‘. Kuhn 
hat bei der Zitation dieses Satzes aus Thomas dieses Wort eigens unter- 
strichen und damit betont, daß man nur auf das ‚credit‘ schaut und nicht auf 
das hier jeweils dem ‚credit‘ zukommende Objekt, das aber von sehr ver- 
schiedener Art ist: Bald schreibt Thomas ‚credit principia tradita‘, dann wie- 
der ‚credit principia revelata‘. Beachtet man dies, dann ist der Unterschied 
alsbald klar. Mit dem ‚credit‘ will Thomas, wie Kuhn richtig sieht, nur eine 
formale und keineswegs eine materiale Gleichheit zwischen der Theologie und 
den subalternen Wissenschaften hervorkehren. — Ähnliches ergibt sich wohl 
auch, wenn man den Ausdruck ‚duplex est scientiarum genus’ näher in den 
Blick nimmt. Kuhn übersetzt: „zwei Klassen von Wissenschaften“ ; Thomas 
dürfte aber das Wort ‚genus’ nicht ohne Grund gewählt haben: er wollte damit 
zugleich auf eine formale Gleichheit und materiale Verschiedenheit zwischen 
der Theologie und den anderen Wissenschaften dieses ‚genus’ hinweisen. So 
dürfte Cajetan mit seiner Auffassung recht haben, die Theologie sei „quoad 
nos” zwar eine ‚scientia‘, aber eine ‚imperfecta‘ (Leonina 11°). 

In dem obengenannten Aufsatz zieht Kuhn zum Nachweis des Wissen- 
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schaftscharakters der Theologie nur mehr jenen Artikel aus Thomas heran, 
der sich mit der Methode der Theologie als Wissenschaft befaßt; es ist der 
8. Artikel der 1. quaestio der S. th. Diesem Artikel entnimmt er eine zwei- 
fache Einsicht: einmal, daß die Theologie genauso wie die andern Wissen- 
schaften ihre Prinzipien nicht beweist, sondern von diesen ausgeht ‚ad osten- 
dendum alia in ipsis scientiis’. Sodann weist er auf den Vergleich hin, den 
Thomas im corpus dieses Artikels zwischen der Theologie und der Meta- 
physik anstellt: wie die Glaubenswissenschaft „die höchste ihrer Art“ (d.i. 
unter den theologischen Disziplinen) ist, so die Metaphysik die höchste „in 
der Sphäre der natürlichen Erkenntnis” (S. 403). Wie die Metaphysik ihre 
Prinzipien zwar nicht beweisen, aber doch gegen diejenigen argumentieren 
könne, die wenigstens eines anerkennen, und desgleichen die Einwände 
derer widerlegen könne, die kein Prinzip der Metaphysik anerkennen, so 
verhalte es sich auch mit der Glaubenswissenschaft gegenüber denen, die 
einen Artikel des Glaubens zugeben, bzw. denen, die nichts anerkennen. 
Jedenfalls könne das Gegenteil von dem, was die Glaubensartikel besagen, 
nicht bewiesen werden, da ja der Glaube auf der unfehlbaren Wahrheit 
Gottes beruhe; alle sogenannten Beweise gegen den Glauben stellten ‚solu- 
bilia argumenta’ dar (S. 404). Die Glaubenswissenschaft macht also wohl von 
der ratio Gebrauch, aber nicht, um den Glauben zu beweisen (sonst würde 
das Verdienst des Glaubens aufgehoben). Sie gebraucht „die Vernunft- 
einsicht unter der Voraussetzung des Glaubens, um die ihm wesentlichen 
Momente in der Notwendigkeit des Begriffs und in der Einheit der Wissen- 
schaft darzustellen; der Grund dafür ist, wie ihn Thomas sehr treffend an- 
gibt, der: ‚cum gratia non tollat naturam (i. e. rationem et scientiam natu- 
ralem) sed perficiat, oportet, quod naturalis ratio subserviat fidei: sicut et 
naturalis inclinatio voluntatis obsequitur charitati‘” (S. 405). Daraus zieht 
Kuhn seine eigenen Folgerungen. Er meint, wenn man einmal davon absehe, 
daß der Glaube wesentlich Gnade und von hier aus gesehen der Unterschied 
zwischen Philosophie und Theologie „in allen Stücken ein wesentlicher” 
sei — eben der darin ausgesprochene Gegensatz von Natur und Gnade —, 
dann ruhe „die Philosophie nicht weniger als die Theologie auf einem un- 
mittelbaren Wissen und jene ist nicht mehr Wissenschaft als diese. Die Theo- 
logie hat, von dieser Seite betrachtet, dieselbe freie und unendliche Be- 
wegung, als die Philosophie, und der dialectische Prozeß ist innerhalb des 
Glaubens so gar ein vollendeterer, da das christliche Bewußtsein eine schon 
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zum voraus durchgebildete, geistige Einheit ausmacht, was sich nur unter 
großen Beschränkungen von der Geschichte der Philosophie behaupten ließe, 
wenn etwa Jemand dieselbe zum Ausgangspunkte der Spekulation machen 
wollte” (S. 406 £.). 

Kuhn hat hier das Corpus articuli wohl richtig wiedergegeben; auch dürfte 
die Deutung der Bemerkung des Thomas, die Theologie bzw. die sacra 
Scriptura ‚cum non habeat superiorem’ dem Geiste des Artikels entsprechen 
(über der Theologie oder der sacra Scriptura gibt es keine höhere Wissen- 
schaft, wohl ein höheres „Wissen“, nämlich die ‚scientia Dei et beatorum‘). 
Doch Kuhn übergeht hier etwas Wesentliches, das zwar nicht im corpus 
articuli, wohl aber in der objectio 2 und der entsprechenden responsio mit 
aller Deutlichkeit hervorgehoben wird: die der Theologie ganz eigene 
Methode ist das argumentare ‚ex autoritate‘. Wenn Kuhn Thomas nur das 
entnehmen wollte, was die Theologie als Wissenschaft mit den anderen 
Wissenschaften gemeinsam hat, dann hätte er trotzdem auf dieses Moment 
des Autoritäts-Beweises hinweisen müssen, denn auch in den natürlichen 
Wissenschaften wird unter Zuhilfenahme von Autoritäten argumentiert; der 
Unterschied ist allerdings der, daß der Autoritätsbeweis in den natürlichen 
Wissenschaften der schwächste, in der Theologie aber der wirksamste ist 
(S.th.Ig. ı a. 8 ad 2). (Über die verschiedenen Arten von Autoritäten siehe 
ebd.) Der Autoritätsbeweis steht hier für Thomas so sehr über allen anderen 
Darlegungen, daß er sagt, es sei nötig, daß ‚naturalis ratio subserviat fidei‘ 
(ebd. ad 2). Das darf wohl so gedeutet werden: die Autorität ist die erste 
Dienerin der Theologie, die ratio kommt mit ihrem Dienst gegenüber der 
Theologie erst an zweiter Stelle. Das Verhältnis ist also hier gerade um- 
gekehrt als bei den natürlichen Wissenschaften. Kuhn beachtet diese 
„Umkehr“ nicht, sondern bleibt dabei, lediglich das formal Gleiche hervor- 
zukehren, soweit er dies sieht, um damit den Wissenschaftscharakter der 
Theologie um so deutlicher werden zu lassen. 

Wir sehen: Kuhn hat die Antwort, die Thomas auf die Frage, ob die Theologie 
eine Wissenschaft sei, gibt, nicht in ihrem ganzen Umfang übernommen. 


IE, 


Ein zweites Mal nimmt Kuhn zu unserer Frage in seiner »Einleitung in die 
katholische Dogmatik«, Tübingen 1846, Stellung. Der Gesichtspunkt, unter 
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dem er hier diese Frage stellt, ist allerdings ein anderer: er frägt nicht mehr 
nur nach den ganz formalen Bedingungen, die gegeben sein müssen, wenn 
wir von Wissenschaft sprechen können; auf diese weist er nur kurz hin. Seine 
Frage richtet sich jetzt vielmehr auf die formal-materialen Bedingungen, die 
die Dogmatik erfüllen muß, damit sie als Wissenschaft angesprochen werden 
kann. Er antwortet auf diese Frage: die Dogmatik hat den gegebenen Inhalt 
der Offenbarung als absolut wahr und gewiß „vorauszusetzen; sie ist an 
die kirchliche Entwicklung und nähere Bestimmung“ des Offenbarungs- 
inhalts gebunden; als eigentliche Wissenschaft aber macht sie sich dadurch 
geltend, „daß sie auf dem Wege eines methodisch geleiteten Nachdenkens 
über die empirischen Formen der kirchlichen Darstellung hinaus zu den 
reinen des spekulativen Begriffs fortgeht und damit zugleich eine allseitige 
Vermittlung der positiven Wahrheit und eine vollständige Aussöhnung der- 
selben mit der Vernunft herbeiführt” (S. 123; die nähere Ausführung 
darüber folgt auf den Seiten 123—139 und schließt mit der Feststellung: 
„Die Dogmatik ist die Darstellung der christlichen Glaubenslehre in der 
systematischen Einheit des abstrakten christlichen Gottesbegriffes, und dieser 
Begriff demnach das Prinzip ihrer Einteilung und Gliederung” [S. 139]). 
Diesen Wissenschaftsbegriff der Dogmatik sucht nun Kuhn durch eine Aus- 
einandersetzung mit Thomas zu stützen. Außer auf die S. th. des Thomas 
beruft er sich dabei auch auf die Summa contra gentiles (Scg.), bei der er 
übrigens den zwischen den ersten drei Büchern und dem vierten bestehenden 
Unterschied sehr gut beobachtet. 

Daß die Dogmatik keine bloße „Zusammenfassung der zu einer gegebenen 
Zeit in einer christlichen Kirchengesellschaft geltenden Lehre” (S. 126) ist, 
vermag Kuhn leicht aus Thomas nachzuweisen: es gelingt ihm bereits durch 
eine kurze Skizzierung des Aufbaus der $. th. (S. 263 ff.). — Die Dogmatik 
dürfe ferner keine bloße Rationalisierung des Glaubens sein (S. 129); Kuhn 
sieht keinen Grund, dies Thomas etwa vorwerfen zu müssen. 

Die Dogmatik hat nach Kuhns Meinung folgende positiven Aufgaben, und 
zwar gerade insofern sie Wissenschaft sein will: 

a) Sie hat von dem kirchlichen Bewußtsein (nicht von dem subjektiven 
Glauben des einzelnen) als dem „ursprünglichen und objektiven Maß des 
Geoffenbarten“ (S. 129). auszugehen. Kuhn beruft sich dafür auf S. th. Igq. 
1 a. 2 c (nennt aber die ‚scientia Dei et beatorum’ hier nicht). Diese Offen- 
barung sei nach Thomas in den articuli fidei enthalten. In der Scg. aber seien 
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Inhalt des Glaubens, den die Dogmatik vorauszusetzen habe, „vor allem 
nicht bloß die im engeren Sinne geoffenbarten Wahrheiten, quae omnem 
facultatem humanae rationis excedunt, ut Deum esse trinum et unum, son- 
dern auch diejenigen, zu welchen der Mensch durch seine Vernunft gelangen 
kann, z.B. daß Gott sei, daß nur Ein Gott sei und dergl. (Scg. I c. 3)” 
(S. 249). Denn wären letztlich solche Glaubenswahrheiten „lediglich der 
vernünftigen Erkenntnis eines jeden überlassen“, dann wären damit nach 
Thomas „dreierlei Inkonvenienzen verbunden“ (S. 250). 

b) Sie hat aufzuzeigen, daß kein Widerspruch zwischen einzelnen Dogmen 
besteht (S. 131); das ist allerdings ihre niedrigste Aufgabe. Kuhn sieht sehr 
wohl, daß er damit Thomas durchaus nicht widerspricht. 

c) Als dritte Aufgabe für die Dogmatik müsse gelten „Vermittlung und 
Aussöhnung der Vernunft mit der Offenbarung” ; es muß mindestens „jeder 
von Seiten der Vernunfteinsicht mögliche Zweifel und Widerspruch als 
grundlos beseitigt werden“ können; das sei die höchste Aufgabe, die eine 
wissenschaftliche Dogmatik mit Bezug auf die Wahrheit leisten könne 
(S. 133). In der S. th. findet Kuhn, daß auch Thomas die Aufgabe der wissen- 
schaftlichen Theologie nicht darin sehe, den Glauben zu beweisen; er könne 
höchstens Gegenargumente gegen den Glauben entkräften und auflösen 
(S. 248); die Vernunft könne dem Glauben dienen „zum Zweck seiner Auf- 
klärung und seines Verständnisses” (S. 249). Ebenso urteile Thomas auch 
in der Scg. Außerdem könne die Vernunft auf wahre Ähnlichkeiten zur Er- 
läuterung der geoffenbarten Wahrheiten hinweisen; es könnten auch „wahr- 
scheinliche Gründe geltend gemacht werden zur Übung und zum Trost für 
die Gläubigen (Scg. Ic. 9), nicht aber zur Widerlegung der Gegner .. . Solche 
wahrscheinlichen Gründe seien nichts anderes als jene Analogien, die wir zu 
jeder geoffenbarten Lehre in unserer Vernunft finden” (S. 253 £.). Weil aber 
die Dogmatik vom Glauben auszugehen habe und nicht von der Vernunft 
unmittelbar einsichtigen Prinzipien, sei ihr „das Argumentieren ex auctori- 
tate vorzüglich eigen“ ($S. 249), womit Kuhn sich mit Recht auf Thomas 
beruft. 

d) Aufgabe der Dogmatik sei es schließlich, den Denkprozeß in der Ent- 
wicklung der Dogmen „wieder in Gang und zu Ende zu führen“ (S. 137). 
Kuhn meint, daß auch nach Thomas die Dogmatik (Theologie), von den 
Glaubensartikeln ausgehend, diese ihrem Inhalt nach zu entwickeln, „das was 
in ihnen implicite enthalten ist, zu explizieren“ habe (S. 248). 


126 ALEONS HUFNAGEL 


Im einzelnen glaubt Kuhn an der Konzeption bzw. an der tatsächlichen Dar- 
stellung der Theologie (bzw. Dogmatik) als Wissenschaft folgendes kritisch 
beleuchten zu müssen: Thomas beschreibe die sacra doctrina als spekulative 
und praktische Wissenschaft zugleich; „doch ist sie ihm mehr spekulativer 
oder theoretischer als praktischer Art” (S. 262). — Thomas habe zwar 
Dogmatik und Moral in einer Disziplin zusammengefaßt, dabei aber doch 
nicht übersehen, „daß das anthropologisch Praktische dem theologisch Spe- 
kulativen unterzuordnen sei” (S. 263). Wenn Thomas überhaupt „viele 
Materien bloß anthropologischer und kosmologischer Natur“ behandle, 
welche eigentlich aus der Theologie auszuscheiden wären, so habe er diesen 
Mangel mit seiner Zeit gemeinsam, die Dogmatik und Moral miteinander 
verbunden habe (S. 265). — Die Methode des Thomas scheine vielfach will- 
kürlich zu sein, sei es aber tatsächlich nicht; doch fehle „die Nachweisung 
und Rechtfertigung des eingeschlagenen Verfahrens” (S. 266). — Thomas 
führe philosophische Sätze und positive neben solchen aus der Schrift und 
den Vätern „auf gleicher Linie nebeneinander“ auf; aber auch hier trüge der 
Schein, da „der Inhalt und das Ziel, auf welches die Darstellung losgeht, 
stets aus der innersten Mitte der christlich kirchlichen Lehre genommen und 
nur der Beweis dafür nicht geführt ist“ (S. 266). — Im Zusammenhang mit 
der Darstellung der thomanischen Lehre, wie er sie in der Scg. vorfindet, 
bringt Kuhn zwei gewichtige Einwände gegen die Theologie als Wissenschaft, 
wie diese von Thomas entwickelt werde, vor; es handle sich dabei um zwei 
Voraussetzungen, auf denen die Theologie des Thomas aufbaue: die erste 
sei, daß Thomas in seiner ganzen Erkenntnislehre — also auch wie sie für die 
Theologie maßgebend ist — ausgehe von dem Satz: ‚nihil est in intellectu, 
quod non antea fuerit in sensu’ ($. 250); die zweite aber sei die Ablehnung 
einer unmittelbaren Gotteserkenntnis durch Thomas und dafür die Annahme 
der Möglichkeit einer „Demonstration“ Gottes (S. 251). 

Fragen wir auch hier: Hat Kuhn Thomas richtig interpretiert? Als erstes 
dürfen wir feststellen: gegenüber seiner in dem zuerst erwähnten Aufsatz 
vertretenen Thomas-Auffassung ist die in seiner Einleitung in die Dogmatik 
dargelegte eine sicherlich vertiefte: er benützt nicht bloß die S.th. (und 
daraus nur zwei Artikel einer quaestio); er hat diese quaestio und die Ge- 
samtanlage der S. th. weiter studiert und erkennt so die Bedeutung des 
‚subjectum‘ und der Autorität für die Theologie als Wissenschaft, aber auch 
die große einheitliche Konzeption der Theologie durch Thomas. Kuhn hat 
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ferner die Scg. zu einem vertieften Verständnis des Thomas herangezogen. 
Trotzdem hält er an seiner Bestimmung des Ausgangspunktes der Theologie 
als Wissenschaft fest; er versucht keine neue Erklärung der ‚scientia Dei et 
beatorum‘ als der der Theologie übergeordneten „Wissenschaft“. — Kuhn 
erkannte ferner richtig, daß Thomas die Theologie nicht als eine rein speku- 
lative Wissenschaft ansieht; er sah aber noch nicht, daß er schließlich das 
Spekulative mit dem Praktischen in der höheren Einheit der ‚sapientia’ ver- 
band. Darauf hätte ihn das Studium der ganzen quaestio ı der S. th. und des 
ersten Kapitels der Scg. hinführen müssen. — 

Kuhn hat durchaus richtig beobachtet, wenn er schreibt, daß die Methode 
des Thomas vielfach „willkürlich“ zu sein scheine; aber es fehle bei Thomas 
durchaus nicht am Nachweis für die von ihm eingeschlagene Methode. Das 
wäre eben in der ersten quaestio und in den Eingangskapiteln der Scg. nach- 
zulesen gewesen. Daß mitunter bei Thomas zunächst der Eindruck entstehen 
kann, daß er Schrift, Väterzitate und Vernunftgründe „gleich“ bewertet, ist 
sicher richtig; aber Kuhn hat recht mit der Meinung, dieser Schein trüge, 
allerdings nicht bloß aus dem von ihm angegebenen Grund, sondern weil 
Thomas von vornherein den Wert der einzelnen Beweisgründe genau fest- 
gelegt hat. 

Zuletzt wäre noch Stellung zu nehmen zu der Kuhnschen Bestimmung der 
dogmatischen Wissenschaft als eines „methodisch geleiteten Nachdenkens 
über die empirischen Formen der kirchlichen Darstellung hinaus zu den 
reinen des spekulativen Begriffs“; außerdem zu den beiden philosophischen 
Voraussetzungen einer unmittelbaren Gotteserkenntnis und des Beginns 
allen intellektuellen menschlichen Erkennens durch die Sinne. Erst die 
Untersuchung dieser drei Probleme würde die Nah- bzw. Fernstellung von 
Kuhn und Thomas ins volle Licht rücken. Diese Untersuchung aber würde 
begreiflicherweise zu weit führen und den Rahmen eines kurzen Aufsatzes 
sprengen; dabei müßte nämlich auch näher auf die je verschiedene Philo- 
sophie eingegangen werden, die bei Thomas und Kuhn wirksam geworden 
ist. Wir müssen uns deshalb damit begnügen, auf ein gleichsam „erstes“ 
Verständnis des Thomas durch den großen Tübinger Dogmatiker aufmerk- 
sam gemacht zu haben. Daß Kuhn selbst bei diesem hier kurz dargelegten 
Verständnis des Thomas nicht stehenblieb, sondern sich immer mehr in 
dessen Gedankenwelt vertiefte, dafür sei zum Schluß als Beispiel der erste 
Satz zitiert, mit dem er in der zweiten Auflage der »Einleitung in die katho- 
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lische Dogmatik«, Tübingen 1859, die Darlegung über des Thomas An- 
schauung hinsichtlich der Theologie beginnt: „Am vollständigsten und be- 
stimmtesten entwickelt Thomas den Begriff und die Aufgabe der Glaubens- 
wissenschaft, der ‚Weisheit‘, in der Schrift de veritate catholicae fidei contra 
gentiles” (5. 436). 
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DIE KIRCHENVATER IN DER THEOLOGIE 
DER TÜBINGER SCHULE 


Vom statischen Historismus zurhistorischen Interpretation 


PETER STOCKMEIER 


Ein charakteristischer Zug der katholischen Tübinger Schule liegt in ihrer 
Wende zur Geschichte und dem damit verbundenen Aufbruch theologischen 
Denkens, der sich in einer glücklichen Synthese von historischem Sinn und 
spekulativer Dynamik äußerte. Die Grundlagen dieses Wandels zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts wurden schon mehrfach untersucht und geistesgeschicht- 
lich erhellt‘; in Abkehr von der rationalistischen Aufklärung vollzog die 
Gründergeneration (J. S. Drey, J. B. Hirscher, J. A. Möhler und J. G. Herbst) 
eine Neuorientierung der Theologie, die unter dem Einfluß von Klassizismus 
und Romantik der Dimension des Geschichtlichen Raum gab. Diese „Aper- 
tura“ erfolgte aus der zunehmenden Einsicht in die geschichtliche Bedingt- 
heit auch der Kirche, aber sie erschöpfte sich nicht in leerer Deklamation, 
sondern man fragte mit den Methoden der aufkommenden Geschichtswissen- 
schaft zurück in die Vergangenheit. Zwangsläufig rückten in dieses Blickfeld 
auch die Kirchenväter, die als Repräsentanten des altkirchlichen Glaubens- 
bewußtseins schon immer geschätzt waren. Das Schrifttum der Tübinger 
erweist sehr deutlich, daß man aus den Quellen der Vätertheologie zu schöpfen 
wußte; es stellt sich allerdings die Frage, ob dieser Rückgriff im Sinne eines 
statischen Historismus geschah, indem man unter einem dogmatischen 
Aspekt Texte aneinanderreihte wie bislang, oder ob es im Gefolge jener 
Wende zur Geschichte auch zu einer neuen Wertung der Kirchenväter kam. 
Solange die Tradition nur im Fluchtpunkt einer Lehraussage befragt wird, 


1. Es ist vor allem das Verdienst von J. R. GEISELMANN, den geistigen Horizont der 
Tübinger Schule erhellt zu haben; siehe dazu sein Werk: Die katholische Tübinger Schule, 
Freiburg-Basel-Wien 1964 (mit der wichtigsten Literatur). Den Durchbruch des geschicht- 
lichen Denkens im allgemeinen behandelt F. ScunageL, Deutsche Geschichte im 19. Jahr- 
hundert I-IV, Freiburg ?"?1948-55. 
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bleibt historische Theologie trotz des methodischen Aufwandes mehr oder 
weniger statisch, sie bildet eine Art „Einbahn-Theologie”; in dem Maße 
jedoch, in dem der Theologe den geschichtlichen Ort des jeweiligen Zeu- 
gen beachtet, entsteht plötzlich eine Varianz, die den Weg vermeintlicher Ein- 
deutigkeit gelegentlich sogar kreuzt”. Die Möglichkeit zu einem solchen Ver- 
ständnis und damit auch zu einem Wandel in der Theologie ergab sich freilich 
erst in dem Augenblick, als das geschichtliche Denken Platz griff. 

Die Adaption der geschichtlichen Fragestellung durch die katholische Tübin- 
ger Schule beschäftigte schon oftmals die Forscher. Naturgemäß stand dabei 
das Problem ihres geschichtsphilosophischen oder geschichtstheologischen 
Ansatzes im Vordergrund°; gelegentlich kam auch das Verhältnis zu den 
Kirchenvätern zur Sprache, vor allem im Zusammenhang mit der Tradition“. 
Indes wurde hierdurch der Stellenwert dieser Zeugen in der Theologie der 
Tübinger noch nicht in wünschenswerter Weise erhellt, obwohl gerade Möh- 
lers Erühwerk über »Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Katho- 
lizismus. Dargestellt im Geiste der Kirchenväter der drei ersten Jahr- 
hunderte« besonders Anlaß dazu geboten hätte®. Die Begeisterung und die 
Kritik, welche diese Darstellung auslöste, bekunden unübersehbar die Mög- 
lichkeit einer Erneuerung theologischer Arbeit aus den Quellen der frühen 
Kirche; zum andern aber auch die Realität eines Gegenbildes, das spätere 
Entwicklungen, wenn schon nicht zur Korrektur, so doch zur Integration 
auffordert. Unter diesem Gesichtspunkt will der Appell an die Kirchenväter 
keineswegs, „daß man historische Theologie treibt, um seine eigenen neuen 
Privatmeinungen in ausgewählten Zitaten aus Vätern und Theologen be- 
stätigen zu lassen (solcher Unfug kommt natürlich auch vor), sondern daß 


2. Das Problem der geschichtlichen oder der dogmatischen Orientierung patrologischer For- 
schung berührt Sr. Orto, Wozu patristische Forschung? Dogmatische Anmerkungen zur 
Methode der Erforschung altkirchlicher Theologie, in: MThZ 13 (1962) 122-125. Vgl. auch 
B. Stuper, Die Kirchenväter, in: Mysterium Salutis I, Einsiedeln-Zürich-Köln (1965) 588 
bis 599. 3. Siehe J. R. GeiseLmann, Tübinger Schule, S. 280-368. 4. Hingewiesen sei 2. B. 
nur auf P. W. ScHeru£, Einheit und Glaube. Johann Adam Möhlers Lehre von der Einheit 
der Kirche und ihre Bedeutung für die Glaubensbegründung, München-Paderborn—Wien 
1964. Über den Einfluß der Kirchenväter gerade auf J. A. Möhler war man sich freilich 
immer im klaren; siehe G. Barpy, Die Stimme der Väter, in: Die eine Kirche. Zum Geden- 
ken J. A. Möhlers 1838-1938, Paderborn (1939) 63-86. 5. Hrsg. von J. R. GEISELMANN, 
Darmstadt 1957. Der Herausgeber geht in dieser vorzüglichen Ausgabe auch auf die ge- 
schichtlichen Voraussetzungen ein, die zur Entstehung des Werkes geführt haben. 
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man mit einem alten Denker umgeht, letztlich nicht bloß um seine Meinung 
zu erfahren, sondern um etwas von der Sache selbst zu lernen“ ®. 

Der Umgang mit den Kirchenvätern hat die Theologie der frühen Tübinger 
ohne Zweifel befruchtet”; in welcher Weise und mit welcher Tragweite dieser 
Rückgriff vollzogen wurde, das soll uns im folgenden beschäftigen. Dabei 
empfiehlt es sich, zunächst die Bedeutung der Väterkunde in der voraufgehen- 
den Epoche zu skizzieren; sodann fragen wir nach ihrer Neubewertung, die 
infolge jener Wende zur Geschichte erfolgte, und schließlich versuchen wir, 
die daraus resultierenden Konsequenzen sichtbar zu machen. Trotz der Ein- 
schränkung auf die frühen Tübinger werden die aufgewiesenen Grundlinien 
die Konturen eines Wandels abzeichnen und zugleich die Möglichkeit einer 
Neubelebung der Theologie aus dem Geist der Väter illustrieren. 


I. Die STATISCH-HISTORISCHE SICHT DER KIRCHENVÄTER 


Obwohl es verfehlt wäre, dem Mittelalter jegliches Interesse an den Kirchen- 
vätern abzusprechen®, so brachten doch Humanismus und Reformation eine 
erhöhte Aufgeschlossenheit für die alte Kirche. Während die Vertreter des 
Humanismus sich dabei weithin von einer Verherrlichung der Antike leiten 
ließen, blieb für die Reformatoren der theologische Aspekt maßgebend’. Das 
reformatorische Schriftprinzip führte nämlich keineswegs zu einer Abkehr 
von der Theologie der frühen Kirche; nach wie vor behauptete auch die 
historische Argumentation ihren Platz. Freilich sicherte den Kirchenvätern 
nicht Alter, Heiligkeit, Anerkenntnis oder einheitliche Lehre die Autorität, 
sondern ihre Übereinkunft mit der Heiligen Schrift; die Bibel wird als theolo- 
gisches Kriterium wirksam. 


6. K. RAHNER, Über den Versuch eines Aufrisses einer Dogmatik, in: Schriften zur Theo- 
logie I, Einsiedeln-Zürich-Köln (31964) ı8f. 7. Die Lektüre der Kirchenväter und die 
Pflege der patristischen Studien wollte man allgemein fördern. Das Archiv für Pastoral- 
konferenzen in den Landkapiteln des Bistums Konstanz, Meersburg (1811) 318, kündigt 
an, daß für die Kapitelsbibliothek Rottenburg z.B. „eine so viel möglichst vollständige 
Sammlung der Kirchenväter Edit. Maurinor. nebst den Werken Benedikts XIV” für 
das Fach Patrologie geplant ist. 8. Vgl. J. DE GHELLINcK, Patristigue et Moyen-äge. 
Etudes d’histoire litteraire et doctrinale I, Paris 21949, II-II 1947-48. — I. Backss, 
Die Christologie des hl. Thomas v. Aquin und die griechischen Kirchenväter, Pader- 
born 1931. 9. Beachte dazu A. Benoit, L’actualite des Peres de l’Eglise, Neuchätel 
(1961) 11—22. 
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Demgegenüber stellte das Konzil von Trient der Heiligen Schrift die Tradition 
zur Seite und verlieh damit den Kirchenvätern einen einzigartigen Rang. 
Wie es sich auch mit der Zuordnung von geschriebenen Büchern und un- 
geschriebenen Überlieferungen (Denzinger 1501) verhält, die Stimme der 
Väter gewann durch die Erklärung des Konzils dogmatisches Gewicht, ein 
Sachverhalt, der F. Overbeck in seinem berühmten Aufsatz »Über die An- 
fänge der patristischen Literatur« zu der Bemerkung veranlaßte: „Hier ‚be- 
deuten’ die Schriften der Kirchenväter noch zu viel, um wirklich als das, was 
sie sind, sich betrachten zu lassen.“ '" Tatsächlich wandte sich die nach- 
tridentinische Theologie den Kirchenvätern primär als den Zeugen der kirch- 
lichen Überlieferung zu, also insofern und insoweit sie das Glaubensbewußt- 
sein der Kirche repräsentieren. So angemessen ein solcher Zugang ihrem 
Selbstverständnis auch ist, er führt letztlich in die Enge dogmatischer Formu- 
lierungen und seziert die geschichtliche Wirklichkeit nach systematischen 
Prinzipien. Der Rückgriff in die Historie bleibt dadurch aber mehr oder 
weniger statisch. 

Im Rahmen der kontroverstheologischen Auseinandersetzungen spielte natür- 
lich der Väterbeweis eine erhebliche Rolle; erinnert sei nur an Flaccius Illyri- 
cus und dessen Catalogus Testium veritatisqui ante nostram aetatem Ponti- 
fici Romano eiusque erroribus reclamaverunt, Basel 1556, und auf katho- 
lischer Seite an Robert Bellarmin, Disputationes de controversiis Christianae 
fidei adversus huius temporis haereticos, Ingolstadt 1586-93. Jede Kon- 
fession versuchte, durch den Appell an das Zeugnis der frühen Kirche den 
eigenen Glauben zu legitimieren; das Interesse lag vorwiegend auf dem 
Material, das die eigene These stützen sollte, und so erhielt das Studium der 
Kirchenväter einen polemischen Charakter’'. Der Ausbau der sogenannten 
positiven Theologie führte in der nachtridentinischen Periode fraglos zu einer 
Blüte der Patrologie; trotzdem blieb sie in einem statischen Historismus 
stecken, in Dienst genommen von der systematischen Theologie. 

Die großen Väterausgaben dieser Epoche erschließen zwar zahlreiche Quellen 
und sie schaffen so die Voraussetzungen für eine geschichtliche Erkenntnis, 
praktisch bieten sie jedoch der Kontroverstheologie historisches Material. 
Ansätze einer geschichtlichen Betrachtung finden wir bei Dionysius Petavius 


10. Erstmals erschienen in: Hist. Zeitschr. 48 (1882) 417-472 (Neudruck: Darmstadt 
1954, 5). 11. Siehe P. Porman, L’element historique dans la coniroverse religieuse 
du XVle siecle, Gembloux 1932. 
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(t 1652), der in seinen Arbeiten schon der Dogmengeschichte Raum gab”; 
nach wie vor beherrscht aber der Traditionsbeweis die historische Rückschau 
auf das Glaubenszeugnis der frühen Kirche. Es ist erstaunlich, wie sich ein- 
schlägige Stellensammlungen in ihrer Konstanz behaupten; so schreibt 
beipielsweise J. S. Drey die Väterzeugnisse für ein öffentliches Sünden- 
bekenntnis schlicht aus den Kontroversen Bellarmins ab". Die Bereit- 
stellung von Belegen erscheint damit als vordringliches Anliegen historischer 
Theologie. 

Die Zeit der Aufklärung brachte aufgrund ihres Rationalismus eine posi- 
tivistische Dominante, die in Abkehr von der erstarrten scholastischen 
Methode zu einer Förderung der Kirchengeschichte führte‘. Hand in Hand 
mit dieser Tendenz ging eine Intensivierung der patrologischen Studien; 
nüchterner Sinn und praktische Absicht kennzeichnen die entsprechenden 
Reformen. Erinnert sei nur an die über die österreichischen Lande hinaus 
wirksame Studienordnung von 1752, wonach der Professor Controversiarum 
die Lehre der Väter so darbieten soll, daß er „die erste halbe Stunde von 
jedem heil. Vater auslege, was er geschrieben, welche seine wahrhaften, 
welche nur zugeeignete Werke seien, zu was Zeit und in was Umständen 
er geschrieben habe, und zu was jegliche seine Werke sonderlich zu gebrau- 
chen, und dann durch die zweite halbe Stunde gewisse Stellen der heil. Väter, 
die ihm in der Instruction bezeichnet werden, durch einen Auditorem per 
extensum vorlesen lasse” '”. Die Kenntnis der Kirchenväter wird hier durch 
einen Lehrplan gefordert, der auch die geschichtliche Situation der einzelnen 
Schriftsteller berücksichtigt wissen will; wenn auch der Hinweis auf den 
Nutzeffekt solcher Studien als charakteristischer Ausdruck der Zeit gelten 
darf, die empfohlene Lektüre soll doch unmittelbar mit einem Kirchenvater 
vertraut machen. Andererseits läßt die Zuweisung der Patrologie an den 
Professor Controversiarum nicht über den polemischen Aspekt hinwegsehen, 


12. CH. BAUMGARTNER, Art. „Petavius”, in: LThK 8 (?1963) 314 (mit Literatur). 13. In 
seinem Tagebuch III (1812-15) 139 ff. finden sich die einschlägigen Texte mit Angabe 
des Gewährsmannes. 14. K. VöLker, Die Kirchengeschichtsschreibung der Aufklärung, 
Tübingen 1921. 15. A. WarpLer, Geschichte der Theologischen Facultät der k. k. Uni- 
versität zu Wien, Wien (1884) 228. Zur Pflege der Patrologie an der dortigen Fakultät 
siehe F. Lor, Patrologie an der Wiener katholisch-theologischen Fakultät ab 1775. Eine 
Übersicht, in: Dienst an der Lehre. Studien zur heutigen Philosophie und Theologie, Wien 
(1965) 167-185. 
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mit dem das Studium der altkirchlichen Theologen nach wie vor belastet war. 
Im Lehrplan von F. J. Rautenstrauch, der seit 1774 in den habsburgischen 
Landen maßgeblich war, erscheint die »Literargeschichte« unter den ein- 
leitenden theologischen Disziplinen. Aufschlußreich für ihr Verständnis ist 
die Begründung; es seien nämlich die künftigen Theologen „ferne von dem 
bisherigen scholastischen Wust und Schulgezänke nur in solchen Gegen- 
ständen zu unterrichten, welche zum Besten der Seelsorge, folglich des Staa- 
tes anwendbar sind“. Der Theologe habe in der Seelsorge dem Volk die 
Glaubens- und Sittenlehren beizubringen; diese seien von Gott in der Hei- 
ligen Schrift und in der Tradition dem Menschen mitgeteilt worden. Daher 
sei beides zu erklären; dies geschehe durch die Hermeneutik für die Bibel, 
durch die Patrologie für die Tradition". 

Ohne Zweifel weist eine solche Konzeption der Kunde von den Vätern eine 
wichtige Rolle zu, aber sie vereinfacht im Grunde theologisch das geschicht- 
liche Problem. Eine Reihe von Lehrbüchern bestätigt, daß man sich dem 
Traditions-Schema kaum zu entziehen vermochte, auch wenn neue Perspek- 
tiven berücksichtigt wurden. Beispielhaft hiefür darf das umfangreiche Werk 
von Dominikus Schramm '’ genannt werden, von dem K. Werner sagt: „Das 
von ihm beobachtete Verfahren besteht darin, daß er nach Vorausschickung 
der nöthigen biographischen, bibliographischen und kritischen Notizen über 
jeden einzelnen Kirchenschriftsteller zusammenhängende und ausführliche 
Inhaltsübersichten über die einzelnen Werke derselben gibt, und diesen Über- 
sichten, die bereits soviel als möglich vom Texte des analysirten Buches in 
sich fassen, noch eine Zusammenstellung der in den Werken der einzelnen 
Kirchenschriftsteller enthaltenen Zeugnisse für die christliche Lehre, und son- 
stiger charakteristischer oder merkwürdiger Einzelheiten folgen läßt. Die Be- 
deutung des Werkes besteht also in einer Zubereitung der patristischen Lite- 
ratur für den wissenschaftlichen Gebrauch und in einer möglichst vielseitigen 
Orientirung über Alles, was der Theolog und der Gelehrte überhaupt über 
den Inhalt der patristischen Schriften und über den Stand der kritischen 
Fragen und gelehrten Erörterungen, so weit er damals gediehen war, zu 
wissen nöthig haben kann.“'* Schramms Werk, das keineswegs allein 


16. R. Kınk, Geschichte der kaiserlichen Universität zu Wien, Vı, Wien (1854) 523, Anm. 
703; vgl. F. Loiı, a.a.0. $5. 168. 17. Analysis operum SS. Patrum et scriptorum Eccle- 
siasticorum (18 vol.), Augsburg 1780-96. 18. K. WERNER, Geschichte der katholischen 
Theologie. Seit dem Trienter Concil bis zur Gegenwart, München (1866) 193 f. 
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steht'”, spiegelt alle Aspekte, unter denen zu seiner Zeit die Patrologie 
gepflegt wurde. Unverkennbar ist die Aufgeschlossenheit für die Theologie 
der Väter; indem freilich als Anstoß hiefür das Glaubensbewußtsein der 
Gegenwart bestimmend ist, gerät sie an ihre Grenzen. Das Bemühen, im 
Rückgriff auf die Kirchenväter die Identität der kirchlichen Lehre aufzuweisen, 
verbaut der Patrologie bzw. Patristik den Zugang zu einem geschichtlichen 
Verständnis”. 

Während im evangelischen Bereich die aufkommende Dogmengeschichte sich 
bereits dem historischen Horizont erschließt”, wird in der Zeit der Auf- 
klärung für das katholische Bewußtsein theologisch die Autorität der Kirchen- 
väter begründet. Als Repräsentanten der Überlieferung schreibt man ihnen 
trotz eines kritischen Sinnes Autorität zu; sie gelten als Bürgen des kirch- 
lichen Glaubens, der sich durch die Jahrhunderte gewissermaßen immer gleich 
ausgesprochen hat. Um diese Unveränderlichkeit aufzuweisen, genügt es, 
die entsprechenden Loci zu sammeln. Es liegt auf der Hand, daß der beacht- 
liche historische Aufwand dieser Epoche im Grunde nicht ein geschichtliches 
Verständnis ermöglichte, sondern nur die Statik der kirchlichen Lehre bzw. 
der Dogmen auszuweisen suchte. Von einem solchen Ansatz her kommt die 
jeweilige Situation eines Kirchenvaters und seine Denkbemühung nicht in 
den Blick; kein geringerer als J. A. Möhler kritisiert an dieser Methode: 
„die Empfindung des Kirchenvaters aber, sein persönlich lebendiger Glaube, 
seine Begeisterung für Christus und die Kirche gehen solchen ausgezogenen 
Stellen entweder vorher, oder sie folgen nach; und wer darauf Verzicht leistet, 


19. Aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts seien nur genannt G. Lumper, Historia 
theologico-critica de vita, scriptis atque doctrina sanc. Patrum aliorumgue scriptorum 
ecclesiasticorum trium primorum saeculorum, Augustae Vindelicorum 1783-93. — P. ]J. Pn. 
SPRENGER, Thesaurus rei patristicae, Herbipolensis 1784-92. — K. J. v. Herez£e beklagt 
später den Mangel guter Werke: „Die einzelnen Handbücher der Patrologie, die von deut- 
schen Katholiken seit des verdienstvollen Lumpers Tode erschienen sind, haben diesem 
Mangel nicht gesteuert, wie wir bei aller Bereitwilligkeit, ihre Verdienste anzuerkennen, 
unverhohlen gestehen müssen“ (Bespr. von J. N. Locherer, Lehrbuch der Patrologie, 
Mainz 1837, in: ThQ ı9 (1837) 390-406, 392). 20. In ihrem eigentümlichen Ver- 
hältnis zur Tradition nötigt die nachtridentinische Theologie in etwa zu einer Geschichts- 
losigkeit. Darauf macht auch aufmerksam J. RATZINGER, Das Problem der Dogmengeschichte 
in der Sicht der katholischen Theologie, Köln-Opladen (1966) 14. 21. Wie andere 
theologische Disziplinen darf gerade die Dogmengeschichte als Frucht der Aufklärung 
verstanden werden; vgl. K. ALAND, Art. „Dogmengeschichte”, in: RGG II (?1958) 230-234. 
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und es entbehren will, verzichtet auf einen Schatz, dessen Werth er nicht 
kennt” ”. 

Diese Kritik entstammt bereits einem neuen Denken; auch wenn man darin 
die Töne der Romantik vernimmt, so legt sie doch schonungslos die Mängel 
einer patristischen Arbeitsweise der „ausgezogenen Stellen” bloß. Die Belege 
als solche repräsentieren nicht einfach die Theologie eines Kirchenvaters, sie 
besitzen darin einen je eigenen Stellenwert, den es zu berücksichtigen gilt. 
Eine Durchsicht einschlägiger Handbücher bestätigt durchaus, daß sich ein- 
zelne Verfasser um eine geschichtliche Einordnung bemühten”. Man wird 
auch dem Urteil von J. B. Sägmüller nicht voll beipflichten können: „Die 
Patrologie wurde bald an die Kirchengeschichte hingebunden und verfiel 
dadurch einer Art Verkümmerung.” * Insofern dadurch nach dem organischen 
Platz eines altkirchlichen Theologen in der geschichtlichen Entwicklung ge- 
fragt wurde, darf man einen solchen Verbund eher positiv beurteilen. Im 
großen und ganzen besteht freilich Möhlers Kritik zu Recht. Auch wenn die 
Theologie des Barock und der Aufklärung ein positives Verhältnis zu den 
Kirchenvätern aufweist, so kommt es kaum zu einer geschichtlichen Betrach- 
tung; das Interesse haftet an ihnen als den Zeugen der kirchlichen Tradition. 
Der achtenswerte historische Aufwand zielt letztlich auf den Nachweis von 
der Identität des Glaubensbewußtseins, eben im Sinne eines statischen 
Historismus. 


II. DER WANDEL ZUM GESCHICHTLICHEN DENKEN 


Zu Beginn des 19. Jahrhunderts brach sich eine neue Denkweise Bahn, die 
sich kurz als Wende zur Geschichte beschreiben läßt. Ausgelöst von den ver- 
schiedenartigsten Strömungen ergriff sie auch die Theologie und drängte 
diese alsbald zu einer Neuorientierung; dabei handelte es sich nicht nur um 
einen Wechsel im System, sondern um einen grundsätzlichen Neuansatz, 


22. J. A. Mönrer, Patrologie oder christliche Literärgeschichte, hrsg. v. F. X. Reithmayr, 
Regensburg (1840) 2. 23. Siehe die Anmerkung ı9 erwähnten Handbücher. Ein bio- 
graphischer Vorspann schließt allerdings noch nicht mit ein, daß die theologischen „Mate- 
rialien“ geschichtlich betrachtet werden. 24. J. B. Säcmüuter, Wissenschaft und Glaube 
in der kirchlichen Aufklärung (c. 1750-1850), Essen-Ruhr (1910) 49. Diese polemische 
Schrift richtet sich gegen $. Merkıe, Die katholische Beurteilung des Aufklärungs- 
zeitalters, Berlin 1909, der die Aufklärung positiver beurteilte und sie vor allem als einen 
Kampf gegen die veraltete scholastische Methode betrachtete. 


FE N 
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der einen tiefgreifenden Wandel heraufführte. L. Scheffezyk glaubt sogar 
sagen zu können: Dieser „Einschnitt scheidet nicht nur die unmittelbar fol- 
genden Zeiträume der Aufklärung und der Romantik voneinander, sondern 
markiert eine durchgängige Trennungslinie, die alle theologischen Epochen 
seit der Scholastik von dem im 19. Jahrhundert einsetzenden Umbruch ab- 
grenzt”. Gespeist vom Gedankengut des Idealismus und der Romantik 
bricht der Wille durch, das gesamte Sein im Werde-Charakter zu erfassen, 
also in seiner Geschichtlichkeit. Obschon es verfehlt wäre, das neue Denken 
mit dem Hinweis auf eine Relativierung von vorneherein zu disqualifizieren, 
so eröffnete die Einsicht in die Entwicklung und Geschichte der Dinge auch 
für die Theologie neue Perspektiven; war bislang in der historischen Theo- 
logie im Grunde nur der Nachweis der Identität im Verschiedenen, der Kon- 
stanz im Zeitlichen, des Absoluten in der Varianz versucht worden — jetzt 
wandte man sich in radikaler Entschlossenheit hin zum geschichtlichen 
Denken. 

Es ist das Verdienst der katholischen Tübinger Schule, diesem geschichtlichen 
Denkansatz in der Theologie Eingang verschafft zu haben. Zwar hatte der 
historische Rationalismus der Aufklärungszeit schon längst die legendären 
Kompositionen der Vergangenheit zerstört; man gab sich aber nun mit einer 
„negativen Kritik“ nicht mehr zufrieden, sondern mühte sich um eine Er- 
kenntnis der Geschehniszusammenhänge, und zwar auf dem Boden kritischer 
Quellenforschung. Vor dem Hintergrund eines organischen Weltbildes zeich- 
nete sich die neue Aufgabe ab: „Die Zerstörung des Betruges, der Fabel, des 
Mythos ist Sache des Kritikers; der Historiker aber muß den Zusammenhang 
des Vorganges aufsuchen.“ * Dieses genetische Prinzip, das auch in die Theo- 
logie Einlaß forderte, basiert auf der Geschichtlichkeit der Phänomene, und es 
kann sich darum mit einer pragmatischen Materialsammlung nicht zufrieden 
geben; es verlangte vielmehr Einsicht in die Zusammenhänge, nicht zuletzt 
auch hinsichtlich der Theologie des frühen Christentums und ihrer Vertreter, 
die durch den Klassizismus eine besondere Aufwertung erfahren hatten. 
Natürlich verschaffte sich das geschichtliche Denken bei den frühen Tübingern 
nicht in vollem Umfang und in der ganzen Tragweite Bahn. Die grundsätz- 


25. L. SCHEFECZYK, Theologie in Aufbruch und Widerstreit. Die deutsche katholische Theo- 
logie im 19. Jahrhundert, Bremen (1965) XI. 26. F. ScHnABEL, Deutsche Geschichte im 
neunzehnten Jahrhundert. Die Erfahrungswissenschaften, Freiburg (1965) 56. 
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liche Wende erhellt aber bereits deutlich aus dem wichtigen Aufsatz von 
J. S. Drey »Vom Geist und Wesen des Katholizismus«; dort heifst es näm- 
lich: „Das Christentum als eine positive göttliche Religion ist eine zeitliche 
Erscheinung, eine Thatsache. Als solche hat es eine Zeit, da es entstand, eine 
Zeit, da, und eine Gestalt, in der es als göttliche Offenbarung gegeben 
ward.“ ”” Mit Nachdruck macht hier der Begründer der Tübinger Schule auf 
die zeitliche Dimension des Christentums aufmerksam und damit auf die 
Konsequenz einer geschichtlichen Betrachtung. Wie sehr er dabei der Roman- 
tik verpflichtet ist, offenbaren die Kategorien des Lebens und der Entwick- 
lung, die auf die Kirche als geschichtliche Größe angewendet werden”. Von 
einem solchen Denkansatz her kommt es zwangsläufig zu einer Neu- 
wertung der Kirchenväter, die nun auch in ihrer geschichtlichen Funktion 
betrachtet werden und nicht allein unter dem Aspekt ihrer dogmatischen 
Valenz. 

Bezeichnend für das Verhältnis von Kirchenvätern und Tradition ist eine 
Niederschrift aus dem Tagebuch Dreys: „Die Väter als einzeln Denkende 
und gelehrte Männer in der Kirche, wie diese deren immer gehabt hat und 
haben mußte, durchspähen das ganze Gebiet des Christentums und der Kirche, 
entweder historisch forschend oder als Philosophen speculierend. Als Ge- 
schichtsforscher, in ununterbrochener Reihe und alle Zeitalter des Christen- 
tums umfassend, bezeugen sie, was war, vom Anfang an und zu ihrer Zeit; 
jeder einzelne wie ers gefunden hat: so entsteht und bildet sich eine beglau- 
bigte Geschichte alles dessen was sich auf dem Gebiet des Christentums zu- 
getragen hat, was war und was galt, wie es war und wie es galt; so sind die 
Väter die Expositäre der Tradition, so lernen wir durch sie namentlich auch 
die apostolischen Traditionen kennen, entweder indem sie solche als solche 
ausdrücklich angeben, oder indem wir bey ihnen auf Institute, Lehren usw 
stoßen, von denen wir uns eben durch die Erzählungen der Väter aus allen 
Jahrhunderten überzeugen, daß sie in allen das waren, also so alt sind als 
das Christentum selbst, also apostolisch.” * Allein der Versuch, den Begriff 
„Kirchenvater“ für alle Jahrhunderte in Anspruch zu nehmen, bekundet den 


27. ThQ ı (1819) 8-23, bes. S. 9. Mit diesem grundlegenden Artikel eröffnete J. S. DrEY 
den ersten Band der Tübinger Theologischen Quartalschrift; fortgesetzt ebd. S. 193-210; 
369-391; 559-574. 28. Drey ist im übrigen einem Geschichtsbegriff verpflichtet, der 
nur das Ursprüngliche, also das Heilsereignis in Christus als geschichtlich gelten läßt; 
vgl. J. R. GEISELMANN, Tübinger Schule, S. 280 ff. 29. Tagebuch II (1812-15) 71. 
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Neuansatz des geschichtlichen Denkens, in dem für die Individualität des 
einzelnen und dessen geistige Potenz Raum bleibt. Die Anklänge an die 
Überlieferungsformel des Vinzenz von Lerin” und der Rekurs auf die apo- 
stolischen Traditionen verraten aber letztlich eine gewisse Ungeschichtlich- 
keit, die sich sperrt gegen Veränderlichkeit und Entwicklung. Diesen Rückzug 
beobachten wir auch hinsichtlich der allgemeinen Konzilien; deren Beschlüsse 
betrachten nämlich die Katholiken „als die erste Quelle der Tradition und die 
Schriften der Kirchenväter als die zweite, oder diese vielmehr gar nicht als 
Quelle der Tradition, sondern nur als historische Belege zu den Beschlüssen 
der Kirche” *, Wir sehen uns wieder zurückversetzt in die Konzeption des 
statischen Historismus. Trotz aller Ansätze gelingt der Durchstoß zu einem 
geschichtlichen Denken dem Systematiker Drey nur schwer, ein Sachverhalt, 
der sich auch in seinem Urteil über die Kirchengeschichte als vorwissenschaft- 
liche Disziplin spiegelt”. 

Wenn in den Anfängen der katholischen Tübinger Schule Kirchengeschichte 
von J. G. Herbst vertreten wurde”, so hat ihr doch erst J. A. Möhler nach- 
drücklich Geltung verschafft; mit gleicher Intensität setzte auch die ge- 
schichtliche Sehweise in der Theologie ein. Gewiß vermochte Möhler seinen 
Ansatz nicht gänzlich durchzuhalten, ja er legt in späteren Jahren fast ein Sün- 
denbekenntnis über einzelne seiner historischen Einsichten ab°*; all dies kann 
aber sein Verdienst nicht schmälern, daß er die Theologie mit auf den Weg 
des geschichtlichen Denkens geführt hat. Unverkennbar in dieser Entwick- 
lung ist nun der Einfluß der Kirchenväter, auf die ihn offensichtlich die Begeg- 
nung mit dem evangelischen Theologen A. Neander (f 1850) in Berlin ge- 
wiesen hatte”. Bereits in seinem Entwurf zur Vorrede der Einheit erklärt er, 
daß um der Erkenntnis des geschichtlichen Zusammenhanges willen die 


30. Commonitorium 2, 5: „Magnopere curandum est, ut id teneamus, quod ubique, 
quod semper, quod ab omnibus creditum est, hoc est etenim vere proprieque catholicum“ 
(PL 50, 640). 31. J. S. Drev, Bespr. von H. Marshs, Vergleichende Darstellung der 
protestantisch-englischen und der römisch-katholischen Kirche, Sulzbah 1821, in: ThQ 4 
(1822) 60-81, 69. 32. Encyclopaedie der theologischen Wissenschaften (Nachschrift 
v. Kollmann), Tübingen 1842, $ 121 ff. 33. Siehe das Verzeichnis der Vorlesungen 
für das Winterhalbjahr 1820-21, in: ThQ 2 (1820) 755f. 34. Schreiben von Möhler 
an Oberregierungsrat Schmedding, Berlin, in: Sr. Lösch, Johann Adam Möhler 1. 
Gesammelte Aktenstücke und Briefe, München (1928) 200f. (Nr. 174); er bezeichnet 
darin seine „Einheit“ als „unreife Schrift“. 35. St. Lösch, Aktenstücke, S. 84 
(Nr. 64). 
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Voraussetzungen geprüft werden müssen und deshalb das Quellenstudium 
unerläflich sei; „ich unterbrach sofort meine genannte Arbeit und las die 
Schriften der ältesten Kirchenväter“ ®. Wenn darum der junge Kirchen- 
historiker die Einheit entwirft „im Geiste der Kirchenväter der drei ersten 
Jahrhunderte“, dann wirken hier gewiß die klassizistischen Strömungen der 
Zeit ein, vor allem aber findet hier die Einsicht in die geschichtliche Dimen- 
sion der Kirche ihren Niederschlag; nun wird es möglich, in einer neuen 
Weise die Geistigkeit der Väter fruchtbar zu machen für das Kirchenverständ- 
nis, und zwar nicht nur insofern, als man auf einer breiteren Basis der 
Quellen argumentiert, sondern indem man der Gegenwart die Stimme der 
Väter zu Gehör bringt. Die Zeugen des altkirchlichen Glaubensbewußtseins 
werden nicht mit der Stimmgabel der Gegenwartsdogmatik auf Gleich- 
gestimmtheit angetönt, sondern sie kommen in ihrer eigenen Welt zum Klin- 
gen — und machen dadurch auch Dissonanzen zur späteren Entwicklung ver- 
nehmbar. 

Auch hier kündigt sich das Problem Identität und Geschichte an, das Möhler 
mit Hilfe der Tradition zu lösen versucht. Charakteristisch für den Fortschritt 
ist folgender Hinweis: „Die Identität des Bewußtseins der Kirche in den ver- 
schiedenen Momenten ihres Seins erfordert also keineswegs ein mechanisches 
Stehen desselben: die innere Lebenseinheit muß bewahrt werden, sonst wäre 
sie nicht dieselbe christliche Kirche, aber dasselbe Bewußtsein entwickelt, das- 
selbe Leben entfaltet sich immer mehr; wird bestimmter, sich selbst immer 
klarer; die Kirche gelangt zum Mannesalter Christi. Diese Bildungen sind 
mithin eigentlich Lebensentwicklungen der Kirche, und die Tradition enthält 
diese sukzessiven Entfaltungen der höheren Lebenskeime bei der Bewahrung 
der inneren Lebenseinheit selbst.“ ” Mit Hilfe des romantischen Vokabulars 
wird hier der Begriff Tradition „geschichtlich entwickelt“ ®, und zwar mit 
bewußtem Abstand von einem statischen Verständnis. Die Kirchenväter neh- 
men in dieser Auffassung nicht nur eine Position der Vergangenheit ein, sie 
sind der Gegenwart in einer Art mystischen Gemeinschaft verbunden; sie 
wirkten „ohne Schranken der Zeit bisher tausend Segen, leuchteten in der 
Finsternis dunkler Jahrhunderte und wurden auch der jetzigen eine Quelle 
erneuten, tiefern christlichen Lebens, und werden wirken, bis wir des Buch- 


36. J. A. MÖHLER, Einheit, S. 327.  37- Ebd. S. 43 f. 38. Beachte dazu J. R. GEISEL- 
Mann, Tübinger Schule, S. 323 ff. 
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stabens nicht mehr bedürfen. Die Liebe und Wahrheit, die sie mit uns ver- 
bindet, erheischt, daß sie uns in ihren Schriften gegenwärtig seien, bis wir 
in dem Geist, der die Gemeinschaft schuf, keiner Vermittlung mehr be- 
dürfen“ ®. Getragen von einer romantischen Begeisterung für das „All- 
umfassende” erscheinen hier die Väter der Kirche in ihrer Geschichte immer 
präsent, freilich in einer Weise, die sich dem historisch-kritischen Urteil nicht 
erschließt. Fraglos schwingt hierin eine persönliche Ergriffenheit nach, von 
der Möhler selbst bekennt: „Das ernste Studium der Väter hat in mir vieles 
aufgeregt; in diesen entdeckte ich zuerst ein so lebendiges, frisches, volles 
Christentum; und Christus wollte es, daß ich die, die er beseelte und zu seiner 
Verteidigung erweckte, nicht ohne Früchte lese.” *' Die Lektüre der Väter 
gleicht hier einer Neuentdeckung, die es für die Kirche heimzuholen galt; 
die Möglichkeit dazu bot sich freilich erst, als das geschichtliche Denken in 
der Theologie Eingang fand. 

Der Enthusiasmus für die Kirchenväter führte Möhler weiter zur intensiven 
und soliden wissenschaftlichen Arbeit. Eine Reihe von Abhandlungen aus 
dem Themenbereich der frühen Kirche, so vor allem sein »Athanasius«, 
unterstreicht das Bemühen, die Kirchenväter und ihre theologisch-geistige 
Problematik aus der Umwelt heraus zu verstehen. Man geht wohl nicht fehl 
in der Annahme, daß er dabei von vorausgegangenen Arbeiten evangelischer 
Kirchenhistoriker beeinflußt war, so vor allem von A. Neanders Chrysosto- 
mus (1821/22) und Tertullian (1825). In diesen Monographien bricht die 
Eigengesetzlichkeit des geschichtlichen Denkens durch, das sich mehr und 
mehr neben der systematischen Sehweise behauptet, allerdings auch in der 
Folgezeit nicht immer zur Synthese führt. 

Möhlers Verständnis der Kirchenväter tritt uns am deutlichsten in seiner 
Patrologie gegenüber, die aus den Vorlesungen erwachsen ist“; zugleich 
erfahren wir, wie er das geschichtliche Denken bei der wissenschaftlichen 
Darstellung eingesetzt hat. Auf der Grundlage kritischer Quellenforschung 
schildert der Verfasser Gestalt und Werk der einzelnen Kirchenväter; die 


39. J. A. MÖHLER, Einheit, S. 142. 40. St. LöscH, Aktenstücke, S. 252 (Nr. 202). 
41. Beide Schriften hat Möhler besprochen in: ThQ 6 (1824) 262-280 und 7 (1825) 
646-664. 42. Der Herausgeber F. X. Reithmayr ergänzte sehr harmonisch die nach- 
gelassenen Manuskripte Möhlers, freilich mit dem Nachteil, daß die jeweilige Authen- 
tizität schwer auszumachen ist. Zum Manuskript siehe die Hinweise bei J. R. GEISELMANN, 
Tübinger Schule, S. 156, Anm. 2. 
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Ausführungen münden dann jeweils in einen knappen Aufriß der ver- 
tretenen Theologie. Gewiß haften dem Werk auch Mängel an“; doch zeichnet 
sich darin schon klar die künftige Arbeitsweise ab. So gebührt Möhler „das 
Verdienst, katholischerseits in Deutschland die Patrologie zum Range einer 
eigentlichen Wissenschaft erhoben zu haben“ *. 

Ein wichtiger Schritt auf dieses Ziel hin war die Zusammenfassung der 
Patrologie als biographisch-literarischer Zweig mit der sogenannten Patri- 
stik, vielfach verstanden als Sammlung der Loci theologici, in der „christ- 
lichen Literärgeschichte“. Hinter dem methodischen Weg steht aber eine neue 
Sicht der Väter, die irgendwie Ausdruck verlangt. Möhler spricht diesen Sach- 
verhalt im Blick auf die Interpretation der Offenbarung an: „Es liegt nämlich 
in den Werken der Väter ein so eigentümlich beschaffener Schlüssel für das 
Verständnis der hl. Schrift verborgen, daß man ihn gar nicht in eine Formel 
bringen, und nicht in Worten ausdrücken kann; es ist der Geist, der in ihnen 
lebte, und ohne diesen werden alle einzelnen betreffenden patristischen Stel- 
len gar wenig zur guten Erklärung beitragen.“ ** Wiederum begegnen wir 
dem Prinzip des „Geistes“, das sich dem Zugriff der analysierenden Vernunft 
entzieht; dennoch kann sich der Patrologe nicht mit einer Anhäufung von 
Belegen begnügen, er muß wenigstens annähernd diesen „Geist“ erheben. 
Allerdings gilt gerade hier: „Das dem Materiale Leben verleihende Princip 
liegt so oft nicht in dem Materiale selbst; es liegt hinter oder über ihm; zu 
dieser belebenden Seele vermögen wir nur vorzudringen durch ein tiefes 
Sichselbstversenken in die eigenen Hervorbringungen der Zeit, die wir repro- 
ducieren sollen.“ ** Über das bloße Material soll also zurückgefragt werden 
nach der belebenden Seele und damit nach der Individualität des jeweiligen 
Kirchenvaters und seiner Stellung innerhalb der christlichen Gemeinschaft; 
zwangsläufig erscheint er so als Repräsentant der Zeit, der Umwelt sowie 
der Kirche, die es bei der geschichtlichen Analyse zu berücksichtigen gilt. So 
verstandene Patrologie bringt keine Stimmzettel für eine Lehre bei, sie mar- 
kiert eher deren Entwicklung innerhalb der geschichtlichen Koordinaten. 


43. Im Grunde spiegelt es das Ringen zwischen der traditionellen Darstellungsweise und 
den Prinzipien der historischen Methode; vor allem ist der Grundsatz einer genetischen 
Darstellung noch zu wenig berücksichtigt. 44. So K. BiHLMEYER, J. A. Möhler als 
Kirchenhistoriker, seine Leistungen und Methode, in: ThQ 100 (1919) 134-198, 182. 
45. J. A. Mönter, Patrologie, S. 3. Gerade die Einleitung ($. 1-48) ist ihm persönlich 
zuzuweisen. 46. Ebd. S. 3. 
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Gewiß verdankt J. A. Möhler zahlreiche Anregungen zu seinem Werdegang 
zeitgenössischen Philosophen und Theologen, in der entschlossenen Über- 
nahme des geschichtlichen Denkens und der daraus resultierenden Konzep- 
tion liegt trotz mancher Unvollkommenheit seine Leistung. 

Aufschlußreich für den Stellenwert der Kirchenväter in der Theologie der 
frühen katholischen Tübinger Schule ist schließlich das Werk des Moral- 
theologen Johann Baptist Hirscher (1788-1865). Naturgemäß wurde er 
von seinem Fragenkreis her nicht wie Möhler mit der Theologie der frühen 
Kirche und deren Träger konfrontiert; aber auch bei ihm beobachten wir die 
Ausrichtung auf das Geschichtliche. 

Schon in seiner programmatischen Schrift »Über das Verhältnis des Evange- 
liums zur theologischen Scholastik« “* zeichnet sich das Bekenntnis zu einer 
Theologie aus den ursprünglichen Quellen des Christentums ab gegenüber 
einem dekadenten Scholastizismus. Die geschichtliche Sicht des Christentums 
macht sich vor allem geltend in der Verwandtschaft mit dem Kirchenverständ- 
nis Möhlers, das die Konzeption der Moraltheologie mitformt“. Im Rückblick 
auf die Geschichte der Moraltheologie verbindet Hirscher den klassizistischen 
Kanon mit der negativen Wertung der nachkonstantinischen Ära und ver- 
herrlicht im Anschluß an die „Einheit“ die drei ersten Jahrhunderte; in dieser 
Zeit, „da die Christen unter dem Drucke der Verfolgungen, und gleichsam 
von dieser Welt ausgestoßen leben, durchdringen die sittlichen Grund- 
anschauungen des Christenthums eben diesen Zustand, und die moralischen 
Lehren der Väter erhalten hierdurch ihren eigenthümlichen Inhalt, und 
Bon“, 

Wenn Hirscher im folgenden erklärt, daß in der nachkonstantinischen Zeit 
„die moralischen Bedürfnisse der Zeit großentheils völlig neue geworden” 
seien‘, dann zeigt sich der klare Wille, die geschichtliche Situation zu 


47. Vgl. F. X. Arnoıp, Art. „Hirscher Johann Baptist v.”, in: LThK 5 (?1960) 383 f. 
48. Der volle Titel lautet: Über das Verhältniß des Evangeliums zu der theologischen 
Scholastik der neuesten Zeit im katholischen Deutschland. Zugleich als Beitrag zur Kate- 
chetik, Tübingen 1823. 49. Aufschlußreich für diesen Zusammenhang ist der Tat- 
bestand, daß sich in Zitation und Verteilung von Kirchenväterstellen Möhlers und Hir- 
schers Werk stark gleichen; vgl. auch A. Exeter, Eine Frohbotschaft vom. christlichen 
Leben. Die Eigenart der Moraltheologie Johann Baptist Hirschers (1788-1865), Frei- 
burg 1959. 50. J. B. HırscHer, Die christliche Moral als Lehre von der Verwirklichung 
des göttlichen Reiches in der Menschheit I, Tübingen (1835) 39££ 51. Ebd. S. 44. 
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berücksichtigen. Die Kirchenväter als Quelle der Moraltheologie°” figurieren 
darum nicht einfach als theologisches Materialdepot, sie bleiben vielmehr in 
ihrer Eigenart anerkannt. Nach wie vor hebt allerdings auch Hirscher stark 
auf das allgemein Gültige in der historischen Arbeit ab. „Auf dieselbe Weise, 
wie bei dem Gebrauche des N. Test., ist auch bei dem Hinschauen auf Lehre 
und Leben der Kirche zu verfahren, sofern auch hier das Temporäre, Oert- 
liche etc. ausgeschieden, im Einzelnen das Allgemeine, im Buchstaben der 
Geist, im Wechselnden und Veränderlichen das, was überall, was allezeit, 
und bei Allen gegolten hat, aufgesucht und ermittelt werden muß.” ° 
Wiederum stoßen wir auf die Umschreibung der Tradition aus dem Commo- 
nitorium des Vinzenz von Lerin, die sich mit zeitgenössischen Kategorien 
harmonisieren ließ, insbesondere mit dem Verhältnis von Idee und Geschichte. 
Auch wenn mit diesem Hinweis erneut die Problematik und ihre Offenheit 
in den Blick kommt, er bestätigt doch das Ringen um die Einsicht in das 
Geschichtliche. 

Die Wende zur Geschichte in der frühen katholischen Tübinger Schule 
erfolgte unter dem Einfluß der geistigen Umwelt, der sich auf vielfältigen 
Wegen geltend machte°*. In Betracht der Kirchenväter, die in dieser Neu- 
orientierung eine erhebliche Rolle gespielt haben, läßt sich nun auf eine 
Parallele verweisen, die unseren Fragepunkt zumindest in ein neues Licht 
stellen kann. 

Die Redeweise von der „Geschichtlichkeit” geht offenbar auf G. W. F. Hegel 
zurück, der von 1788—1793 im evangelischen Stift zu Tübingen Theologie 
studierte®®. In den »Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie«, die 
allerdings erst nach seinem Tod (1831) herausgegeben wurden, wendet er 
den Begriff einmal im Zusammenhang mit der griechischen Philosophie an 
und sodann im Blick auf die Kirchenväter; es heißt an der für uns bemerkens- 
werten Stelle: „Das Wesentliche der orthodoxen Kirchenväter, welche sich 
diesen gnostischen Spekulanten entgegenstellten, ist nun weiter dieses, daß 


52. Augustinus wird von Hirscher sehr häufig genannt; im übrigen orientiert er sich 
besonders an den Kirchenvätern der drei ersten Jahrhunderte. Vgl. A. ExeLer, Froh- 
botschaft, S. 98. 53. J. B. HirscHer, Christliche Moral, S. 25. 54. Siehe K. Apam, 
Die katholische Tübinger Schule, in: Hochland 24 (1926/27) 581-601. Es sei hier aus- 
drücklich darauf hingewiesen, daß sich im Geschichtsverständnis der Tübinger eine dif- 
ferenzierte Entwicklung beobachten läßt. 55. K. ROsENKRANZ, G. W. F. Hegels Leben, 
Berlin 1844. 
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sie die bestimmte Form der Gegenständlichkeit, der Wirklichkeit Christi fest- 
gehalten haben, aber in dieser Weise, daß diese Geschichte zugleich die Idee 
zur Grundlage hat, also diese innige Vereinigung von Idee und geschichtlicher 
Gestalt. Es ist also die wahrhafte Idee des Geistes in der bestimmten Form 
der Geschichtlichkeit zugleich. Die Idee war aber noch nicht, als solche, von 
der Geschichte unterschieden. Indem sich die Kirche also an diese Idee in der 
geschichtlichen Form hielt, bestimmte sie die Lehre.” 

Die Anwendung des Begriffes „Geschichtlichkeit” auf die Kirchenväter stellt 
in etwa ein Signal für eine neue Denkweise dar, die uns bei den frühen Ver- 
tretern der Tübinger katholischen Schule im gleichen Zusammenhang begeg- 
nete. Nun findet sich offenbar bei ihnen keine unmittelbare Parallele, die 
etwa eine Abhängigkeit von Hegels Formel ad verbum ausweisen könnte ’”. 
Aber ein Vergleich der von uns zitierten Texte mit dem obigen Abschnitt 
verrät unübersehbar die Nähe des Denkens. Für Hegel besteht die Leistung 
der orthodoxen frühchristlichen Theologen in dem Wahrnehmen der Wirk- 
lichkeit Christi, und zwar nach dem Schema Idee— Geschichte; Geschicht- 
lichkeit besagt dementsprechend „innige Vereinigung von Idee und geschicht- 
licher Gestalt“ °®. Durch zahlreiche Aussagen der Tübinger Theologen schim- 
mert eine gleichartige Konzeption. Sicher läfst sich Möhlers Geist-Begriff 
nicht mit dem hegelschen identifizieren, aber trotz aller Distanz beschreitet 
er gleichgeartete Wege; schon der (erstgefaßte) Prolog zur Einheit äußert sich 
dahin: „Ich unternahm sofort die Bearbeitung eines Teils der Kirchen- 
geschichte des Mittelalters; aber eine historische Konstruktion wurde mir un- 
möglich; denn zusammenhanglos und verlassen von aller höhern Idee, die 
die ganze Geschichte enthält und durchdringt, von jedem festern Gesichts- 
punkt, hätte ich doch wohl meinen Gegenstand behandeln müssen, wenn ich 


56. G. W. F. Hecer, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. Sämtliche Werke 
XIX, Stuttgart (1959) 137. Zur Herkunft des Begriffes siehe L. v. RENTHE-Fınk, Geschicht- 
lichkeit. Ihr terminologischer und begrifflicher Ursprung bei Hegel, Haym, Dilthey und 
Yorck, Göttingen 1964. 57. Oftmals hingegen findet man die adjektivische Rede- 
weise „geschichtlich“; vgl. dazu J. R. GEISELMAnN, Tübinger Schule, S. 280 ff. 58. Der 
Terminus „Geschichtlichkeit” wird hier freilich „in einem spekulativ-religionsphiloso- 
phischen Sinne gebraucht, der dem heutigen Wortverstand nahekommt, der aber doch noch 
den geschichtstechnisch-theologischen Sinn der Geschichtlichkeit Jesu Christi als eines 
Faktums der Heilsgeschichte mit dem spekulativen Sinn des Gottmenschen als geschicht- 
liher Explikation des Geistes ungeschieden miteinander verbindet” (L. v. RENTHE-Fink, 
Geschichtlichkeit, S. 26). 
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keine notwendige Verbindung mit dem Frühern hätte auffinden können, 
überhaupt keine stete Entwicklung angenommen hätte.” Aus diesen Wor- 
ten wird das Bestreben sichtbar, konstruktive Geschichtsschreibung zu treiben 
von einer „höheren Idee” aus; zahlreiche Abschnitte aus den Werken Möh- 
lers wirken zudem wie eine Ausführung jenes Programms, das Hegel in der 
Arbeit der Kirchenväter zu erkennen glaubte. 

Abhängigkeit und eigene Konzeption kennzeichnen die Entfaltung des Ge- 
schichtsverständnisses in der frühen katholischen Tübinger Schule. In diesem 
Prozeß spielen die Kirchenväter eine erhebliche Rolle; an ihnen entzündet 
sich offensichtlich die Wende zum geschichtlichen Denken, zugleich aber er- 
scheinen sie auch in einem neuen Horizont. Überkommene Hochachtung, 
Abkehr von einem leeren Scholastizismus, Klassizismus und Romantik, sie 
alle haben diesen Rückgriff auf die Zeit der Väter mitgetragen und ein 
geschichtliches Verständnis ermöglicht, doch ist darüber die persönliche Lei- 
stung der Tübinger nicht zu ignorieren, da gerade sie das Problem der 
„Geschichtlichkeit” thematisiert haben. 


III. Die KIRCHENVÄTER IN GESCHICHTLICHER SICHT 


Im Zuge jener Wende, die zu Anfang des 19. Jahrhunderts die Wirklichkeit 
in ihrem geschichtlichen Charakter zu erfassen trachtete, setzten die Tübinger 
zur Entfaltung der historischen Theologie an, ein Vorgang, der sich in be- 
sonderer Weise an ihrem Verständnis der Kirchenväter ablesen läßt. Sie 
führten damit den statischen Historismus der vorausgehenden Ära, der ohne 
Zweifel achtunggebietende Leistungen hervorgebracht hat, weiter zur histo- 
rischen Interpretation, die gewissermaßen die Geschichtlichkeit aller Phäno- 
mene, auch der Offenbarung und der Kirche, voraussetzt. Daraus erhellt aber, 
daß die geschichtliche Sicht nicht nur als Intensivierung der vorausgegangenen 
Methode verstanden werden kann — so gewiß auch die Methode verfeinert 
wurde —, sondern sie stellt einen neuen Denkansatz dar. Wir fragen also 
abschließend, in welcher Weise sich dieser Wandel ausgewirkt hat. 


59. J. A. Mönter, Einheit, S. 327. Die Tendenz geschichtlicher Arbeitsweise faßt Möhler 
in den Satz: „wir wollen aus der Tradition geschöpfte Ideen, nicht eine nach einer Idee 
geformte Tradition” (Bespr. v. Th. Katerkamp, Des ersten Zeitalters der Kirchen- 
geschichte erste Abtheilung: die Zeit der Verfolgungen, Münster 1823, in: ThQ 5 


(1823) 503. 
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Hinsichtlich des Studiums der Kirchenväter und der Geschichte überhaupt 
beobachten wir eine zunehmende Verantwortung. Studienpläne der Auf- 
klärungszeit haben dem schon vorgearbeitet, und auch an der jungen Tübin- 
ger Fakultät ist man sich der Wichtigkeit der historischen Disziplinen bewußt. 
Nachdrücklich fordert ein Schreiben des königlichen katholischen Kirchenrates 
Stuttgart vom Jahre 1822 darum eine eigene Professur für Kirchengeschichte. 
„Da der Katholizismus sich zum Teil auf Tradition gründet, so kann eine 
katholische Kirchengeschichte insbesondere nicht ohne vertraute Bekannt- 
schaft mit den Kirchenvätern gelehrt werden, die sich wohl nur höchst selten 
ein Nichttheologe zu erwerben Neigung und Vorkenntnisse haben wird. Je 
mehr die Kirchengeschichte zur Freisinnigkeit in der Theologie beiträgt, desto 
weniger verdient sie als eine Nebensache behandelt zu werden.“ Diese 
beachtliche Argumentation einer kirchlichen Behörde führt bezüglich der 
Patrologie noch weiter aus: „Wenn ferner auch die theologischen Professoren 
die Literatur jedes einzelnen Faches am geeigneten Orte einschalten, so fehlt 
doch dem Theologen noch eine systematische geordnete Übersicht der theol. 
Literatur und der theol. Literaturgeschichte, die er sich vor dem Abgang von 
der Universität notwendig erwerben sollte, wenn er sich künftig den theolo- 
gischen Wissenschaften ernstlich widmen will.“ Die Begründung des An- 
trages erfolgt aus dem Bewußtsein, daß Kirchengeschichte und Patrologie 
nicht nebenher vertreten werden können ®, sondern als wesentliches Element 
in der Ausbildung ihren Platz finden müssen. Die geistige Wende zur 
Geschichte strebt nach einem konkreten Ausdruck im Bereich der Studien- 
organisation. 

Dabei hörte an der theologischen Schule in Ellwangen, der Vorläuferin der 
Tübinger Fakultät, der erste Kurs durch zwei Semester Theologische Literär- 
geschichte, und der zweite Kurs ein Semester Patrologie sowie Synodik®. 
J. A. Möhler kündigte dann bei Aufnahme seiner Lehrtätigkeit im Winter- 
semester 1823/24 außer einer siebenstündigen Vorlesung aus Kirchen- 
geschichte eine Einleitung in das Studium der Väter der drei ersten Jahr- 
hunderte an; dazu kam ebenfalls zweistündig eine Erklärung der Stromata 


60. St. Lösch, Aktenstücke, S. 45 (Nr. 35). 61. Ebd; 8. 43 (Nr; 35). 62. Bis 
1819 wurde an der theologischen Fakultät Tübingen Kirchengeschichte vertreten durch 
den Juristen und Historiker Dresch, nach dessen Entpflichtung von dieser Aufgabe durch 
den Alttestamentler Herbst. 63. E. Haug, Geschichte der Friedrichsuniversität Ellwangen 
1812-17, Ellwangen (1918) 14 £. 
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des Klemens von Alexandrien *. Offensichtlich handelte es sich bei letzterer 
Veranstaltung um eine Art von Seminar®. Das Angebot an Vorlesungen 
aus dem Bereich der Kirchengeschichte und der Patrologie hielt sich auch 
in der Folgezeit in einem ähnlichen Rahmen, ein Zeichen dafür, daß 
man dem geschichtlichen Aspekt im theologischen Studium gerecht werden 
wollte. Ä 

In seiner Arbeitsweise blieb Möhler der historischen Methode verpflichtet ®. 
Wie unzulänglich gearbeitet wurde, und zwar gerade bezüglich des Tradi- 
tionsbeweises, zeigen einschlägige Handbücher, die zur Kritik herausfordern. 
„Häufig sind die Kirchenväter als Zeugen für kirchliche Lehren angeführt 
ohne Angabe sogar der Bücher, worinn die Zeugnisse stehen; noch häufiger, 
ja sogar meistens die Bücher ohne Angabe der Kapitel und Paragraphen. Es 
ist diese verwerfliche Manier ein Erbtheil, das die alten Scholastiker und 
Casuisten den katholischen Theologen wahrlich weder zu ihrer Ehre noch 
zum Nutzen der Leser hinterlassen haben, und eine Manier, die sie schon 
längstens hätten aufgeben sollen.” ° Hier kündigt sich schon der Wille an, 
die einfachsten Regeln der historischen Arbeitsweise anzuwenden, um da- 
durch auch dem Leser den Zugang zu den Quellen und damit zum eigenen 
Urteil zu erleichtern. Die Wissenschaftlichkeit wird zum Programm erhoben ®, 
und Möhler bemüht sich in seiner Patrologie® nach ihren Grundsätzen zu 
verfahren. Ein entscheidender Fortschritt gegenüber einer statisch-historischen 
Sicht liegt darin, daß er seine Aufgabe so versteht, „daß jeder Schriftsteller 


64. St. Lösch, Aktenstücke, S. 104 (Nr. 76a). 65. Vgl. K. Biurmever, Möhler als 
Kirchenhistoriker, S. 141. 66. Grundsätze für die Wissenschaftlichkeit der Patrologie 
entwickelt Möhler in seiner Besprechung von F. W. Goldwitzer, Bibliographie der Kirchen- 
väter und Kirchenlehrer vom ersten bis zum dreyzehnten Jahrhunderte, Landshut 1828, 
und J. B. J. Busse, Grundriß der christlichen Literatur, von ihrem Ursprunge an bis zur 
Erfindung und Ausbreitung der Buchdruckerei, Münster 1828, in: ThQ 10 (1828) 719-731. 
Im übrigen vgl. K. BiuLmeEver, Möhler als Kirchenhistoriker, S. 183 ff. 67. So J. S. Dry, 
Bespr. von M. Dobmayer, Theologia dogmatica I-II, Solisbaci 1818, in: ThQ ı (1819) 
438 £. 68. S. Anm. 66. Im übrigen ist diese Wissenschaftlichkeit ganzheitlich aus- 
gerichtet, wie uns eine Bemerkung Möhlers über die Berliner Fakultät zu erkennen gibt; 
er schwärmt nahezu über die dortigen Verhältnisse: „Hier ist reges, inniges, tiefes, echt 
wissenschaftliches Leben und Treiben; die Wissenschaft zeigt sich hier in ihrem eigentüm- 
lichen Wesen: sie umfaßt Denken und Leben“ (Sr. LöscH, Aktenstücke, S. 84, Nr. 64). 
69. Eingesetzt wurde die historische Methode aber auch von Drey und Herbst; vgl. 
P. ScHanz, Die katholische Tübinger Schule, in: ThQ 80 (1898) 1-49. 
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im engsten Zusammenhange mit seiner Zeit, und zwar nicht bloß äußerlich, 
sondern auch innerlich, jeder Kirchenvater und Kirchenschriftsteller im eng- 
sten Verbande mit jener Gemeinschaft betrachtet und verstanden werde, 
deren geistige Interessen er verficht, die in ihm als ihrem Organ sich aus- 
spricht; und daß diese Beziehung zum Ganzen selbst da nicht außer Augen 
gelassen werde, wo sich Einer von diesem Standpuncte mehr oder minder 
zu entfernen scheint“, Einem romantischen Denken verpflichtet, spricht 
Möhler die Notwendigkeit aus, die Kirchenväter in ihrer geschichtlichen 
Situation zu beurteilen, um so ihren genuinen Intentionen gerecht zu werden; 
dadurch erschließt sich erst der Zugang zum Verständnis der Lehre, die durch 
„ausgezogene Stellen” in ihrem Werdegang nie in den Blick kommt. Durch 
eine ganzheitliche Betrachtungsweise werden nicht zuletzt vorschnelle Ver- 
dikte über Sonderlehren erschwert, ein Sachverhalt, der ein neues Verhältnis 
zur Häresie ermöglicht. 

Selbstredend setzten sich die Grundsätze eines geschichtlichen Verständnisses 
der Kirchenväter nicht plötzlich und auf allen Gebieten durch. Wenn für 
J. S. Drey die Aufgabe der Kirchengeschichte und auch der Patrologie darin 
bestand, der eigentlichen wissenschaftlichen Theologie die Materialien bereit- 
zustellen ”*, dann entspricht dies dem überkommenen Schema. Demgegenüber 
stellt Möhlers »Einheit« den Einspruch der Geschichte wider die bloße Speku- 
lation dar, insofern nämlich im Geist der Kirchenväter der drei ersten Jahr- 


70. J. A. Mönter, Patrologie, $. 11. 71. S. Anm. 32; ferner J. S. Drey, Kurze Ein- 
leitung in das Studium der Theologie mit Rücksicht auf den wissenschaftlichen Stand- 
punct und das katholische System, Tübingen 1819. Wie sehr das Verhältnis Idee-Geschichte 
in der wissenschaftstheoretischen Konzeption bestimmend ist, geht aus folgenden Sätzen 
hervor: „Alle Ideen aber werden nur offenbar und wirklich in der Geschichte; darum 
weist die Bibel vom Anfang bis zu Ende die Offenbarung Gottes in der Geschichte nach, 
und alle der Bibel nachgebildete Theologie kann zunächst nur historisch sein. In der 
Geschichte hat aber Alles, also auch die Offenbarung der Ideen, den Charakter des 
Zeitlichen in sichern zwar, aber auch beschränkten Formen; die Ideen dagegen sind weiter 
und höher, als jede zeitlihe Form. Darum fühlt die Vernunft, die im Menschen das 
Vermögen für Ideen ist, sich versucht, die Ideen der Offenbarung jener Formen zu ent- 
kleiden und sie in ihrer Unbeschränktheit zu schauen. So entsteht die philosophische, 
eigentlich wissenschaftliche, Behandlung der Offenbarungs-Lehren im Gegensatze mit der 
historischen“ (Bespr. von J. G. Rätze, Das Suchen nach Wahrheit, oder Vergleichung 
der katholischen und protestantischen Kirche mit der apostolischen der ersten Jahrhunderte, 
Leipzig 1823, in: ThQ 5 (1823) 458 £. 
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hunderte, also auf geschichtlihem Weg, das „Prinzip des Katholizismus” 
entwickelt werden soll. F. Vigener hat schon auf die Problematik dieses Unter- 
fangens aufmerksam gemacht”, das im Historischen das Allgemeine aus- 
zuweisen sucht. Tatsächlich entwirft der Verfasser ein Bild der Kirche und 
ihrer Einheit, das den Geist ihrer Frühzeit atmet und gewissermaßen Norm- 
charakter gewinnt”. Hier wird nicht im Interesse späterer Entwicklungen auf 
schmalen Pfaden zu den Anfängen zurückgefragt, sondern aus den Quellen 
das Kirchenverständnis der Väterzeit erhoben. Gerade die geschichtliche 
Interpretation behält das Ganze der Wirklichkeit im Auge und schafft so 
gelegentlich auch ein Gegenbild zu späteren Formen des kirchlichen Erschei- 
nungsbildes. K. Bihlmeyer wandte im Bewußtsein dieses Kontrastes darum 
ein: „Über dem ‚mystischen Leibe Christi‘ kommt die ‚vollkommene Gesell- 
schaft‘, die ‚rechtlich organisierte Körperschaft‘, das Christentum als Autori- 
tätsreligion nicht genügend zur Geltung” ”*. Tatsächlich vermochte Möhler 
auf geschichtlichem Weg und nach seiner Konzeption gerade diese Desiderate 
wohl nur schwerlich zu erfüllen. 

Die »Einheit« bietet ein Kirchenbild aus dem Geist der Kirchenväter und nicht 
vom Standort neuzeitlicher Ekklesiologie aus. Dieser entschiedene geschicht- 
liche Ansatz sucht trotz aller Mängel die Vergangenheit aus ihren eigenen 
Voraussetzungen zu erhellen, und nicht im Sog späterer Entwicklungen. 
Folgerichtig führt die Rücksicht auf die Ganzwirklichkeit der Geschichte auch 
zu kritischen Stellungnahmen gegenüber dem zeitgenössischen Glaubens- 
bewußtsein und der kirchlichen Disziplin. Um nur ein charakteristisches Bei- 
spiel zu nennen, sei auf die Überzeugung Möhlers verwiesen, wonach „das 


72. F. VIGENER, Drei Gestalten aus dem modernen Katholizismus, München-Berlin (1926) 
16f. 73. Die klassizistische Idealisierung der alten Kirche spricht Möhler in der Bespr. 
von Katerkamps Kirchengeschichte aus: „Die schöne Einfalt im gesammten äusseren Cultus, 
angeschaut neben dem kräftigen innern Leben, der tiefen Religiosität in der ersten 
christlichen Periode, giebt sich uns erst in ihrer wahren Bedeutung zu erkennen“ ; dadurch 
wird man „in den Stand gesetzt, seine Zeit zu würdigen, und über das, was ihr Noth 
thue, nicht irre zu seyn” (ThQ 5 [1823] 487). 74. K. BiuLmeyer, Möhler als Kirchen- 
historiker, S. 149. Mit einem grundsätzlichen Mißtrauen gegenüber der historischen 
Forschung, deren Einsicht in die Geschichtlichkeit oft vorschnell als Relativismus ver- 
dächtigt wird, hängt mancher Vorwurf gegen ihre Vertreter zusammen; so setzte man 
auch beispielsweise Möhler in das Licht des Modernismus (vgl. E. Vermeir, Jean-Adam 
Möhler et l’Ecole catholique en Wurtemberg et les origines germaniques du modernisme, 
Paris 1913). 
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Episcopal-System vom historischen Standpunkt betrachtet, keine Schul- 
meinung, sondern eine über alle Zweifel erhabene Thatsache” sei”. Mit Sach- 
kenntnis und Vehemenz argumentierte man aus der Geschichte: „Das Alter- 
thum zeigt keine Spur, daß die Bischöfe glaubten, ihre Gewalt und Ansehen 
von dem Papste zu erhalten.“ ’" Die geschichtliche Interpretation läfst die 
Kirchenväter nicht nur akklamierend zur Sprache kommen, sondern auch in 
ihrer kritischen Funktion. Ein solches Vorgehen setzt jedoch eine zunehmende 
Einsicht in die Wertigkeit und die Aufgabe der Patrologie voraus, die nach 
der grundlegenden Konzeption Möhlers dessen Nachfolger K. J. v. Hefele 
im Unterbau für die Dogmengeschichte und im literär-historischen sowie 
biographischen Ausbau der Kirchengeschichte erblickt”. 

Die frühe katholische Tübinger Schule hat die Notwendigkeit einer geschicht- 
lichen Interpretation der Kirchenväter erkannt und als Problem empfunden. 
In Auseinandersetzung mit den geistesgeschichtlichen Strömungen der Um- 
welt erschloß sie sich jener Sehweise, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
alle Phänomene in ihrem historischen Sein zu erfassen suchte; nun nahm 
man plötzlich das Ungenügen der bisherigen historischen Arbeitsweise wahr 
und vollzog aus dieser Erfahrung eine Wende, die innerhalb der Theologie 
einen neuen Verstehenshorizont sichtbar machte. Daß ein solcher Wandel 
sich zunächst am Verhältnis zu den Kirchenvätern abzeichnet, liegt gewiß an 
ihrer theologischen Wertigkeit als Zeugen der kirchlichen Tradition, aber 
auch an dem erwachten Geschichtsverständnis, das nach den Anfängen der 
Entwicklung fragte. Der Einsatz des geschichtlichen Denkens ermöglichte es, 
über den Nachweis späterer Lehrformeln hinaus die Fülle des altkirchlichen 
Glaubens und Lebens zu erheben, eine Leistung, die auch in den Grenzen 
des klassizistischen Kanons mit dem Namen J. A. Möhler verbunden bleibt. 
Im Strom dieser Dynamik erlebten aber nicht bloß Väterkunde und Kirchen- 
geschichte einen beachtlichen Aufschwung, es kam vielmehr zu einer Ver- 
lebendigung der Theologie überhaupt, die sich in einer fruchtbaren Synthese 
spekulativen Denkens mit geschichtlichem Verstehen auswirkte”. 


75. J. A. MÖHLER, Bespr. von F. Walter, Lehrbuch des Kirchenrechts mit Berücksichtigung 
der neuesten Verhältnisse, Bonn 1922, in: ThQ 5 (1823) 269. 76. Anmerkungen zum 
Hirtenbrief Rudolphs, Bischofs von Konstanz, in: ThQ 4 (1822) 426. 77. K.]J. v. Herete, 
Bespr. von J. N. Locherer, Patrologie, in: ThQ 19 (1837) 390 ff. 78. Hingewiesen sei 
in diesem Zusammenhang nur auf J. H. Newman und die Rolle des Väterstudiums für 
seinen Werdegang; vgl. W. BECKER, Art. „Newman“, in: LThK 7 (1962) 932-936. 
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Der Anstoß zu einer geschichtlichen Sehweise der Kirchenväter implizierte 
freilich auch eine Problematik, die in der Folgezeit zu Spannungen führte 
und bis heute nicht befriedigend geklärt ist. Schon in der Tübinger Schule 
beobachtet man, daß an dem Programm einer geschichtlichen Interpretation 
nicht allseits mit Konsequenz festgehalten wurde; so fällt es auf, daß gerade 
in Möhlers Symbolik, also bei der Darstellung der dogmatischen Gegensätze 
zwischen Katholiken und Protestanten, die Berufung auf die Kirchenväter 
stark zurücktritt”. Der Verfasser der »Einheit« schwenkt verhältnismäßig 
rasch wieder auf eine dogmatische Betrachtungsweise ein, obwohl sich nicht 
zuletzt die Kirchenväter für einen ökumenischen Dialog fruchtbar erweisen 
könnten ®. Hier kündigt sich die praktische Schwierigkeit einer echten Syn- 
these von dogmatischer und historischer Theologie an, die durch einen Rück- 
zug der letzteren ins eigene Haus nur unterstrichen wird. Zwar entstand im 
Laufe der Jahre eine Bibliothek von eingehenden Untersuchungen, in denen 
die Stimme der Väter zu Gehör gebracht wurde, für die Entfaltung bzw. 
Korrektur des Glaubensbewußtseins brachte diese immense Arbeit verhältnis- 
mäßig wenig ein; der Traditionsbeweis verlief faktisch auch weiterhin in den 
Bahnen des statischen Historismus, nach der Praxis der „ausgezogenen Stel- 
len“. Der Streit zwischen einer historischen und einer dogmatischen Methode 
innerhalb der Patrologie, der um die Jahrhundertwende so heftig ging und 
immer wieder aufflackert, wird sich von den vorgefaßten Positionen her 
schwer bereinigen lassen. In dem Maße freilich, in dem das Wort von der 
Geschichtlichkeit auch ernsthaft an das Glaubenszeugnis der frühen Kirche 
herangetragen wird, erscheint der geschichtliche Ansatz für das Verständnis 
der Kirchenväter als Notwendigkeit. Indem die katholische Tübinger Schule 
sich mit dem Problem der Geschichtlichkeit einließ, überholte sie den statischen 
Historismus der vorausgehenden Epoche, sie führte damit aber auch die 
Theologie vor neue Aufgaben. 


79. J. A. Mönter, Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensätze der Katholiken 
und Protestanten nach ihren öffentlichen Bekenntnisschriften I-II, hrsg. v. J. R. GEISEL- 
MANN, Darmstadt 1958-61. Gerade Möhler hat eine starke Entwicklung durchgemacht, die 
natürlich von den theologischen Strömungen der Zeit sowie persönlichen Erfahrungen mit- 
bedingt war; charakteristisch hiefür sind seine divergierenden Ansichten hinsichtlich des 
päpstlichen Primates (vgl. K. Biuumrver, Möhler als Kirchenhistoriker, S. 151, Anm. 1). 
Zum Wandel seines Kirchenbildes siehe J. R. GriseLmann, Der Wandel des Kirchenbewußt- 
seins und der Kirchlichkeit in der Theologie Johann Adam Möhlers, in: Sentire Ecclesiam, 
Freiburg-Basel-Wien (1961) 531-675. 80. A. BENOIT, L’actualite des Peres, p. 81 sqg. 
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Die katholisch-theologische Fakultät Tübingen wurde von ihrer Gründung 
an mit den Positionen der evangelischen Theologie und der zeitgenössischen 
Philosophie konfrontiert. Diese Auseinandersetzungen sind in aller Ausführ- 
lichkeit erforscht, analysiert und dargestellt. Weniger bekannt ist, daß auch 
das Problem „Kirche und Staat” oft drängend gewesen ist. Die Fakultät als 
solche konnte auf spektakuläre Maßnahmen verzichten. Einzelne Mitglieder 
(Hefele, Mack!) hingegen wurden in den politischen Tageskampf hinein- 
gezogen. 

Wichtiger als solche Episoden war im 19. Jahrhundert der ideelle Einfluß der 
„Tübinger Schule“ auf die Abklärung zwischen den beiden Gewalten. Vor 
allem Johann Adam Möhler (1796-1838) wird eine bedeutsame Rolle zu- 
geschrieben. Es kann nicht nur auf die engagiert geschriebene Studie über 
den Investiturstreit in England? verwiesen werden; die Entfaltung seines 
romantischen Kirchenbegriffs hatte tiefgehende Wirkung innerhalb und 
außerhalb Deutschlands. Das neue kirchliche Selbstgefühl blieb nicht ohne 
Konsequenzen für das Verhältnis zum Staat und seinem Kirchenrecht. Die 
Distanz der Beteiligten zum „Staatskirchentum“ ihrer und der vorangegan- 


1. KARL Joser HEreLe, geb. 1809 in Unterkochen, 1840 o. Prof. in Tübingen, 1869 Bischof 
von Rottenburg, gest. 1893 (H. Tüchte in LThK 5 [?1960] 55 f.). — Joser Mack, geb. 1805 
in Neuhaus bei Igersheim, 1832 a.o. und 1835 o. Prof. in Tübingen, 1839/40 Rektor, 
1840 seines Votums über die Mischehen wegen amtsentsetzt, Pfarrer in Ziegelbach, 
1885 gest. (St. Lösch, Johann Adam Möhler. Bd. 1: Gesammelte Aktenstücke und Briefe, 
München [1928] 538). Zu den Vorgängen (Unterstützung der Motion Keller durch Hefele, 
Mischehenvotum Macks) A. Hagen, Geschichte der Diözese Rottenburg I, Stuttgart (1956) 
506-534. 2. J. A. Mönter, Anselm, Erzbischof von Canterbury. Ein Beitrag zur Kenntniß 
des religiös-sittlichen, öffentlich-kirchlichen und wissenschaftlichen Lebens im XI. und 
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genen Zeit war aber zu gering, als daß sie nicht in Versuchung gekommen 
wären, manche Erscheinungen überzubewerten. 

Ein Merkmal der „Tübinger Schule“ war und ist das kritische Werten tradi- 
tioneller und umlaufender Denk- und Vorstellungssysteme. In den folgenden 
Bemerkungen zum historischen Problem „Kirche und Staat” geht es weniger 
darum, neu erschlossene Quellen zu interpretieren; vielmehr wird das Ko- 
ordinatensystem überprüft, in das wir unser Wissen von den historischen 
Gegebenheiten einzuordnen pflegen. 

Wir sind uns dabei im klaren, daß der zur Verfügung stehende Platz wie 
auch die Anlage der Arbeit zum Generalisieren zwingt. Manche Sentenz sollte 
stärker differenziert werden. Vieles kann nur anklingen, was ausführlicher 
Darlegung und fundierter Beweisführung bedarf?. Wir beschränken uns auf 
die deutschen Verhältnisse, glauben aber, daß für andere Geschichtsräume 
des Abendlandes Ähnliches oder Gleiches gilt. 


1; 


Vier Epochen gelten im herkömmlichen Bild‘ von den Beziehungen der 
Kirche zum Staat als besonders kritisch und beachtenswert. 

Die karolingische, die ottonische und die salische Periode brachten Versuche 
einer kaiserlichen Theokratie. Der gesalbte König tritt als neuer David und 
Melchisedech, als Priester-König in offene Konkurrenz zum Papst. Auf kaiser- 
lichen Synoden werden nach altkirchlichem Vorbild Glaubensfragen behandelt 
und entschieden, Päpste ein- und abgesetzt. Ernennung und Investitur der 
Bischöfe und Reichsäbte obliegen dem Kaiser. 

Die Reaktion war unvermeidbar. Mit Papst Gregor VII. (1073—1085) begann 


XII. Jahrhundert, in: Gesammelte Schriften und Aufsätze I, hrsg. von J. J. J. DÖLLInGer, 
Regensburg (1839) 32-176. 3. Einzelnachweise bei R. REINHARDT, Die Beziehungen von 
Hochstift und Diözese Konstanz zu Habsburg-Österreich. Zugleich ein Beitrag zur archi- 
valischen Erforschung des Problems „Kirche und Staat“. Beiträge z. Gesch. d. Reichskirche 
in der Neuzeit 2, Wiesbaden 1966. 4. Entgegen der ursprünglichen Absicht verzichten wir 
hier auf einen umfassenden Literaturbericht. Von den Sammelschriften der letzten Jahre 
wären zu nennen: Das Verhältnis von Kirche und Staat. Stud. u. Berichte d. kath. Akademie 
in Bayern 30), Würzburg 1965. — Staat und Kirche im Wandel der Jahrhunderte, hrsg. von 
W. P. Fuchs (Ringvorlesung der Erlanger Historiker), Stuttgart 1966. — Kirche und Staat 
von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, hrsg. von H. Raag (Deutscher 
Taschenbuchverlag — Dokumente), München 1966. 
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die Kirche um ihre Freiheit zu kämpfen. Zwar wurde das Wormser Konkordat 
(1122) ein Kompromiß; wichtige Punkte des Reformprogramms (Ab- 
schaffung der Laieninvestitur durch den König) konnten aber verwirklicht 
werden. 

Im 15. Jahrhundert bringt das Landeskirchentum neue Probleme. Die Fürsten 
bevormunden in ihren Territorien die Kirche. Weitgehende Rechte werden 
beansprucht und ausgeübt. Die Amtsführung der Geistlichen wird kon- 
trolliert und beaufsichtigt, die Steuerfreiheit oftmals eingeschränkt und 
durchbrochen. Die Fürsten erringen eine „bischofsähnliche“ Stellung: „Dux 
Cliviae est Papa in territorio suo.“ Dies gilt nicht nur für Kleve; in anderen 
Gebieten ergeben sich ähnliche Zustände. Die österreichischen Regenten ent- 
falten eine Form der Staatskirchenhoheit, die heute als „Frühjosephinismus” 
bezeichnet zu werden pflegt. Das 16. Jahrhundert führte diese Entwicklung 
fort. Die Reformation schuf in den neugläubigen Gebieten die theologischen 
Grundlagen für Territorialkirchen unter fürstlicher Leitung. Dies blieb nicht 
ohne Rückwirkung auf den altgläubigen Reichsteil. Das Versagen der kirch- 
lichen Führungsschicht trug dazu bei, hier ein „Notreformationsrecht“ der 
Fürsten zu entwickeln. Formell durch die Jurisdiktion der Hierarchie be- 
schränkt, näherte es sich in der Praxis oft bedenklich dem Vorgehen der 
evangelischen Herren. 

Das 18. Jahrhundert brachte einen neuen Höhepunkt der staatlichen Herr- 
schaft über die Kirche, der Knechtschaft der hilflosen Geistlichkeit unter dem 
omnipotenten modernen Staat. In vielen Territorien mischte sich der Staat 
erneut in das kirchliche Leben ein. Kein Sektor blieb verschont. Selbst Gottes- 
dienst und Lehre wurden von der staatlichen Gesetzgebung kleinlich 
reglementiert. Papst und Bischöfe durften gerade noch Maßnahmen sank- 
tionieren, über die bereits in den Ministerien beschlossen worden war. Zur 
praktischen Bedrückung kam die theoretische Grundlegung: Durch Über- 
nahme naturrechtlicher Prinzipien wurde die Kirche zum Anhängsel des 
Staates, die Kirchengewalt als Ausfluß der staatlichen Macht erklärt. Die 
Kirche sollte völlig dem Staat integriert werden. Eine klassische Ausprägung 
dieses Staatskirchentums war der „Josephinismus“ in Österreich. Er wurde 
in vielen Territorien des Reiches nachgeahmt und kopiert. 

Das 19. Jahrhundert begann mit einer ähnlichen Krise. Durch die Neugliede- 
rung Deutschlands war nur in Bayern, Preußen und Österreich eine direkte 
Fortsetzung des Systems der vorausgegangenen Zeit möglich. Die anderen, 
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meist evangelischen Staaten praktizierten der katholischen Kirche gegenüber 
ähnliche Formen, teilweise als Weiterentwicklung ihrer reformatorischen 
Tradition. Gegen diese erneute Bedrückung wehrten sich zunächst nur Re- 
flexion und Publizistik. Erst das Jahr 1848 brachte einen sichtbaren und ein- 
schneidenden politischen Erfolg. 

Dieses Geschichtsbild mit dem „Auf“ und „Ab“ zwingt zur Frage, was zwi- 
schen den geschilderten Krisenzeiten geschehen ist. Aus der angewandten 
Terminologie zu schließen, soll die Kirche im Besitz ihrer Freiheit und ihrer 
Rechte gewesen sein. So begegnet einem zum Beispiel in zahlreichen moder- 
nen Darstellungen zur Gegenreformation die Auffassung, die Bischöfe hätten 
nach der Reformation ihre beeinträchtigte und von weltlichen Herren ge- 
schmälerte Jurisdiktion im alten Umfang „wiederherstellen“ müssen. 


I. 


Wir halten die skizzierte Interpretation der historischen Beziehungen von 
Kirche und Staat nicht für richtig. Die Fakten stimmen. Die Linien aber, die 
ausgezogen werden, bedürfen einer Klärung und Revision. Beim Suchen 
nach den Ursachen für die inadäquate Deutung fallen zunächst methodische 
Mängel auf. Einige davon sollen genannt werden: 

1. Für das frühe und hohe Mittelalter stehen als Quellen vorwiegend Ur- 
kunden zur Verfügung. Diese müssen gleichsam aus sich selbst gedeutet 
werden. Mit dem 15. Jahrhundert kommt eine breite Aktenüberlieferung 
dazu. Sie läßt den „Alltag“ zwischen Kirche und Staat erkennen. Die Vor- 
und Nachgeschichte der in den Urkunden fixierten Zustände und Verein- 
barungen werden greifbar. So ermöglichen die Akten auch eine bessere 
Interpretation der gleichzeitigen Urkunden. Welche Fehldeutungen bei 
Urkunden möglich sind, zeigen jene Auslegungen, bei denen die Akten- 
überlieferung zunächst nicht herangezogen worden ist. Verhältnisse und 
Wünsche der Gegenwart, nicht selten zu einem historischen Traumbild ver- 
dichtet, wurden zum Maßstab. 

2. Soll die Geschichtsschreibung nicht im annalistischen oder chronistischen 
Bericht steckenbleiben, dann muß sie Entwicklungen, das „Mehr“ oder „We- 
niger“, aufzeigen. Dies gilt auch für das Verhältnis von Kirche und Staat. 
Methodische Voraussetzung ist aber, daß die Betrachtung auf einer „Ebene” 
verbleibt. Das Überwechseln verursacht Fehldeutungen. 
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Folgende Sektoren müssen getrennt bleiben: 
a) Die Beziehungen zwischen Papst und Kaiser; die Stellung des Kaisers in 
der Universalkirche. 
b) Die Verhältnisse in der Reichskirche, vor allem die Rolle des Königs als 
„Vogt und Schutzherr”. 
c) Die Gegebenheiten in den einzelnen Territorien, d.h. die Relationen der 
landesherrlichen Gewalt zur bischöflichen Jurisdiktion. Dabei ist die durch- 
gehende Betrachtung eines einzigen Territoriums samt seinen Vorläufern, 
oder besser, eines geopolitischen Raumes samt den dort im Laufe der Zeit 
bestimmenden Mächten einem Hin- und Herwechseln zwischen verschiedenen 
Territorien unbedingt vorzuziehen. 
Es gibt nicht nur verschiedene Ebenen der Auseinandersetzung. Auch die 
unterschiedlichen Formen müssen getrennt werden. Die Zusammenschau 
bereichert; das unkontrollierte Vermischen der einzelnen Sparten ist jedoch 
gefährlich. 
Zu trennen sind: 
a) Theoretische Reflexionen. 
b) Alltägliche Praxis. Hier ist wieder zu unterscheiden 

1. Herkommen und Gewohnheiten. 

2. Juristische Fixierungen in Verträgen, Gesetzen und Erlassen. 

3. Die Anwendung dieser Normen in der Verwaltungspraxis. 
c) Gelegentlich tauchen Hinweise auf liturgische Quellen auf. Hier ist 
kritisch zu prüfen, ob sie eine adäquate Aussage der realen Verhältnisse oder 
der zeitgenössischen Intentionen sind. Dies gilt vor allem für die Neuzeit, 
die auf dem Gebiet der offiziellen Liturgie wenig schöpferisch gewesen 
ist. 
Wenn wir einer solchen Scheidung das Wort reden, dann nicht, um die 
genannten Sektoren auseinanderzureißen. Ohne Zweifel muß eine ganz- 
heitliche Betrachtung angestrebt werden. Diese verfälscht aber, wenn sie 
nicht durchgehend, sondern partiell in beliebig gewählten, chronologisch 
verschobenen Ausschnitten erfolgt. 
3. Die Aufgliederung der historischen Wissenschaften in eine Kirchen- und 
in eine Profangeschichte hatte für unser Thema nicht nur Vorteile. Die 
begriffliche Trennung in Kirche und Gesellschaft wurde damit unreflektiert 
auf die Welt des Mittelalters übertragen, die eine solche Scheidung nicht 
praktiziert hat. 
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Innerhalb der Kirchengeschichte erwies sich eine Spezialisierung als not- 
wendig. Damit ist oft die Akzentuierung attraktiver Epochen verbunden: 
Investiturstreit und hohes Mittelalter, Reformation (mit „Vorreformation“ 
und „Gegenreformation”), 18. Jahrhundert und Aufklärung. Die Zwischen- 
zeiten werden vernachlässigt und nicht mit der nötigen Sorgfalt erforscht. 
Mehr oder weniger gewandte Deutungen überbrücken bestehende Lücken. 
Für die vorausgehenden und folgenden Epochen werden die herkömmlichen 
Klischees übernommen. Dadurch geraten auch kritisch erforschte und dar- 
gestellte Einzelvorgänge in ein falsches Koordinatensystem. 

Ähnliches gilt für die Darstellung des landeskirchlichen Regiments im 
19. Jahrhundert. Die Säkularisation und die politische Neuordnung schufen 
gleichsam ein Jahr Null der württembergischen, badischen oder nassauischen 
Kirchengeschichte. Die einzelnen Vorgänge des Jahrhunderts werden metho- 
disch richtig erfaßt und beschrieben; bei der Einordnung in die Entwicklung 
begnügt man sich aber damit, einen erneuten Höhepunkt staatskirchlicher 
Anmaßung zu registrieren. 

Eine weitere Ursache inadäquater Deutungen ist der Umstand, daß die 
kirchliche Territorialgeschichte noch immer recht stiefmütterlich behandelt 
wird. Sie scheint kaum mehr als „Heimatgeschichte” und Erbaulichkeit ab- 
zugeben. Im Gegensatz dazu konnte in der Profangeschichte die territoriale 
Forschung fast gleichberechtigt neben die Universal- und Reichsgeschichte 
treten. Ein großer Teil der Revision, die das Bild von der mittelalterlichen 
Welt in den letzten Jahrzehnten über sich ergehen lassen mußte, wurde von 
der Landesgeschichte getragen. 

4. Nicht jede Nachricht von einem Skandal berichtet auch von dessen Ent- 
stehen. Mit anderen Worten: Werden historische Gegebenheiten zum „Zu- 
stand“, so ist der Zeitpunkt, an dem solche Zustände zu „Zuständen“ 
werden, nicht notwendig mit deren Entstehungszeit identisch. Oft bekommt 
der spätere Betrachter, ja selbst der Zeitgenosse, solche Gegebenheiten erst 
dann ins Blickfeld, wenn sie von manchen Beteiligten als „Mißstand“ emp- 
funden und behandelt werden. Dies gilt für alle Sparten des kirchlichen 
Lebens und damit auch für die Beziehungen zur weltlichen Gewalt. 

Für den Kirchenhistoriker ergibt sich daraus: Klagen der Kirche über ein 
gestörtes Verhältnis zur weltlichen Gewalt müssen kritisch geprüft werden. 
Nachrichten von „neuer“ Bedrückung und Knechtschaft besagen nicht viel. 
Vor allem darf nicht sofort geschlossen werden, daß der Staat sich weiter 
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in die Rechts- und Interessensphäre der Kirche vorgeschoben hat. Oft genug 
haben sich die realen Verhältnisse überhaupt nicht verändert. Geändert hat 
sich die kirchliche Doktrin von der Grenze zwischen den beiden Gewalten. 
Im Lichte der veränderten Doktrin empfinden die Kirchenmänner ihr Los 
als unerträglich. Sie fühlen sich gedrückt und eingeengt. Dabei nahm die 
Macht des Staates nicht absolut, sondern nur relativ zu; die Kirche hatte 
in Anspruch und Doktrin die Grenze nach vorne geschoben. Herkommen und 
Wirklichkeit entsprechen nicht diesem neuen Bild. Die Kirche ist nicht gewillt, 
die überkommenen Verhältnisse noch länger hinzunehmen. Sie werden zum 
Skandal und Anstoß. Die Auseinandersetzung ist unvermeidbar. 
Selbstverständlich braucht eine solche Doktrin keine Neuschöpfung der Zeit 
zu sein. Sie kann durch Rezeption und Breitenwirkung „aktuell“ werden 
und derartige Entwicklungen einleiten. 

5. Eine ähnliche methodische Bemerkung kann zur theoretischen Reflexion 
über die Rechte des Staates gemacht werden°. Beginnt eine Epoche, Rechte 
und Verhältnisse reflexiv zu erfassen und juristisch zu analysieren, so besagt 
dies noch nichts über die Entstehungszeit dieser Rechte. Sie werden jetzt aus 
irgendwelchen Gründen „fragwürdig“. Reflexion schafft keine neuen Rechte. 
Sie überprüft die Gegebenheiten und das Herkommen. 

Eine Parallele dazu sind die Formen und Organe des landesherrlichen 
Kirchenregiments. Die zunehmende Ordnung („Objektivierung“) der staat- 
lichen Verwaltung im ausgehenden Mittelalter und in der Neuzeit zwang zur 
Reglementierung im Vorgehen gegenüber der Kirche. Die Einführung und 
Errichtung neuer Formen°, Ämter und Behörden sagt im allgemeinen mehr 
für die Verwaltungsgeschichte des Territoriums als über das Verhältnis zur 
kirchlichen Gewalt aus. 

Nehmen wir als Beispiel das „Placet“. Dies ist die geordnete Überwachung 
der geistlichen Jurisdiktion, in einigen Territorien seit dem 15. Jahrhundert 
nachweisbar. Bestand eine solche Überwachung erst seit der Dekretierung 
des Placets? Nein. Wir kennen unkonventionelle Vorformen, zum Beispiel, 
wenn ein Ablaßprediger davongejagt wurde oder einem bischöflichen Ge- 


5. Vor allem die Staatskirchenrechtler des 18. Jahrhunderts verstanden es meisterhaft 
aufzugliedern und abzuklären. Bei den landesherrlichen Rechten „circa sacra” unterschied 
man zum Beispiel: dominium supereminens, ius protectionis, ius inspiciendi et cavendi, 
ius exclusivae, ius reformandi. 6. Neben dem „Placet“” kann auf den „Recursus ab 
abusu” hingewiesen werden. 
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richtsboten durch Knechte der Obrigkeit seine „Briefe“ abgenommen und 
ostentativ verbrannt wurden. Auch im Benefizialwesen gab es ähnliche Mög- 
lichkeiten: Der weltliche Herr verhinderte eine mißliebige Pfründverleihung, 
indem er den neuen Benefiziaten mit brachialer Gewalt von der Investitur 
abhielt oder die Einkünfte beschlagnahmen ließs. 

Gleiches gilt von den Behörden (Klosterkammer, Religionshofkommission, 
Kirchenrat, Generalheiligenpfleger usw.), welche die Landesherren ein- 
richten ließen, um ihre Rechte der Kirche gegenüber wahrzunehmen. Hier 
stellt das Amt oder die Behörde meist nur eine neue Form der Verwaltung 
dar. Es ist genau zu prüfen, ob mit dem Amt der Kirche auch neue Rechte auf- 
gezwungen werden; in den meisten Fällen wird lediglich altes Herkommen 
in moderner Form gehandhabt. 

6. Ein weiterer Fehler, der gemacht wird, hängt mit zwei bereits genannten 
Punkten zusammen, nämlich mit der Fehlinterpretation von Urkunden, ohne 
Hilfe dazugehöriger Akten, und mit dem „Kritisch-Werden” bestimmter 
Zustände. Es handelt sich um die Deutung jener Privilegien, die den Landes- 
herren von der Kirche gewährt wurden. Die Form ist nicht wichtig: die Ver- 
leihung konnte durch Vertrag (Konkordat) oder mit einem Reskript (Privi- 
leg, Indult) erfolgen. Solche Privilegien räumten dem Staat der Kirche und 
ihren Mitgliedern gegenüber bestimmte Rechte ein. Weithin verbreitet und 
naheliegend ist die Interpretation, die Kirche habe erneut ein Stück ihrer 
herkömmlichen Jurisdiktion aufgeben müssen; der Staat sei abermals in ihre 
Rechts- und Interessensphäre eingedrungen. 

Ein solcher Schluß ist übereilt. Worin bestand der „Einbruch“? — Diese Privi- 
legien schufen keine neue Praxis. Das Herkommen mußte sanktioniert 
werden. Weshalb aber wurde ein solches Zugeständnis der Kirche — Indult 
oder Privileg — notwendig? Wir haben schon darauf hingewiesen: Neue 
kirchliche Reflexionen über die beiderseitigen Rechte hatten die über- 
kommene Praxis als „Unrecht“ deklariert. Die seitherige Grenze zwischen 
den beiden Gewalten genügte der kirchlichen Doktrin nicht mehr. Das Her- 
kommen wurde damit zum „Unrecht“, zur Anmaßung und Unterdrückung, 
zum „Übergriff“ in die kirchliche Sphäre. Falls der Staat auf solche, zum 
„Skandal“ gewordenen Rechte nicht verzichten wollte, oder sie aus pragmati- 
schen Gründen nicht aufgeben konnte, boten sich zwei Möglichkeiten: 
Die alte Übung wurde entweder mit Gewalt erzwungen; der Vorwurf der 
Unterdrückung war damit unvermeidlich. Oder man nahm zu einem Privileg 
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Zuflucht und gestand als Entgegenkommen der Kirche zu, was der Staat 
schon vorher besessen hatte. Dieser Weg wurde oft mit Rücksicht auf das Ge- 
wissen der Untertanen und den Frieden in der Gemeinschaft gewählt. 
Methodisch wird das „Privileg“ dadurch zur Aussage über den kirchlichen 
Anspruch und die neu entfaltete Doktrin, denen die herkömmliche Praxis 
nicht mehr genügt. Selbstverständlich wurden solche Privilegierungen im 
Kräftespiel der Tagespolitik ausgehandelt. 

7. Konkordate sind eine Möglichkeit, die staatliche und die kirchliche Inter- 
essensphären gegeneinander abzugrenzen. Über ihre Geschichte wurde schon 
viel geschrieben und geredet. Dabei vergißt man fast immer, daß lange Zeit 
nicht nur der Heilige Stuhl, sondern auch die Bischöfe Vertragspartner ge- 
wesen sind. Im Umfang waren solche Verträge recht differenziert. Auch die 
staatlichen Partner unterschieden sich erheblich in ihrer politischen Potenz”. 
Die Praxis des 19. und 20. Jahrhunderts, Konkordate nur zwischen Rom und 
den Staaten abzuschließen, darf nicht als Herkommen zurückprojiziert werden. 


II. 


Die folgenden Desiderata berühren mehr den Inhalt unseres Geschichtsbildes. 
In ihnen werden Möglichkeiten einer neuen Interpretation sichtbar. 

1. Die kirchengeschichtliche Publizistik hängt noch weithin an einem über- 
holten Bild des mittelalterlichen Staates. Der geschlossene, zentralisierte und 
bürokratisch gelenkte Territorialstaat des 19. Jahrhunderts steht Pate. Der 
„profanen” Historiographie ist längst deutlich geworden, daß eine solche 
Projektion unhaltbar ist. 

Das frühe und beginnende Mittelalter wurde politisch von Personalverbänden 
geprägt. Hochadelige Sippen waren Träger der Gewalt. Ihre Macht war 
stützpunktartig über größere Gebiete und weite Entfernungen ausgebreitet, 
ohne daß konkret die Grenzen bestimmt werden konnten. Auch war die 
„Staatsgewalt“ nicht überall in gleicher Intensität präsent. Die verwandt- 
schaftlichen Beziehungen änderten sich rasch durch Heirat oder Tod. Deshalb 
waren die Personalverbände wenig statisch. Die einzelnen Machtgruppen und 
Sippen befanden sich in einem fortwährenden Prozeß dynamischer Um- 
schichtung. 


7. Wir kennen zum Beispiel Konkordate der Bischöfe mit einzelnen Grafen (Reın- 
HARDT, 70). 
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Diese Form des Herrschens mag mit der Regierung eines Territorialstaates 
wenig gemeinsam haben, ja es mag zweifelhaft sein, ob hier von „Staat“ 
gesprochen werden kann. Wir haben diesen Begriff trotzdem bewußt über- 
nommen. Die hochadeligen Personalverbände waren die Garanten von Recht, 
Frieden und Ordnung in ihrem „Protektorat”. Durch diese Funktionen 
repräsentierten sie den „Staat“. 

Wenn der Flächenstaat des 19. Jahrhunderts in der frühen Zeit nicht existierte, 
ist auch nicht damit zu rechnen, daß die „Staatskirche” des 19. Jahrhunderts 
uns dort begegnet. Die Landeskirche der Personalverbandsstaaten hatte eine 
andere Struktur. Sie war auf ihre Art in den „Staat“ integriert oder ihm zu- 
geordnet. Die großen Dynastien versuchten, in einflußreichen Kirchen (Bis- 
tümer, Reichsprälaturen) Angehörige und Dienstmannen unterzubringen. 
Dies war nicht nur eine Frage der Versorgung; die Zentren der kirchlichen 
Macht wurden dadurch den Personalverbandsstaaten eingegliedert. 

Ein anderes Beispiel: Der Sproß einer adeligen Familie erhielt alle Pfarr- 
kirchen, die zum Herrschaftskomplex der Dynastie gehörten. Kann hier von 
„Staatskirche” gesprochen werden? — Ohne Zweifel ergaben sich aus einer 
solchen Konstellation weitgehende Befugnisse der staatlichen Gewalt, d.h. 
der Dynastie, Sippe oder Familie dieser „Staatskirche” gegenüber. 

Für die Deutung der Relationen zwischen der mittelalterlichen Kirche und 
dem gleichzeitigen „Staat“ müssen noch andere Rechtskreise beachtet werden. 
Diese galten weithin als autonom. Das heißt, ihre Gewalt war ihnen nicht 
von politisch übergeordneten Rechtsträgern „delegiert“ worden. Sie agierten 
selbständig, wenigstens im Blick auf die zugeordnete Einflußsphäre. Damit 
waren auch sie Repräsentanten „staatlicher“ Gewalt. Wir meinen die Herren 
der kleineren Herrschaften; dieser Begriff ist nicht so sehr territorial zu ver- 
stehen. „Herrschaft“ ist vielmehr die Summe hoheitlicher Rechte in einer 
Hand. 

Die Entwicklung zum modernen Staat vollzog sich in doppelter Richtung: 
Der Personalverband suchte seine Interessensphäre durch konkret fixierte 
Territorialgrenzen abzuschirmen und festzulegen. Innerhalb dieser „Gren- 
zen“, einer unumgänglichen Voraussetzung des modernen Staates, mußte 
die Gewalt intensiviert und „verdichtet“ werden. Dieser Prozeß dauerte sehr 
lange; teilweise reichte er bis ins 19. Jahrhundert herein. Mit anderen Wor- 
ten: Die seitherigen Träger hoheitlicher Gewalt mußten durch die großen, 
übergreifenden Machtgruppen ausgeschaltet werden. An ihre Stelle trat der 


VERHÄLTNIS VON KIRCHE UND STAAT 165 


neue „Flächenstaat”. Erwies sich eine völlige Ablösung als unmöglich, so 
waren die „kleinen“ Herren wenigstens zu „Delegierten“ des neuen „Terri- 
torialstaates“ herabzudrücken. Ihre „Rechtspflege“ erfolgte nur noch im 
„Auftrag“. 

2. Bei der historischen Betrachtung der „Landeskirche“ wird nur selten auf 
die früh- und hochmittelalterliche Eigenkirche verwiesen. Diese hat zwar in 
die Handbücher der Kirchengeschichte Aufnahme gefunden, dient aber meist 
nur als Beispiel für die Überlagerung des altkirchlichen Benefizialrechtes 
durch germanische Vorstellungen. 

„Eigenkirche” besagt, daß sie einem „Privatmann“ gehört und von ihm 
umgetrieben wird. Er erstellt die Gebäulichkeiten und stattet die Pfründe mit 
Einkünften aus. Er stellt den Priester an und kann ihn wieder entlassen. Die 
Güterverwaltung liegt bei ihm. Selbst Gottesdienst und Liturgie unterstehen 
seiner Aufsicht. Der finanzielle Ertrag des Ganzen fließt in seine Tasche. 
Dem Bischof bleibt kaum mehr, als den Priester, die Kirche und die heiligen 
Öle zu weihen. Wir entdecken damit, falls es sih um die Kirche eines 
Laien handelt, ein weitreichendes „laikales Kirchenregiment”, das nicht nur 
im Bereich des „Privatrechtes“ verbleibt. Dies wird deutlich, wenn wir an 
die kleinen Kirchherren denken, zum Beispiel an jene Potentaten, die nur ein 
Dorf mit Zubehör (u. a. die Kirche) besaßen. Die „Dorfeigenkirchen” waren 
die „Landeskirchen“ solcher Träger autonomer staatlicher Gewalt. Wie waren 
hier die Rechte zwischen Kirche und Staat, Bischof und „Landesherr“ ver- 
teilt? Wir haben dies schon oben skizziert. Der angestellte Priester war 
seinem Dienstherrn weithin ausgeliefert. Der Bischof hatte kaum etwas zu 
sagen. Die Rechte des Potentaten gegenüber seiner „Kirche“ und deren Die- 
ner waren fast unbeschränkt. Selbst die Visitationen des 16. Jahrhunderts 
zeigen noch plastisch, daß gerade in solchen „Zwergstaaten” ein massives 
„Staatskirchentum“ üblich war. Die bischöfliche Jurisdiktion kam lange Zeit 
kaum zur Auswirkung. 

Auch diese Realisierung „staatlicher“ Herrschaft über die „Kirche“ muß in 
die Betrachtung eingeschlossen werden, falls man Entwicklungen feststellen 
will. Die kleinen Territorien wurden nämlich früher oder später den großen, 
sich konsolidierenden Staaten untergeordnet und eingegliedert. Die „Landes- 
kirchen“ der Dorfpotentaten gingen in den großräumigen „Landeskirchen“ 
der modernen Staaten auf. Sie waren deren Vorgänger und müssen deshalb 
in die Betrachtung des „Mehr“ oder „Weniger“ einbezogen werden. 
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Eine weitere methodische Bemerkung ist hier zu machen. Die kleinen 
„Staatskirchen” konnten von ihren Herren ohne „Kirchenrat“ oder der- 
gleichen gelenkt werden. Durch die räumliche Nähe von Burg, Pfarrhaus 
und Kirche war zudem schriftlihe Kommunikation überflüssig. „Landes- 
herrliche Anordnungen circa Sacra” konnten mündlich gegeben werden. 
Selbst rechtlich gravierende Vorgänge erfolgten in der Frühzeit schriftlos 
(z. B. Realinvestitur). Die in den Archiven konservierten Mengen beschrie- 
benen und bedruckten Papiers aus den verschiedenen Epochen besagen nichts 
über die unterschiedliche Intensität des staatlichen Kirchenregiments. Die 
Aktenmassen der modernen Staaten sind in erster Linie Zeugnis für eine 
andere Form des Verwaltens. 

3. Die Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts ging von der Vorstellung 
aus, der Territorialstaat des späten Mittelalters und der frühen Neuzeit sei 
durch Usurpation entstanden: Die Rechte der Zentralgewalt des Reiches, des 
kaiserlichen Amtes, wurden durch die entstehenden Territorien „aus- 
gehöhlt”. — Davon kann nach den neueren Forschungen keine Rede sein. 
Wenn sich das Deutsche Reich von den westlichen Staaten (Frankreich, Eng- 
land) durch eine auffallende Dezentralisierung der Macht unterschied, dann 
deshalb, weil hier die Zentralgewalt nicht stark genug gewesen war, um sich 
den anderen Kräften gegenüber durchzusetzen und eine Territorialisierung 
der eigenen Rechte zu erzwingen. Für unsere Betrachtung ergibt sich daraus 
die Konsequenz, daß wir vom kaiserlichen Kirchenregiment des frühen zum 
Landeskirchentum des späten Mittelalters und der Neuzeit keine direkte 
Linie ziehen dürfen. Wir würden sonst jenen Fehler machen, vor dem wir 
oben gewarnt haben, nämlich von einer Ebene zur anderen zu „springen“. 
Auch in der Frage der Bewertung kaiserlicher Gesetze in den einzelnen 
Territorien des Reiches wurde man vorsichtiger. Es ist in jedem Einzelfall 
zu prüfen, ob derartige Erlasse von den untergeordneten Machtgruppen 
rezipiert und verwirklicht worden sind. Während man lange Zeit die Über- 
nahme als Regel annahm, muß heute derjenige den Beweis erbringen, der 
von einer solchen Rezeption ausgeht. 

4. Wirtschaftsgeschichtliche Fakten können bei der Frage ins Spiel gebracht 
werden, ob die „Kirche“ für den Rechtsschutz des „Staates“ Abgaben zu 
leisten hatte oder nicht. Eine phänomenologische Betrachtung zeigt nämlich, 
daß in der frühen Zeit eine grundsätzliche Abgabenfreiheit nicht bestanden 
hat. Vor dem bekannten Übergang von der Natural- zur Geldwirtschaft 
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hatten die Leistungen eben andere Formen: Jägeratzung und Hundelege, 
Heerfahrt und Hofdienst, Vogtwein und -haber und so weiter. Da die Herr- 
schaft vorwiegend auf dem Umritt geübt wurde bzw. keine feste Residenz 
vorhanden war, kam der Herbergspflicht und dem Hofdienst eine wichtige 
und wirtschaftlich bedeutsame Rolle zu. Gelegentlich wurden solche Natural- 
abgaben auch durch regelmäßige liturgische Dienste (Messen und Gebete für 
Lebende und Verstorbene) ersetzt. In zahlreichen Fällen ließ sich der Vogt 
für seine Mühewaltung durch eine einmalige Abgabe (Grundbesitz) ent- 
schädigen; gelegentlich mußte sich die Geistlichkeit verpflichten, darüber 
hinaus von jedem neuerworbenen Güterkomplex einen festgesetzten Teil 
dem Vogt für seinen Schutz abzutreten. 

Bei vielen Abgaben war die Vogtei der Rechtstitel. Da diese in der Neuzeit 
fast immer den ursprünglichen Inhalt und ihre alte Bedeutung verlor, d.h. 
entweder zur Landesherrschaft „verdichtet“ und schließlich durch diese auch 
formell ersetzt wurde, oder aber zum bloßen „Schutz“ verflüchtigt wurde, 
blieb dies nicht ohne Konsequenzen für die alten Abgaben. Sie wurden 
entweder durch Steuern an den Landesherrn ersetzt oder zur bloßen, nicht 
beachtenswerten und antiquiert wirkenden „Ehrengabe“ (Honorarium) de- 
gradiert. 

Auch jene Schutzbündnisse des ausgehenden Mittelalters, denen keine volle 
„Staatlichkeit” zukam, konnten nur dann existieren, wenn alle Nutznießer 
an den Lasten mittrugen. Wir denken vor allem an die Ritterbünde, in denen 
auch kirchliche Institute und Korporationen begegnen. 

Eine andere Form des Schutzes war die Aufnahme als „Ausbürger” einer 
mächtigen Reichsstadt. Oft führte dies zur völligen, mehr oder weniger 
freiwilligen Integration in das städtische Territorium. Für unsere Betrach- 
tung ist wichtig, daß auch hier der Schutz nur gegen entsprechende Leistun- 
gen gewährt werden konnte. 

5. Zahlreiche Darstellungen der landesherrlichen Kirchenpolitik, die mit 
ernstgemeinten Äußerungen des Bedauerns über das zunehmende Gewicht 
des Staates enden, unterscheiden nicht genügend zwischen Kirchen- und 
Territorialpolitik. Nehmen wir als Beispiel den Erwerb von Kloster- 
vogteien. 

Wie oben angedeutet, waren die Vogteien wichtige Bausteine der entstehen- 
den Territorien. Sie bedeuteten nicht nur Schutz und Vertretung in Rechts- 
streitigkeiten; hier ging es um Herrschaft und Unterordnung. Jene Territo- 
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rien, die sich durch Glück und Geschick im Laufe der Entwicklung aus den 
anderen Machtkomplexen herausheben konnten (im Süden Deutschlands die 
Pfalz, Baden, Württemberg, Bayern, Österreich), mußten eine möglichst 
große Zahl solcher Vogteien in ihre Hand bekommen. Sie wurden, mit 
wenigen Ausnahmen, den Klöstern nicht aufgedrängt, sondern den bis- 
herigen Vogtdynastien durch Heirat, Erbschaft, Verkauf, Tausch oder Ge- 
walttätigkeit abgenommen. Dies war keine Kirchenpolitik, wenn wir dar- 
unter die Ordnung der Beziehungen zwischen geistlicher und weltlicher 
Gewalt verstehen. Es war reine Territorialpolitik. Eine „Zunahme“ der staat- 
lichen Befugnisse gegenüber der Kirche könnten wir dann konstatieren, wenn 
mit der Übernahme auch die Ansprüche zugenommen hätten. Wer die 
Rechtsstellung kennt, die einem Haus- oder Dynastenkloster im Mittelalter 
unter der Vogtei der Stifterfamilie zukam, wird dies nicht behaupten. Für 
solche Klöster und Stifte gilt weithin, was wir oben schon von der Eigenkirche 
festgestellt haben. 

In ähnlicher Weise muß die Übernahme bzw. Kontrolle der Pfarrpatronate 
durch die landesherrschaftliche Verwaltung, die Beaufsichtigung der laikalen 
„Kirchenpfleger“ und vieles andere mehr bewertet werden. Der sich nach 
innen konsolidierende großflächige Territorialstaat bezog auch die „landes- 
kirchlichen Rechte“ jener Hoheitsträger (Patronats- bzw. Eigenkirchenherren, 
Städte, Gemeinden), die eingegliedert werden sollten, in den Integrations- 
prozeß mit ein. Falls keine völlige Übernahme möglich war, wurde wenig- 
stens Delegation oder Aufsicht angestrebt. Es mag ungewohnt klingen: Der 
Übergang der Vogteien, Patronate und Kirchenpflegen in die landesherrliche 
Verwaltung wirkte sich nur selten zuungunsten der kirchlichen Einrichtun- 
gen aus. Die kleineren Potentaten waren in ihrem Kirchenregiment meist 
viel robuster, gewalttätiger und eigennütziger. Die großen Territorien muß- 
ten die Verwaltungen einschalten; dadurch wurde zwar bürokratischer und 
umständlicher, aber doch nach einem bestimmten Reglement regiert und 
verwaltet. Entsprechendes gilt auch dann, wenn der Landesherr nur die Auf- 
sicht und Kontrolle durchsetzen konnte. 

6. Deutschland war das klassische Land der geistlichen Territorien. In diesen 
boten sich für das Verhältnis von geistlicher und weltlicher Gewalt zwei 
Möglichkeiten: Bischof und Landesherr waren identisch. Dadurch traten die 
Fronten „Kirche und Staat” nicht klar genug heraus. Konflikte der beiden 
Gewalten blieben interne Angelegenheiten. Bei der zweiten Form stand dem 
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offiziellen kirchlichen Jurisdiktionsträger ein geistlicher Landesherr (z.B. 
Fürstabt, Propst) gegenüber. Hier bestand die Möglichkeit, das Landes- 
kirchenregiment des geistlichen Fürsten durch einen wirklichen oder be- 
anspruchten quasiepiskopalen Status zu überlagern. Dadurch wurde das 
Problem verdeckt und auf die Frage einer kirchlichen Exemtion, meist der 
Exemtio activa“, abgedrängt. Andererseits gab eine kirchliche Exemtion 
dem geistlichen Territorium kräftige Impulse und eine gute Stütze für die 
Ausbildung der Landeskirchenherrschaft. Die Geschicke der großen Abteien 
und Stifte Deutschlands (Fulda, Korvey, Kempten, Ellwangen, Essen) bieten 
klassische Beispiele für derartig komplexe Entwicklungen. 


IV. 


Das historische Verhältnis zwischen der geistlichen und der weltlichen Ge- 
walt kann, falls man Zuflucht zur graphischen Darstellung nehmen will, 
nicht als Wellenlinie mit starkem Auf und Ab, als Wechsel zwischen Be- 
drückung und Freiheit für die Kirche dargestellt werden. Vielmehr zeigt 
sich ein ununterbrochenes Zunehmen kirchlicher Selbständigkeit und Un- 
abhängigkeit®. Die Kirche ist seit der Christianisierung der Germanen und der 
damit verbundenen Verschmelzung des Christlichen mit dem Germanischen 
auf dem Weg zu immer größerer Freiheit. Daß diese Entwicklung nicht als geo- 
metrische Gerade verlaufen konnte, glaubt jeder, der um das Zusammen- 
wirken historischer Gegebenheiten mit dem menschlichen Wollen weiß. Retar- 
dierende Elemente gab es auch hier; zeitweilige Rückschläge waren nicht zu 
vermeiden. Die skizzierte Entwicklung vollzog sich in der doktrinären Ab- 
klärung und in der alltäglichen Verwaltungsarbeit. Dabei war die theoretische 
Reflexion der praktischen Verwirklichung zeitlich meist weit voraus. 
Näherhin lassen sich vier Sektoren bestimmen, in denen um Freiheit und 
Unabhängigkeit gekämpft wurde. Sie kennzeichnen auch chronologisch die 
Phasen der Auseinandersetzung zwischen den beiden Gewalten. 

1. Investiturstreit. Dieser Begriff ist von der Geschichtsschreibung für die 
Streitigkeiten zwischen Heinrich IV. und Gregor VII. belegt. Es ging um die 
Frage, ob der König, nach Ansicht des Papstes ein „Laie“, geistliche 


8. Da unsere Thesen sicherlich auf starke Skepsis stoßen werden, soll noch einmal darauf 
hingewiesen werden, daß sie das Ergebnis umfangreicher archivalischer Forschungen sind 
(REINHARDT, $. 232—314). 
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Ämter verleihen könne. Gregor VII. setzte sich im Prinzip durch. Zwar 
konnte er den politischen Einfluß des Königs bei der Besetzung der Reichs- 
prälaturen nicht ausschalten; doch kam das Prinzip, daß geistliche Ämter 
nur von der kirchlichen Obrigkeit gültig verliehen werden können, zum 
Durchbruch. 

Diese Auseinandersetzung mußte gleichsam eine „Etage“ tiefer wiederholt 
werden. Es ging um die Beseitigung der Eigenkirchen. Theoretisch wurde 
das System vor allem durch die Gesetzgebung Papst Alexander III. (1159 bis 
1181) überwunden. (Der Besitz wurde durch das Patronat, die Einsetzung 
durch die Präsentation abgelöst.) Die Praxis bietet ein anderes Bild. Die 
Bischöfe mußten noch lange Zeit darauf dringen, daß sich die Priester 
tatsächlich von ihnen investieren ließen — oder lassen durften. Noch im 
16. Jahrhundert begegnen zahlreiche Pfarrer, die auf eine bischöfliche In- 
vestitur verzichteten und sich mit der Verleihung der Pfründe durch den 
„Patronatsherren“ zufriedengaben bzw. zufriedengeben mußten. Auch in der 
Terminologie konnten Ausläufer der alten Praxis nur mühsam überwunden 
werden. Gerade die kleinen Herren — wir haben dies oben angedeutet — 
zeigten eine große Neigung zu den überkommenen Vorstellungen. In den 
größeren Herrschaften fanden die Vorgänge viel rascher eine juristisch kor- 
rekte Form. 

Die nachtridentinische Reform brachte in ihrer ersten Phase noch einmal 
energischen Kampf. Man wollte die lädierten bischöflichen Rechte nach dem 
reformatorischen Ansturm und ihren Auswirkungen auf die altgläubigen 
Gebiete „wiederherstellen“. Dabei vergaß man, daß es den angeblichen 
Idealzustand, die volle Verwirklichung des kirchlichen Pfründrechtes, vor der 
Reformation gar nicht gegeben hatte. Diese Epoche wurde zu einem be- 
quemen Alibi für all jene, die zu gerne die Historie nach der geltenden 
Doktrin ausrichten möchten. 

Im 17. und 18. Jahrhundert waren letzte Schwierigkeiten, die sich aus dem 
jahrhundertelangen Nebeneinander von Eigenkirchenrecht und altkirchlichem 
Benefizialwesen ergeben hatten, zu beseitigen. Gleichzeitig wurde der „In- 
vestiturstreit” erneut um eine „Etage“ tiefer gelegt. Bis heute von der 
„großen“ Kirchengeschichte und den ideengeschichtlichen Deutern un- 
bemerkt, zogen die Bischöfe, ihre Räte und Pfarrer, noch einmal zu Feld, um 
das kirchliche Ämterrecht durchzusetzen: Auch die niederen, nichtgeweihten 
Kirchendiener (Mesner, Küster und dergleichen) können nur von der kirch- 
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lichen Obrigkeit eingesetzt werden. In vielen Gemeinden hatten die Pfarrer 
hierbei kaum etwas zu sagen. Sie konnten oft nicht einmal bei der Auswahl 
der Kandidaten mitwirken; die Kirchendiener wurden vom Patronatsherrn, 
von der Gemeinde oder vom Landesherrn angestellt. Dies sollte gründlich 
geändert werden. Doch war hier ebenfalls ein langer Weg vom Wunsch zur 
Verwirklichung. 

2. Immunitätsstreit. Auch hier kennen wir die demonstrative Aktion eines 
Papstes. Es war die dramatische Auseinandersetzung Bonifaz’ VII. (1294 
bis 1303) mit König Philipp von Frankreich (1285—1314). Der Papst wollte 
die grundsätzliche Freiheit der Geistlichen von Abgaben an die weltliche Ge- 
walt erzwingen. 

Diese Forderung — die Kirche, ihre Diener und ihr Besitz, sind von allen 
Abgaben an den Staat frei — wurde später allgemeiner und grundsätzlicher 
wiederholt. Grundlage dieses Anspruches war das kanonische Recht. Dadurch 
kam die Geistlichkeit in Widerspruch mit dem Herkommen, das derartige 
Steuerfreiheit meist nur als Privilegierung durch den Empfangsberechtigten 
gekannt hatte. Elementare Interessen der Staaten wurden durch die neue 
Forderung berührt. Viele Landesherren bemühten sich deshalb um päpstliche 
Steuerprivilegien für ihre Territorien. Man wollte damit den Einwürfen des 
untergebenen Klerus begegnen. 

Das 17. und ı8. Jahrhundert brachte neue Impulse. Es fällt auf, daß sich 
vor allem der niedere Klerus mit den Sätzen des kanonischen Rechtes (wenig- 
stens bei der Immunität) wohl vertraut zeigte und sie den Staatsdienern 
gegenüber mit Nachdruck zu vertreten wußte. Ohne Zweifel war dies die 
Wirkung einer verbesserten Schulung der Priesterkandidaten, vor allem in 
den Kollegien der Jesuiten. 

Trotz der Forderung nach grundsätzlicher „Immunität“ konnte sich der 
Klerus den Bedürfnissen des Staates nicht verschließen. Schon die Rücksicht 
auf die Mißstimmung bei den anderen Ständen, denen die öffentlichen Lasten 
allein aufgebürdet werden mußten, verbot ein zu starkes Beharren auf dem 
„Recht“. Man war aber nur dann zum Geben bereit, wenn der Landesherr 
entweder ein päpstliches Indult vorweisen konnte oder den Beitrag als frei- 
williges „Geschenk“ annahm. In beiden Fällen war der Staat auf das Wohl- 
wollen der Geistlichkeit angewiesen. Die Kirche war auf dem besten Weg, 
ein Staat im Staate zu werden. 

Ähnliche Aspekte zeigt das Ringen um „Lokalimmunität“ geistlicher Häuser 
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und der Kirchen. Die Asylfähigkeit war dabei ein wichtiger Gesichtspunkt. 
Über den Ursprung des Asylrechts wurde seit dem 18. Jahrhundert viel 
diskutiert. Die eine Ansicht plädierte für den kirchlichen Ursprung, d.h. die 
Verleihung von seiten der Kirche, die andere für staatliche Privilegierung. 
Inzwischen hat man gefunden, daß mit solch einfachen Formeln nicht 
durchzukommen ist. Archaische Elemente der frühen Phase kamen ans 
Tageslicht. Diese Vorstellungen waren im Mittelalter teilweise „entmytho- 
logisiert” worden. Zudem konnte mit zunehmender Übernahme der Rechts- 
pflege durch den Staat das Asylrecht nichtgeistlicher Stätten abgebaut wer- 
den. Bei den Kirchen und dergleichen blieb es erhalten. Man kann im Gegen- 
teil sogar eine gewisse „Verkirchlichung” feststellen. Die Asylfähigkeit eines 
„geistlichen Ortes“ wurde immer mehr als „kirchlich” deklariert und be- 
handelt. „Religiös” motivierte Freiungen (z.B. Friedhof) wurden „ver- 
kirchlicht“. 

1591 erließ Papst Gregor XIV. die Konstitution „Cum alias“. Darin wurde 
das kirchliche Asylrecht kodifiziert. Asylfähig sind grundsätzlich alle kirch- 
lichen Gebäude, Kirchen, Klöster, Pfarrhäuser und dergleichen. Die asyl- 
fähigen Verbrechen werden genau umschrieben. Das Urteil, ob lokale oder 
personale Asylfähigkeit vorliege, steht ausschließlich den kirchlichen Ge- 
richten zu. Der Papst unterstellte damit das Urteil über den „Be-reich“ staat- 
licher Rechtspflege der Kirche. Nicht in gemeinsamen Besprechungen, son- 
dern durch einseitige Satzung werden die Grenzen der kirchlichen Asylfähig- 
keit und damit der staatlichen Gewalt bestimmt. Der Konflikt war auch hier 
unvermeidbar. 

Die Bulle selbst erregte kaum Anstoß. Dagegen führte die Rezeption des 
päpstlichen Asylrechtes im 17. und 18. Jahrhundert, vor allem in Deutsch- 
land, zu zahlreichen Immunitätskämpfen. Diese Rezeption erfolgte wiederum 
auf breiter Basis. Auch der niedere Klerus war wohlunterrichtet und gewillt, 
mit Nachdruck für die heiligen Rechte der Kirche einzutreten. 

Im Verlauf der zahlreichen Streitigkeiten blieb dem Staat oft nichts anderes 
übrig, als „via facti” die eigenen Auffassungen durchzusetzen. Schließlich 
ordneten die meisten Staaten am Ende des ı8. Jahrhunderts von sich aus 
das Asylwesen. Falls sie es nicht ganz abschafften, wurde es formell der 
staatlichen Aufsicht unterworfen. Man ging dabei einseitig und doktrinär 
vom staatlichen Ursprung der Asylpraxis aus und erklärte alle Freiungen, 
auch die kirchlichen, als Privilegien der Herrscher, die nach Belieben zurück- 
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genommen werden können. Besonderer Wert wurde auf die Maxime gelegt, 
daß die Staaten selbst den Umfang der Asylfähigkeit, d.h. den Unfang der 
Eximierung von der eigenen Rechtspflege, festlegen dürfen. 

Die Kirche reagierte bitter und gekränkt. Als ebenso hart empfand man es, 
daß um diese Zeit fast überall die Steuerimmunität für geistliche Güter und 
Personen aufgehoben wurde. Die Regenten unterschieden beim Geistlichen 
den Priester und den Bürger. Sie waren der Ansicht, daß alle zu den Lasten 
des allgemeinen Wohls beitragen müßten. Wie die anderen Bürger profitier- 
ten auch die Priester vom Schutz des Staates und seiner Ordnung. Der Staat 
wollte deshalb mehr als nur eine freiwillige Gabe. 

Diese „naturrechtlihe” Argumentation klingt durchaus plausibel. Sie fand 
nur bei den „aufgeklärten Staatsknechten” innerhalb der Geistlichkeit Billi- 
gung und Verständnis. Als biblische Grundlage ihrer Auffassung zitierten sie 
das Wort Jesu: „Dem Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist“ 
(Mt 21, 21). 

Es war fast „Notwehr“, als die Landesherren im 18. Jahrhundert gegen die 
kirchlichen Vorstellungen und Ansprüche vorgingen. Steuerfreiheit und 
Lokalimmunität waren geeignet, einen Staat im Staate entstehen zu lassen. 
Wir müssen auch diesen Aspekt sehen: Jene Maßnahmen wurden meist zur 
Ursache heftiger und eindringlicher Vorwürfe, der Staat knechte die Kirche 
und beraube sie ihrer angestammten, ureigensten und heiligen Rechte. 

3. Ein weiteres Ziel der kirchlichen Führer war die ausschließliche oder 
wenigstens dominierende Kompetenz bei der Verwaltung aller Kirchen- 
güter. 

Es ist nicht einfach, die historische Entwicklung auf eine allgemein gültige 
Formel zu bringen. Das frühe, hohe und späte Mittelalter kannte eine bunte 
Vielfalt von Möglichkeiten bei der Verwaltung der Pfründen und anderer 
geistlicher Vermögensgruppen. Die von der Geschichtsschreibung mit Nach- 
druck vertretene Meinung, die Freiheit der Kirche bei der Vermögensverwal- 
tung sei erst relativ spät vom Staat aus recht durchsichtigen Gründen ein- 
geschränkt worden, muß als doktrinär zurückgewiesen werden. Die meisten 
Pfründen und Vermögenskomplexe, so weit sie nicht reichsunmittelbaren 
Korporationen gehörten, waren zunächst Eigenkirchen, -klöster und -stifte 
gewesen. Wie im Ämterrecht die eigenkirchlichen Vorstellungen nur sehr 
langsam überwunden und abgelöst werden konnten, bedurfte es auch bei der 
Verwaltung langanhaltenden Mühens und großer Geduld, bis sich die 
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Grundsätze des kanonischen Rechtes durchgesetzt hatten. Dadurch waren 
viele geistlichen Vermögenskomplexe lange Zeit in der Obhut von „Laien“, 
von Patronatsherren, Vögten und Heiligenpflegern. Die Geistlichkeit mußte 
zufrieden sein, wenn sie Einblick in die Rechnungen bekam und ihre Meinung 
äußern durfte. 

Hier wurde gründlicher Wandel angestrebt. Der Klerus wollte nicht nur 
Einblick und beratende Stimme; er beanspruchte den Vorsitz, je nach Mög- 
lichkeit das alleinige Verfügungsrecht. Da dieses Postulat mit dem Her- 
kommen nicht in Einklang zu bringen war, mußte man die Laien auch 
fernerhin „dabeisein“ lassen. Dies war jetzt nur noch ein Zugeständnis der 
Kirche. Die Positionen wurden vertauscht. Die Geistlichkeit übernahm Ver- 
antwortung und Initiative bei der Verwaltung „ihrer“ Güter. Die Teilnahme 
von Laien „im Auftrag“ war ein Entgegenkommen der Kirche. 

Ähnlich war die Entwicklung beim Verfügungsrecht über das Kirchengut. 
Während vorher Veränderungen in der Substanz vom Vogt und Patronats- 
herren bestimmt wurden und Bischof oder Papst nur ihren Segen dazu geben 
durften, sollte es jetzt umgekehrt sein: die Kirche entschied, die anderen 
wurden unterrichtet und konnten notfalls ihre Zustimmung geben. Am 
liebsten hätte man auch darauf verzichtet. 

Mit dieser „Klerikalisierung“ der geistlichen Güterverwaltung wurde das 
hierarchische Prinzip zur Geltung gebracht. Die kirchliche Obrigkeit — Papst 
und Bischöfe — erhielt das ausschließliche Aufsichtsrecht, hierarchisch ab- 
gestuft, zugesprochen. 

Bei dieser Entwicklung war ein Zusammenstoß mit dem modernen Staat, vor 
allem im 18. und ı9. Jahrhundert, unvermeidlich: Der sich entfaltende 
und gleichzeitig nach innen integrierende Territorialstaat war genötigt, das 
Gebaren der laikalen Kirchenpfleger und Patronatsherren stärker zu kon- 
trollieren und zu beaufsichtigen. Den Tendenzen der Zeit entsprechend 
wurde dieser Anspruch systematisiert und juristisch unterbaut. Die Hier- 
archie ihrerseits war gleichzeitig dabei, Laienpfleger, Patronatsherren und 
dergleichen zu eigenen „Beauftragten“ zu machen und in die kirchliche Ver- 
waltungsorganisation „einzu-ordnen”. Dadurch wurde die angestrebte 
Staatsaufsicht zur unliebsamen „Konkurrenz“. Man machte daraus keinen 
Hehl. Das staatliche System gründete auf dem mit Hilfe moderner Maximen 
weiterentwickelten Herkommen; die Kirche verwies auf ihr „Recht“. 

Bei manchen Stiftungen und Vermögenskomplexen war es schwierig, sie 
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eindeutig als „kirchlich” zu bestimmen und dem Verfügungsrecht und der 
Aufsicht der Hierarchie zu unterstellen. Dies gilt zum Beispiel von den 
Spitälern und den Universitäten. Hier waren „geistliche“ Qualitäten un- 
verkennbar; sie wurden mit Nachdruck hervorgehoben. Doch konnten auch 
der Staat, die Korporationen oder die Gemeinden auf Vorgänge verweisen, 
die eine andere Einordnung rechtfertigten. Keine Auslegung — „kirchlich”, 
„staatlich“, „kommunal“, „korporativ” — wurde dem überkommenen 
Status völlig gerecht. Schließlich setzte eben der Stärkere seine Auffassung 
durch. 

4. Die letzte Phase im Ringen um kirchliche Selbständigkeit betraf Lehre und 
Verkündigung, Gottesdienst und Liturgie. 

Die Kirche, d. h. die Geistlichkeit, verbat sich jede Einmischung von „außen“ 
in diesen innersten Bereich ihres Wirkens: Allein die von Gott bestellte geist- 
liche Obrigkeit darf darüber bestimmen. Der Papst, die Bischöfe® und die 
Priester sind die ausschließlichen Hirten und Lehrer der Kirche. Der Staat und 
seine Regenten haben hier nichts — mehr — zu melden. Sie dürfen nicht in 
die Kirche „hineinregieren”. Man war zu Zugeständnissen auch dann nicht 
bereit, wenn der Landesherr theologische „Fachleute“ bei seinen Entschlüssen 
und Überlegungen heranzog. Das hierarchische Prinzip mußte streng ein- 
gehalten werden und klar durchsichtig bleiben. Nur die „Missio canonica” 
gab das Recht, in diesem Bereich tätig zu werden. 

Diese Ansprüche und Grundsätze wurden vor allem im 18. Jahrhundert mit 
ungeheurer Vehemenz und großem Selbstgefühl vorgetragen. Eine bunte 
Palette an Forderungen ergab sich daraus. Wir können nur andeuten: Ab- 
grenzung der Seelsorgesprengel, Errichtung von Pfarreien, Aufsicht über die 
Seminare und theologischen Fakultäten, Bestellung der Lehrer der Theologie, 
Mitwirken beim Pfarrkonkurs, Zensur theologischer Bücher, Ordnung des 
Gottesdienstes und so weiter. Sicher, man war hierbei schon immer mehr 
oder weniger beteiligt gewesen. Nun aber galt es, die ausschließliche oder 
wenigstens dominierende Kompetenz der Kirche zu erzwingen. 

In diesen vier Phasen löste sich die Kirche vom Staat, von der Gewalt der 
Laien. Der Prozeß wird oft als Trennung „von Kirche und Staat” umschrie- 
ben. Eine solche Deutung scheint nicht adäquat zu sein. Es könnte der Ein- 


9. Die Entfaltung dieses episkopalen Selbstbewußtseins gegenüber dem Staat war eine 
andere Seite der „episkopalistischen“ Bewegung des 18. Jahrhunderts. Leider wird darauf 
sehr selten verwiesen. 
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druck entstehen, als ob zwei Größen, faktisch und reflexiv von Anfang an 
trennbar, wieder auseinandergegangen wären, nachdem sich ihr Zusammen- 
sein als unpraktisch und unzumutbar erwiesen hatte. 

In diesem Zusammenhang soll auf den Begriff „Christianitas“ hingewiesen 
werden, den Friedrich Kempf neulich wieder zur Debatte gestellt hat‘. Er ist 
weniger scharf und deshalb geeignet, die Gemeinsamkeit von „Geistlich“ 
und „Weltlich“ im Mittelalter anzudeuten, ohne daß sofort juristisch präzis 
die Relation zwischen den beiden Sphären zu bestimmen ist und diese durch 
die „Trennungsbrille“ der späteren Zeit gesehen werden muß. 

Die „Christianitas“ wurde primär dem Bereich „Papsttum und Kaisertum“ 
appliziert. Der Begriff ist meines Erachtens überdies geeignet, die „unteren“ 
Bereiche der mittelalterlichen Welt zu umschreiben. Die Unschärfe empfiehlt 
ihn. Man kann zunächst auf juristische Kategorien verzichten und primär 
phänomenologisch die Gegebenheiten schildern. 

Der Prozeß der Scheidung setzte relativ früh ein. Die Reflexion hatte die 
Priorität; die wirklichen Verhältnisse hinkten oft jahrhundertelang hinterher. 
Es war weniger eine Trennung von Kirche und Staat, als vielmehr die Tren- 
nung der „Christianitas“ in Kirche und Staat. Die abendländische Welt fiel 
in zwei „ontologisch geschiedene Größen” (Friedrich Kempf) “' auseinander. 
Diese Trennung war von anderen Prozessen begleitet: Klerikalisierung der 
Kirche, Entmythologisierung des herrscherlichen Amtes und so weiter. Die 
Kirche beanspruchte das „Religiöse“ immer ausschließlicher als ihr ureigen- 
stes Betätigungsfeld. Die Trennung in Konfessionen, die gemischten Staaten 
und die daraus resultierende Toleranz beschleunigten den Rückzug des Staa- 
tes aus dieser Sphäre. 

Im Verlaufe der „Trennung“ mußten die Grenzen der beiden Gewalten im- 
mer wieder von neuem abgesteckt werden. Die Kirche versuchte gelegentlich, 
in jenem weiten Bereich (forum mixtum), in dem sich die Interessen über- 
schnitten, selbst die Grenzen festzulegen, ohne das Gespräch mit dem Kon- 
kurrenten zu suchen. Die Begründung für dieses Vorgehen war einfach und 
klar: Die Priester sind die von Gott gesetzte geistliche Obrigkeit und die 
Künder göttlicher Wahrheit. Als Träger überirdischer Gewalten sind sie 


10. F. Kempr, Das Problem der Christianitas im ı2. und 13. Jahrhundert, in: HJ 79 (1960) 
104-123. — Hdb. der Kirchengeschichte III, 1. Vom kirchlichen Frühmittelalter zur grego- 
rianischen Reform, bearb. von F. Kempr u.a. Freiburg (1966) 423 f., 497-506 11. Hdb,, 
a.a.O. S. 500. 
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ontologisch übergeordnet. Wer die Kirche hört, hört Gott, wer das Wort der 
Kirche verschmäht, entehrt Gott. 

Diese Argumentation entstammt keinem scholastischen Traktat des Mittel- 
alters. Sie wurde in der Neuzeit während der Streitigkeiten zwischen den 
beiden Gewalten immer von neuem vorgetragen”. Dem Staat blieb nichts 
anderes übrig, als von sich aus via facti die Grenzen abzustecken und die 
Ansprüche der Gegenseite zu überprüfen. 

Trotz weitreichender Ansprüche klagte die Kirche gerade in der Neuzeit nach- 
haltig über den einengenden Druck des Staates. Eine Erklärung haben wir 
schon bei unseren Thesen zur Methodik versucht. Ursache dieses Vorwurfes 
ist die Diskrepanz zwischen Idee und Wirklichkeit, Doktrin und Praxis. Hätte 
die Kirche des ı7., 18. und 19. Jahrhunderts statt der entfalteten und re- 
zipierten Doktrin das Herkommen und die Vergangenheit zum Maßstab 
genommen, wäre diese Schärfe der Anklage nicht möglich gewesen. 

Es war ungünstig, daß sich die Kirche im 18. Jahrhundert mit Staaten aus- 
einandersetzen mußte, die mitten in einer Selbstreform steckten. Dabei 
nahmen die Staatsmänner nicht selten die Vergangenheit zum Leitbild für 
die Beziehungen der beiden Gewalten. Dies wird vor allem in Österreich 
deutlich. Hier forschte man in den Archiven nach alten landesherrlichen 
Rechten „circa sacra“ der Vorfahren. Auch bei den Funktionen des kaiser- 
lichen Amtes wurde die Geschichte zur Richtschnur. Mit Bedacht wählte man 
aus: Konstantin, Theodosius, Karl d. Gr., die Ottonen und die Salier waren 
die neuen Vorbilder. Ereignisse wie Nicäa 325, Frankfurt 794 und Sutri 1046 
spornten an. 

Das vielzitierte Rad der Geschichte konnte auch hier nicht mehr zurück- 
gedreht werden. Obwohl der „Josephinismus“ nur ein schwaches Abbild des 
einstigen Gottesgnadentums wurde, war er im Grunde „Reaktion“. Er wollte 
die Herrschaft über eine Kirche, die sich längst, wenigstens in Anspruch und 


12. Man müßte einen einzelnen Fall in aller Breite darlegen, um deutlich machen zu 
können, welche menschlichen Härten aus der kompromißlosen Anwendung dieser Grund- 
sätze durch die kirchlichen Gerichte entstanden. Häufig wurden Zensuren verhängt; davon 
wurden oft nur „Mitläufer“ (Amtleute u. dgl.) betroffen. Eine Konsequenz daraus war ein 
rasches Schwinden der Achtung vor den geistlichen Strafen; auch in der Neuzeit, nicht nur 
im Mittelalter, wurde das „geistliche Schwert” strapaziert und dadurch rasch stumpf. Die 
andere Konsequenz war die „Re-aktion“ der Regierungen. Diese nahmen die Untertanen 
in Schutz und überprüften dabei die Prämissen der geistlichen Gerichtsurteile. 
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Doktrin, emanzipiert hatte. Er wollte Bereiche wieder zusammenkitten, die 
auseinandergefallen waren. Damit zeigte er nicht nach vorne in die Zukunft. 
Wenn sich der Josephinismus als Staatskirchentum noch einige Jahrzehnte 
halten konnte, dann eben durch mehr oder weniger nachhaltigen Druck 
gegen den offenen und verdeckten Protest der Kirche. Die Priester glaubten 
nicht mehr an den gottgesalbten Herrscher, für sie war er nur noch ein 
liturgisches Relikt, entzaubert und entmythologisiert. Der König regierte jetzt 
„in die Kirche hinein“. 

Der Vorwurf restaurativer Tendenzen muß auch jenen Systemen und Prak- 
tiken gemacht werden, die durch „naturrechtliche“ Prinzipien die Kirche dem 
Staat unterordnen wollten. Nicht alles war Machtpolitik; das Tasten nach 
einer grundsätzlichen Aufteilung des „Spirituale“ und des „Temporale” 
zwischen Kirche und Staat war nicht leicht. Mancher Lösungsversuch erwies 
sich als inpraktikabel und wirkte zudem konstruiert. Es waren eben Illusio- 
nen, wenn man glaubte, die Kirche zum verlängerten Arm des Staates 
machen zu können. Solche Versuche entsprachen nicht mehr der Zeit. Es 
bedurfte nur eines kleinen Anstoßes, um die Idee der Freiheit und Un- 
abhängigkeit der Kirche zu einer politischen Realität werden zu lassen. 

Das „Bündnis von Thron und Altar“ im 19. Jahrhundert spricht nicht gegen 
unsere These. Wo es ein wirkliches, von beiden Seiten angestrebtes Bündnis 
war und nicht den einsam dastehenden Bischöfen der neuen deutschen 
Landeskirchen aufgezwungen wurde, war es eine „Vernunftehe“ zwischen 
Partnern, die sehr wohl um ihre Eigenberechtigung wußten. 
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Unter den großen literarischen Leistungen der Tübinger Katholisch- 
Theologischen Fakultät im 19. Jahrhundert nimmt die »Conciliengeschichte« 
von Carl Joseph Hefele einen hervorragenden Platz ein. Durch ihre wissen- 
schaftliche und kirchliche Haltung wie auch durch ihre weite Verbreitung hat 
sie die „Tübinger Schule” in aller Welt bekannt gemacht‘. Wiewohl ein 
Werk großer Gelehrsamkeit und immensen Fleißes, läßt sie an geschichtlich- 
theologischem Verständnis immerhin einiges vermissen. 

Die geistige Entwicklung Hefeles verlief in vieler Hinsicht ähnlich wie die 
von Döllinger, wenigstens in den ersten großen Abschnitten ihres Lebens. 
Zum Verständnis des Denkens des jungen Hefele können die von St. Lösch 
veröffentlichten »Briefe des jungen Karl Joseph Hefele (1834—1846)« die- 
nen?. Hierher gehört auch die lange Besprechung des Werkes von J. H. von 
Wessenberg »Die großen Kirchenversammlungen des ı5ten und ı6ten Jahr- 
hunderts in Beziehung auf Kirchenverbesserung geschichtlich und kritisch dar- 


1. Conciliengeschichte nach den Quellen bearbeitet I-VII, 1. Aufl. (1855—1874), 2. Aufl. von 
Bd. ı (1873); die französische Ausgabe HEreLE-LecLerco, Bd. ı (1907) bringt zur Einleitung, 
auf die es uns hier ankommt, wenig Neues. — An geschichtlich brauchbarer Literatur zur 
Konziliengeschichte sei nur genannt: H. Jepın, Kleine Konziliengeschichte. Die zwanzig 
ökumenischen Konzilien im Rahmen der Kirchengeschichte, Freiburg 1959, und folgende 
Auflagen; C. AnDrESEn, Geschichte der abendländischen Konzile des Mittelalters, in: Die 
ökumenischen Konzile der Christenheit, Stuttgart (1961) 75-200; A. FAvALz, I concili 
ecumenici nella storia della chiesa, Torino 1962; H. FuHrMAnN, Das ökumenische Konzil 
und seine historischen Grundlagen, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, H. 196 
(1962) 672-695; Das Konzil und die Konzile, ein Beitrag zur Geschichte des Konzils- 
lebens der Kirche, Stuttgart 1962. Die Dekrete der allgemeinen Konzilien sind jetzt bequem 
zugänglich in: Conciliorum oecumenicorum decreta, Basel-Barcelona-Freiburg-Rom—Wien 
1962. 2. ThQ 119 (1938) 3-59. 
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gestellt mit einleitender Übersicht der früheren Kirchengeschichte« I—-IV, 
Constanz 1840°. Auch wenn man die jetzt modisch gewordene Wessenberg- 
Renaissance nicht ohne weiteres mitmacht, muß doch die Erwiderung »Be- 
leuchtung der Tübinger Kritik von J. H. von Wessenbergs Werk: Die großen 
Kirchenversammlungen usw. von einem unparteiischen Theologen«* als zum 
großen Teil zutreffend angesehen werden. Hefeles offenbar mehr kirchliche 
als wissenschaftliche Grundhaltung wurde auch bei der Abfassung der Con- 
ciliengeschichte wirksam. Darauf hat sein Nachfolger F. X. Funk mit aller 
Deutlichkeit hingewiesen, wenn er in seiner Abhandlung »Die Berufung der 
ökumenischen Synoden des Altertums« schreibt: „Aber auch Hefele ließ sich 
in eine wissenschaftliche Untersuchung nicht ein. Er eignete sich vielmehr 
den Hauptsatz Bellarmins ohne weiteres an, während derselbe doch vor 
allem zu prüfen war, und wie wenig er an diese Aufgabe dachte, erhellt 
daraus, daß er wohl die Zeugnisse und Punkte anführt, welche für seine 
Auffassung sprechen oder zu sprechen scheinen, die gegenteiligen aber gar 
nicht berücksichtigt.“ * Auch in der Untersuchung »Die päpstliche Bestätigung 
der acht ersten allgemeinen Synoden“ wendet er sich gegen Hefeles in der 
Einleitung zur Conciliengeschichte vertretene Auffassung‘. 

Zu Funks Beanstandungen kommt aber noch die unkritische Übernahme der 
Zählung der allgemeinen Synoden von Bellarmin hinzu. Da durch neuere Publi- 
kationen über die römische Ausgabe der allgemeinen Konzilien zu Beginn des 
17. Jahrhunderts erstaunliche Einblicke eröffnet wurden, sei dieser Punkt etwas 
ausführlicher behandelt. Offenbar hat Hefele erst als Bischof auf dem I. Vatika- 
nischen Konzil durch das persönliche Erlebnis der römischen Konzilspraxis sich 
vom wirklichen Ablauf der Geschichte ein Bild machen können; da war es aber 
für eine Revision der Ausgangspunkte seiner Conciliengeschichte zu spät”. 
Die Beschäftigung mit der sog. Editio Romana: Tüv üylov oixovunevin@v 


3. ThQ (1841) 616-664. Von seiner Einstellung zeugt auch die Abhandlung: Blicke ins 
15. Jahrhundert und seine Konzilien mit besonderer Berücksichtigung der Basler Synode, in: 
Jb. £. Theologie u. christl. Philosophie 4 (1835) 49-108. 4. Stuttgart 1842. 5. Kirchen- 
geschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen ı (1897) 44. 6. Ebd. S. 87, 93; dazu 
auch A. Mick£r, Die Kaisermacht in der Ostkirche (843-1204), in: Ostkirchliche Studien 3 
(1954) 1-28; H. Küng, Strukturen der Kirche, Freiburg-Basel-Wien (1962) 300 ff. 7. Dazu 
A. Hacen, Hefele und das Vaticanum, in: ThQ 123 (1942) 233—252; 124 (1943) 1-40. 
In dem Lebensbild von A. Hacen: Carl Joseph Hefele, Bischof von Rottenburg, Professor 
für Kirchengeschichte in Tübingen 1809-1893, in: Lebensbilder aus Franken und Schwaben 
7 (1960) 284-298, kommen diese Dinge kaum zur Sprache. 
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mödov tig xadorunfig EnxAmolas änavra — Concilia generalia ecclesiae catho- 
Eee Pauli V. auctoritate edita I-IV, Rom 1608-1612, war schon seit einiger 
Zeit fällig, nachdem im Jahre 1940 St. Kuttner seine Abhandlung über das 
2 Lyoner Konzil veröffentlicht hatte®. In den letzten Jahren sind drei Unter- 
suchungen zu diesem Thema erschienen, die alle aus einer Fülle bisher un- 
Sekannter oder doch unbenutzter Archivalien schöpfen konnten‘. Befassen 
ch die beiden Studien von Leonardi und Peri in den »Melanges Eugene 
Tisserant« mit den an der Editio Romana entscheidend tätigen Personen, so 
Sehandelt die Arbeit von Peri im „Aevum“ in überaus gelehrter Weise die 
Probleme der Zählung der allgemeinen Synoden unter Aufbereitung eines 
wahrhaft immensen und wichtigen Materials. In den folgenden Ausführun- 
gen ist diese Arbeit stark herangezogen. 

Wie gesagt übernahm Hefele ohne wesentliche Änderung oder grundsätz- 
liche Kritik die Zählung der allgemeinen Konzilien von Bellarmin'". Wie 
war aber diese Zählung zustande gekommen? Es ist allgemein bekannt, 
daß im Mittelalter als allgemeine oder ökumenische Konzilien die vier ersten 
oder dann sechs, sieben oder acht galten, je nachdem die im Osten nicht 
anerkannte Synode von 869/70 im Westen gezählt wurde. Der Ausdruck 
„sancta octo generalia concilia ist dann für das Decretum und die Kano- 
nisten ein feststehender Begriff. Erst Innocenz III. versuchte dem sog. 
IV. Laterankonzil den Charakter oder die Würde eines allgemeinen Konzils 
zu geben. Auf diese begriffliche Unsicherheit wurde in den letzten Jahren 
in der riesig angeschwollenen, aber meist wenig sachverständigen Konzils- 
literatur oft hingewiesen, jedoch ohne die herkömmliche Zählung aufzugeben; 
ebenso auf die Bedeutung mehrerer Synoden in Reims im 12. Jahrhundert, 
die wegen der Zahl der Teilnehmer einem Generalkonzil gleichkamen. So 


8. L’edition Romaine des conciles generaux et les actes du premier concile de Lyon, in: 
Miscellanea historiae Pontificiae 3 (1940) nr. 5. 9. Cr. Leonanpı, Per la storia dell- 
edizione Romana dei concili ecumenici (1608-1612): da Antonio Agustin a Francesco 
Aduarte, Melanges Eugene Tisserant 6 (= Studi e testi 236). Cittä del Vaticano (1964) 
583-637 mit 10 Tafeln. — V. Perı, Due protagonisti dell’Editio Romana dei concili ecume- 
nici: Pietro Morin ed Antonio d’Aquino, Melanges Eugene Tisserant 7 (= Studi e testi 
237). Cittä del Vaticano (1964) 131-232, mit 7 Tafeln. — V. Perı, Il numero dei concili 
ecumenici nella tradizione cattolica moderna, in: Aevum Rassegna di scienze storiche- 
linguistiche-filologiche 37 (1963) 430-501, mit 11 Tafeln. Eine Zusammenfassung bietet 
V. Peri, I concili e le chiese. Ricerca storica sulla tradizione d’universalitä dei sinodi ecu- 
menici, Rom 1965. 10. Conciliengeschichte (?1873) 59. 
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gelangten Beschlüsse der später als ökumenisch gezählten mittelalterlichen 
Synoden in das Corpus iuris und in die Kommentare der Dekretisten und 
Dekretalisten. Eine gewisse Stabilität weist die in den verschiedenen Redaktio- 
nen des »Liber Diurnus« enthaltene professio fidei der Päpste auf, in der, 
je nach dem Alter der betreffenden Überlieferung, sechs bzw. sieben Synoden 
des Altertums — und nur diese — aufgeführt sind. Von Interesse ist die 
Bestimmung der 39. Sitzung des Konstanzer Konzils vom 9. Oktober 1417, 
also unmittelbar vor der Papstwahl, die jedem künftig erwählten Papst vor 
der Bekanntgabe seiner Wahl die professio fidei in Gegenwart seiner Wähler 
vorschreibt. Auf die traditionellen alten Synoden: „sacrorum octo conciliorum 
universalium, videlicet primi Nicaeni, secundi Constantinopolitani, tertii Ephe- 
sini, quarti Chalcedonensis, quinti et sexti item Constantinopolitani, septimi 
item Nicaeni, octavi quoque Constantinopolitani“ folgt: „nec non Lateranen- 
sis, Lugdunensis et Viennensis generalium etiam conciliorum“ "?. Dazu meint 
Hefele, richtiger hätte der Plural „Lateranensium et Lugdunensium” gesetzt 
werden sollen, und zeigt mit dieser Bemerkung, daß ihm die mit der Zählung 
verbundenen Probleme nicht aufgegangen waren oder daß er sie nicht sehen 
wollte '*. Denn in Konstanz war man sich offenbar noch darüber im klaren, daß 
von den sog. Lateransynoden nur die vierte etwa in Frage käme und das erste 
Lugdunense eine rein politische Demonstration gegen den deutschen Kaiser 
war. Wie es Hefele auch merkwürdig findet, „daß noch im 15. Jahrhundert die 
Päpste beiihrem Amtsantritt nur auf acht allgemeine Concilien schwören muß- 
ten“"*, In Basel war in der 23. Sitzung vom 26. März1436 die Konstanzer Eides- 
formel für die professio fidei des neuen Papstes übernommen worden, wobei 
den sancta octo hinzugefügt wurde: „necnon Lateranensis, Lugdunensis, Vien- 
nensis, Constantiensis, et Basileensis generalium etiam conciliorum etc.”°. 

Eine neue Sicht und Wertung der Konzilien beginnt seit den Anfängen der 
reformatorischen Bewegung im 16. Jahrhundert mit dem Bemühen der 
Kontroverstheologen um die Weitergeltung bisheriger Autoritäten: Kon- 
zilien, Kirchenväter, päpstliche Dekretalen und Corpus iuris canonici"‘. Im 


11. Perı, Il numero, p. 440; dort auch der nähere Hinweis auf die Angaben von H. FoERSTER, 
Liber diurnus Romanorum Pontificum, Gesamtausgabe, Bern 1958. Zum Thema auch F. Bock, 
Bemerkungen zu den ältesten Papstregistern und zum „Liber diurnus Romanorum Pontificum, 
in: Archival. Zeitschr. 57 (1961) 11-51. 12. Conc. oecum. decreta, p.418. 13. Concilien- 
geschichte, 5. 60 Anm. ı. 14. Ebd. $. 69. 15. Conc. oecum. decreta, p. 472. 16. P. Por- 
Man, L’element historique dans la controverse religieuse du XVlIe siecle, Gembloux 1932. 
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oßen Arsenal der Überlieferung stand für die Polemik eine Fülle apologeti- 
schen Materials bereit. Daß dabei die vielen Synoden der christlichen Ge- 
shichte eine besondere Rolle spielten, liegt auf der Hand. Das Interesse an 
Sen Konzilien hielt auch in der Folgezeit an, angeregt durch die Abhaltung 
es Trienter Konzils, durch die Bemühungen um seine Anerkennung und 
225 Weiterleben konziliarer Ideen im Gallikanismus und sonstwo. Kein Zu- 
ll also, daß seit dem 16. Jahrhundert die Konzilssammlungen einsetzen. 
Sieht man auf die Herausgeber solcher Sammlungen, so wird das vor- 
Berrschend apologetische Moment deutlich: Merlin (1524) war Domherr in 
Paris und wegen seines Eifers gegen die Neuerung von König Franz I. lange 
Jahre verbannt, später Generalvikar; Crabbe (1538), ein Franziskaner; Su- 
us (1567) nach Hinneigung zur Neuerung Karthäuser und fruchtbarer 
katholischer Kontroversschriftsteller; die apologetischen Tendenzen von 
Nicolini/Bollanus (1587) wurden von Quentin unterstrichen”; Bini (1606) 
war Domherr und Generalvikar in Köln. Das gilt auch noch im 17. Jahr- 
Zundert von Labbe/Cossart, beide Jesuiten, von Hardouin, ebenfalls Jesuit, 
und in geringerem Maß von Mansi, Erzbischof von Lucca, bei dem wohl die 
Sammelwut den theologischen Aspekt überdeckte. Es war weiterhin kein 
Zufall, daß die meisten dieser Sammlungen gerade in Köln erschienen ". 

Was bringen nun diese Sammlungen, die in verschiedener Mischung all- 
gemeine Konzilien, Generalkonzilien und Partikularkonzilien enthalten, an 
wirklich ökumenischen Synoden? Merlin führt die sechs ersten allgemeinen 
Konzilien auf, dann Konstanz und Basel. Daß bei ihm die Pseudoisidorischen 
Dekretalen in vollem Umfang erscheinen, ist doch wohl ein böses Omen für 
seinen wissenschaftlichen Charakter. Crabbe bringt die sieben allgemeinen 
Synoden des Altertums, dann das dritte und vierte Laterankonzil, Konstanz, 
Ferrara-Florenz und das fünfte Lateranense. Franciscus Jover, der in seinem 
Werk »Sanctiones ecclesiasticae tam synodicae quam pontificiae«, Paris 
1555, zwei Klassen unterscheidet, führt die acht alten Synoden an und läßt 
das dritte und vierte Laterankonzil, Konstanz, Basel, Ferrara-Florenz, das 


17. H. Quer, Jean-Dominique Mansi et les grandes collections conciliaires, Paris (1900) 
19f. 18. Zu den Konzilssammlungen: F. Sarmon, Traite de l’etude des conciles et de 
leurs collections, Paris 1726. — HErELE, Conciliengeschichte ı (1855) 61-68. — F. QUENTIN 
s. vorhergehende Anmerkung. — A. STICKLER, Historia iuris canonici latini, Turin (1950) 
294-298. — LThK 6 (21961) 534-536. Im 19. Jahrhundert beginnt die wissenschaftlich kri- 
tische Bearbeitung der Konzilsakten. 
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fünfte Laterankonzil und Trient folgen. Surius nennt neben den alten 
Synoden das dritte und vierte Laterankonzil, Konstanz, Basel, Ferrara- 
Florenz, das fünfte Lateranense und Trient. Nicolini/Bollanus zählen sieben 
alte Konzilien, dann ein Laterankonzil unter Martin I. (649), Konstanz, das 
vierte und fünfte Laterankonzil, Basel, Ferrara und Trient”. 

Wie man sieht, wird also eine mehr willkürliche Auswahl geboten. Besteht 
über die alten Synoden eine gewisse Einheit der Ansichten, so herrscht hin- 
sichtlich der mittelalterlichen Konzilien ein wahres Durcheinander, das über- 
dies von der Stellung zum Konzil überhaupt bestimmt ist. Eine fortlaufende 
Zählung hat es eben aus verständlichen Gründen noch nicht gegeben. In 
dieser diffusen Lage tritt eine Änderung ein mit dem Plan der Herausgabe 
einer amtlichen Konzilssammlung durch die römische Kurie. Und dies im 
Rahmen der großen nachtridentinischen Publikationen: zunächst folgten die 
liturgischen Bücher — Missale und Brevier —; sodann neben einer neuen, 
verbesserten Ausgabe der Vulgata die Werke der Kirchenväter und die 
allgemeinen Konzilien. Dies alles in gegenreformatorischem Eifer, der die 
Art und Ausführung der Pläne weitgehend bestimmte”. In der berühmten 
Bulle »Immensa aeterni Dei« Sixtus V. vom Jahre 1588 zur Gründung der 
bekannten 15 Kongregationen ist auch die „Congregatio Typographiae 
Vaticanae praeposita” als vierzehnte enthalten, nachdem schon am 27. April 
1587 die Vatikanische Druckerei errichtet worden war”. „Huius congrega- 
tionis Cardinales hi sunt: Antonius Carafa tit. ss. Johannis et Pauli presb. 
cardinalis, Franciscus de Gioiosa tit. ss. Trinitatis in Monte Pincio presb. 
cardinalis, frater Constantius Sarnanus tit. s. Petri in Monte aureo presb. 
cardinalis, Scipio Gonzaga tit. s. Mariae de Populo presb. cardinalis, Bene- 
dictus Justinianus s. Agathae diaconus cardinalis” ®. Für die Herausgabe der 
Konzilien wurde ein Unterausschuß eingerichtet. Dessen Vorsitzender war 
Kardinal Carafa; ihm folgten später Federigo Borromeo und Franciscus de 
Toledo, wie man weiß, sehr gelehrte Persönlichkeiten”. Über die hinzu- 
gezogenen Gelehrten, die die eigentliche Arbeit zu leisten hatten, geben die 
oben angeführten Untersuchungen von Leonardi und Peri sehr guten Auf- 


19. PERL, Il numero, p. 437 n. 34. 20. P. M. BAUMGARTENn, Neue Kunde von Alten 
Bibeln, Krumbach (1922) 104: quod opus erit sane catholicae ecclesiae utilissimum et ad- 
versus haereticos propugnaculum instructissimum et munitissimum etc. 21. BAUMGARTEN, 
5.107. 22.Ebd. 23. Die Mitglieder der Unterkommission bei PEr1, Il numero, p. 460 sq.: 
Jose Esteve, Baronius, Bellarmin, Consalvus de Ponce, Francisco Aduarte. 
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schluß, auch über die Bemühungen in der Beschaffung von Manuskripten 
und über die Gewinnung von Spezialisten, vor allem für die orientalischen 
Sprachen: Hervorragend beteiligt waren die in Rom an der Kurie lebenden 
Spanier Antonio Agustin, später Bischof von Lerida und dann Erzbischof 
von Tarragona; die Liste seiner zum Teil nach Rom gelangten und dort für 
die Ausgabe der Konzilien mit großem Erfolg benutzten Bücher und Manu- 
skripte erlaubt einen guten Einblick in seine Bildung und Gelehrsamkeit. 
Franciscus Aduarte, Karthäuser, dem vor allem die einleitenden Partien zu 
den einzelnen Synoden zu verdanken sind. Petrus Morin, aus Paris stam- 
mend, war als bedeutender Philologe an vielen Arbeiten der Vatikanischen 
Druckerei beschäftigt (t 1603 in Rom). Als eine Art Sekretär fungierte An- 
tonio d’Aquino, später Bischof von Sarno und Erzbischof von Tarent”*. Aus 
seinem Nachlaß sind zahlreiche Aufzeichnungen erhalten geblieben, die nach 
damals üblicher Wanderschaft in die Bibliothek Urbans VII. gelangten und 
sich heute zusammen mit dem Fondo Barberini in der Vatikanischen Biblio- 
thek befinden”. In diesem Material sind auch Protokolle der wöchentlichen 
Sitzungen der Mitarbeiter enthalten, in denen Redaktionsfragen besprochen 
und entschieden wurden. Neben vorwiegend technischen Angelegenheiten 
kamen natürlich auch wissenschaftliche Probleme zur Sprache, so vor allem, 
was an allgemeinen Synoden aufzunehmen bzw. auszuschließen sei. Wie 
oben ausgeführt, gab es in dieser Hinsicht eine Mannigfaltigkeit der Meinun- 
gen, die dem geschichtlichen Ablauf aber durchaus entsprach. Jetzt sollte es 
anders werden und eine Festlegung erfolgen. Denn inzwischen hatte Bellar- 
min in seinen Vorlesungen am Collegio Romano seit 1577 und den Contro- 
versiae seit 1586 eine Liste von allgemeinen Synoden zusammengestellt und 
sie fortlaufend numeriert: nach den acht alten Synoden folgen als 9. Late- 
ranense I, als 10. Lateranense II, als 11. Lateranense III, als 12. Latera- 
nense IV, als 13. Lugdunense I, als 14. Lugdunense II, als 15. Viennense, als 
16. Florentinum, als 17. Lateranense V und als 18. Tridentinum ”. Eine Nume- 


24. S. Anm. 9. 25. Es sind die Handschriften Vat. Barb. lat. 2496, 860, 893 und 
1022, s. Perı, Pietro Morin, l.c. p. 180. 26. ROBERTI BELLARMINI Opera omnia II, ed. 
J. Fevre, Paris (1870) 197 sqq.: Controversiarum de conciliis, liber primus caput V: Con- 
cilia generalia approbata: concilia generalia approbata numerantur hucusque decem et octo 
etc. 204 caput VI: concilia generalia reprobata. 205 caput VII: concilia partim confirmata, 
partim reprobata, darunter Konstanz und Basel 206 caput VIII: Pisa = generale nec appro- 
batum nec reprobatum. 
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rierung gab es bisher nur für die sieben bzw. acht Synoden des Altertums. 
Seit unter Klemens VII. ein Druck der Akten des Florentinums mit dem merk- 
würdigen Titel erschienen war: „Acta generalis octavae synodi sub Euge- 
nio IV Ferrariae inceptae“ etc., wurde anläßlich des Florentinums die frühere 
Diskussion über die Frage, ob es sieben oder acht altkirchliche Synoden gäbe, 
wieder lebendig; ob also Florenz als achte oder neunte (wirklich) ökume- 
nische Synode zu benennen sei. Dieser Umstand spielte auch eine Rolle in 
den Erwägungen, die Bellarmin zu seiner neuen Zählung führten, besonders 
aber der Anspruch, die mittelalterlichen Papstsynoden und Trient den alt- 
kirchlichen gleichzustellen und nun Florenz als 16. allgemeine in die Liste 
einzureihen. Die Liste Bellarmins erscheint zum ersten Mal in der 1606 
herausgekommenen Sammlung von Bini, nachdem aber inzwischen deutliche 
Verlautbarungen in dieser Richtung (Rade, Baronius) vorausgegangen wa- 
ren ””. Die Entscheidung über die Bezeichnung der Florentiner Synode war näm- 
lich viel früher gefallen. Peri hat das genaue Datum: 21. Oktober 1595, aus 
den obengenannten Materialien des Antonio d’Aquino feststellen können”. 
Aus Cod. Vat. Barb. Lat. 860 f. 212 r bringt er zu dem Thema folgenden 
Eintrag: „Cum post orientalium conciliorum recognitionem, agendum sit de 
occidentalibus: primo videndum de concilio Florentino, num ponendum 
sit post Graecas an post Latinas synodos; secundo, quodnam sit primum ex 
conciliis generalibus Latinis recognoscendum.“ Aus dem Ergebnis der Sit- 
zung, die unter dem Vorsitz des Kardinals Francisco de Toledo stattfand, 
ist hier nur festzuhalten: „Quae in Congregatione definita sunt: primo, Con- 
cilium Florentinum post Constantiense iuxta temporum seriem esse collo- 
candam; secundo, videndum, num reperiantur acta seu canones conciliorum 
Lateranensium sub Callisto II et Innoc’. II et si reperiuntur, an sint 
edenda inter generalia concilia; tertio, in praefatione primi concilii occiden- 
talis, quod edendum est, non est dicendum fuisse primum, sed primum ex 
his, quae reperiri potuerunt.” Eine ausführliche während der Sitzung ge- 
machte Aufzeichnung gibt den Verlauf der Diskussion wieder”. In dieser 
Sitzung der Congregatio super editione conciliorum generalium, an der sehr 
wahrscheinlich Baronius teilnahm, fiel also die für Jahrhunderte weiter- 
wirkende Entscheidung bezüglich der Übernahme der Zählung Bellarmins, 


27. Perı, Il numero, p. 485 sqq., 492 sq. 28. L.c. p. 499 aus Cod. Vat. lat. 6418 I f. 61-7r. 
29. L.c.p. 496 sqq. 
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der damals schon das Provinzialat in Neapel angetreten hatte und nicht mehr 
in Rom weilte. Bis zum Erscheinen in der zumindest offiziösen Editio Ro- 
mana dauerte es noch einige Zeit, obwohl die Ergebnisse schon in die 
Öffentlichkeit gelangten ”. In der Arbeit der Kongregation trat nämlich nach 
dem Tod des Kardinals Franciscus de Toledo (1596) eine Pause von fast 
elf Jahren ein (1597—1608). Dann aber nahm der inzwischen zum Kardinal 
erhobene Bellarmin die Sache in die Hand und unter der kenntnisreichen 
Mitarbeit des Antonio d’Aquino, der mit dem Unternehmen wie kein an- 
derer vertraut war, erschienen die vier Bände in den Jahren 1608-1612. 
Über die Motive zur Errichtung der Typographia Vaticana und zur Heraus- 
gabe der Allgemeinen Konzilien ist schon früher einiges gesagt worden; es 
darf aber noch neben dem ‚summus theologus’ Bellarmin und dem ‚summus 
historicus’ Baronius auf die streng kurialen Spanier hingewiesen werden. 
Denn dieser Einstellung verdanken Pisa und Basel die Nicht-Aufnahme und 
Konstanz seine nur teilweise Anerkennung”. 

Hefele, um zu ihm zurückzukehren, verfährt also ähnlich. Nach einer Auf- 
stellung von Grundsätzen zur Anerkennung von ökumenischen Konzilien — 
Grundsätze, die eben den Bellarminschen Thesen entnommen sind — sagt er 
kurz: Allgemein als ökumenisch anerkannte Concilien zählt Bellarmin acht- 
zehn auf, und seinem Beispiel folgten die meisten übrigen Theologen und 
Canonisten usw. (2. Aufl. S. 59). In der 2. verbesserten, noch von Hefele 
bearbeiteten Auflage des 1. Bandes (1873) ist der Abschnitt über die Zahl 
der allgemeinen Konzilien ziemlich verändert. Die 1. Auflage bringt zunächst 
eine Liste von nur 16 unbestrittenen allgemeinen Konzilien unter Aus- 
klammerung des fünften Lateranense und des Konzils von Vienne. Auf diese 
Liste folgen längere Ausführungen (S. 50-58) über die Synoden: Sardika, 
Quinisexta, Vienne, Pisa, Konstanz, Basel, fünftes Laterankonzil, deren 
ökumenischer Charakter bestritten sei; und schließlich ein „rectificirtes Ver- 
zeichnis der ökumenischen Concilien”, in dem Konstanz und Basel nur teil- 
weise anerkannt sind. In der 2. Auflage findet sich nur noch eine Tabelle von 
20 allgemeinen Konzilien, d. h. das „rectificirte Verzeichnis” aus der 1. Auf- 
lage, vermehrt um das Vatikanische Konzil. Die anschließende Begründung 
ist gegenüber der 1. Auflage etwas anders ausgefallen, da die Erfahrungen 


30. S. oben 5. 186. 31. Perı, Il numero, p. 461 sqq. und die Charakteristiken in den in 
Anm. 9 genannten Arbeiten von Leonardi und Peri. 
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der fertigen Conciliengeschichte, also der ganzen ersten Auflage, zur Ver- 
fügung standen. Stellung genommen wird zu Konstanz, Basel, Ferrara- 
Florenz, Vienne, Pisa, Lateranense V, Sardika, Trullanum. Neu ist die 
Hinzufügung, daß Pavia-Siena als mißglückte Versuche nicht aufzunehmen 
seien. 

Damit hat die Bellarminsche Liste noch einmal eine Rezeption erfahren; hat 
sich durchgesetzt mindestens in der Form, daß „man“, oder daß die „Theo- 
logen“ eben 20 allgemeine Konzilien zählen. Gewiß wird da und dort an- 
gedeutet: eine allseitig verbindliche Lehre liege nicht vor; als ob das kirch- 
liche Lehramt eine solche fällen könnte®. Die römische Kirche hatte allen 
Grund, dem Kardinal Bellarmin durch die Kanonisation ihren Dank zu be- 
zeigen. Wie in der Serie dei sommi Pontefici Romani im Annuario Pontificio 
die Schwierigkeit, die geschichtlichen und die theologisch-kanonistischen Ge- 
sichtspunkte in Übereinstimmung zu bringen, das Aufgeben der laufenden 
Zählung der Päpste nahelegte, so sollte es auch mit den allgemeinen Konzilien 
geschehen ®. Davon sind wir aber noch weit entfernt, nachdem im 19. Jahr- 
hundert bei der stets zunehmenden Verengung die damaligen Massenmedien 
(gewisse Verlage und deren Hintermänner) die „rechte” Auffassung all- 
gemein verbreitet haben”. Auch das II. Vatikanische Konzil — ein Anlaß, 
der zur geschichtlichen Beschäftigung mit den vergangenen Konzilien stark 
anregte — hat offenbar wenig Fortschritt oder Wandel erbracht. Hat Johan- 
nes XXIII. junior, der schon in der Numerierung seines Papstnamens keine 
glückliche Hand zeigte, bei der Eröffnung des Konzils ohne jede Absicherung 
von „universa concilia, sive viginti oecumenica” etc. gesprochen, so bringen 
fast alle Darstellungen die übliche Zählung, allerdings meist ohne auf ihre 
Fragwürdigkeit aufmerksam zu machen ®. 

Aber was in neuen, von hohen römischen Prälaten herausgegebenen Lexika 
steht, ist nicht mehr nur kein Wandel, sondern ein offenkundiger Rückschritt. 
So steht im »Dizionario dei Concili«, Band I (A—C), Istituto Giovanni XXHI 
nella Pontificia Universitä Lateranense, Cittä nuova editrice 1963, p. 148 
sqgq. über Basel: „Communemente, ora, il concilio di B. non € considerato 


32. Z.B. Art. „Konzil“, in: LThK 6 (1961). 33. A. Mexcarı, Serie dei Sommi Pontefici 
Romani, Annuario Pontificio per l’anno 1947, p. 13 n.19. 34. L. SCHEFFCZYk, Die Lehr- 
anschauungen Matthias Joseph Scheebens über das ökumenische Konzil, in: ThQ 141 (1961) 
129-173. 35. Z.B. A. Favaug, s. Anm. 1, dessen Buch, abgesehen von der Zählung, eine 
ansprechende Leistung ist. 
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neanche ecumenico.” Verfasser: Sac. Francesco Raffaele, docente di storia 
nel seminario regionale di S. Giorgio extra (Reggio Calabria). Zu verweisen 
wäre in diesem Zusammenhang vor allem auch auf den Artikel »Concilium« 
im Dictionarium morale et canonicum I (A—C), Romae, officium libri catho- 
lici (1962) 831—835, wo nur kirchenrechtliche Literatur angegeben ist. Ver- 
fasser: Orestes Natalini, s. Theologiae licentia praeditus, moderator pietatis 
in Pont. seminario regionali Piceno, Fano°. Die Verfasser dieser Artikel 
waren mit ihrer Aufgabe sicher überfordert. Die Verantwortung für solche, 
auf den ganzen katholischen Erdkreis berechnete Lexika muß aber der 
Herausgeber übernehmen. Auch wenn als Herausgeber der beiden genannten 
Lexika der Titularerzbischof von Caesarea in Kappadocien und Sekretär der 
Konzilskongregation Pietro Palazzini firmiert, kann man diese Dinge nicht 
anders denn als Skandal bezeichnen ”. Es sieht demnach so aus, als sei die 
durch das II. Vatikanische Konzil angeregte Phase der „aperitio oris“ vorüber 
und die Schließung der Münder schon angebrochen. 

Trotzdem wird aber der Wandel in der Konzilsgeschichtsschreibung kommen 
müssen. Denn die Zählung von 20 und jetzt 21 ökumenischen Konzilien — 
wenn man sie auch durch Verabredung beibehalten mag — stimmt weder in 
dem, was sie enthält, noch in dem, was sie ausläßt. 


36. Zur Kenntnis der Forschung genügt folgendes Zitat aus Art. „Concilium“ p. 831 sq.: 
Imperatores octo priora concilia convocarunt, non proprio iure sed ministeriali vero aut 
praesumpto, cui approbatio Pontificis secuta est; hoc ex historia constat.“ 37. Eine erfreu- 
liche Ausnahme macht bezüglich dieser Fragen das Dizionario storico religioso diretto da 
Pietro Chiocchetta, Rom, Editrice Studium 1966. 


EIN KAPITEL AUS DER VORGESCHICHTE 
DER DIÖZESE ROTTENBURG: 


Die Verlegung des Generalvikariats von Ellwangen nach Rottenburg im Herbst 1817 
KLAUS GANZER 


Es wäre angemessen, in dieser Jubiläumsscrift eine Darstellung der Ver- 
legung der Katholischen Landesuniversität von Ellwangen nach Tübingen 
und der Errichtung der hiesigen Katholisch-theologischen Fakultät im Herbst 
1817 zu bieten. Aber Pfarrer D. Dr. Joseph Zeller hat dies bereits im Jahre 
1927 in einem Aufsatz der Theologischen Quartalschrift getan‘, nachdem 
fast 40 Jahre vorher schon Franz Xaver Funk die Geschichte der Ellwanger 
Lehranstalt und ihre Verlegung behandelt hatte”. Dazu kommt der leidige 
Umstand, daß die Akten des Kultusministeriums, die das Hauptmaterial für 
unsere Frage enthielten und die Zeller in reichem Maße benutzt hatte, wäh- 
rend des letzten Krieges zerstört wurden. 

Zusammen mit der Landesuniversitätwurde auch das Generalvikariat im Jahre 
1817 von Ellwangen wegverlegt, und zwar nach Rottenburg. Die Geschichte 
des Vikariats während der Ellwanger Zeit (1812—1817) hat ebenfalls Joseph 
Zeller anläßlich des hundertjährigen Diözesanjubiläums 1928 beschrieben. 
Mit der Verlegung des Generalvikariats nach Rottenburg befassen sich die ge- 
nannten Arbeiten und ebenso August Hagen in seiner Geschichte der Diözese * 
nur am Rande. Darum soll hier in Kürze die Übersiedelung der Kirchenbehörde 
nach Rottenburg und ihre Neuorganisation im Jahre 1817 dargestellt werden’. 


1. J. Zeıer, Die Errichtung der katholisch-theologischen Fakultät in Tübingen im Jahre 
1817, in: ThQ 108 (1927) 77-158. 2. F. X. Funk, Die katholische Landesuniversität in 
Ellwangen und ihre Verlegung nach Tübingen, in: Festgabe zum 25jährigen Regierungs- 
Jubiläum des Königs Karl von Württemberg, dargebracht von der Universität Tübingen, 
Tübingen 1889. 3. J. ZELLer, Das Generalvikariat Ellwangen (1812-1817) und sein 
erster Rat Dr. Joseph von Mets, in: ThQ 109 (1928) 3—160. Auch als eigene Schrift erschie- 
nen: Tübingen 1928. 4. Vgl. A. Hacen, Geschichte der Diözese Rottenburg I, Stuttgart 
(1956) 214-216. 5. Als Hauptquellen für unsere Darstellung dienen die Dokumente 
des Kultusministeriums, die Zeller im Anhang seiner Arbeit über die Errichtung der Kath.- 
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Z£olge der Gebietsveränderungen durch die Napoleonischen Kriege und die 
Sekularisation waren große katholische Landesteile an das bisher rein 
Zrotestantische Württemberg gekommen‘. Es erwachte daher in dem Herzog 
nd späteren König Friedrich schon bald der Wunsch, ein eigenes Landes- 
S2stum — später wollte man deren mehrere — für seine katholischen Unter- 
nen zu errichten. Der Herrscher wollte es nämlich vermeiden, daß aus- 
wärtige Bischöfe in seinem Territorium Jurisdiktion ausübten’. Verhand- 
ungen wegen eines Konkordats zwischen dem Heiligen Stuhl und dem 
Königreich Württemberg, die im Jahre 1807 geführt wurden, zerschlugen 
=h*. Auch die bekannten Bemühungen des Königs in der Folgezeit, eigene 
Landesbistümer zu errichten, brachten kein Ergebnis°. 

Nachdem Kurfürst Clemens Wenzeslaus von Trier'’, der zugleich auch das 
Sistum Augsburg und die Fürstpropstei Ellwangen innegehabt hatte, gestor- 
Sen war (1812), schritt König Friedrich zur Errichtung einer inländischen 
Oberkirchenbehörde". Fürst Franz Karl von Hohenlohe, Titularbischof von 
Tempe und Weihbischof von Augsburg, erklärte sich bereit, die geistliche 
Verwaltung des neuen Sprengels zu übernehmen. Wegen der kanonischen 


=eol. Fakultät ($. 113 ff.) veröffentlicht hat, sowie die einschlägigen Akten des Diözesan- 
zrhivs Rottenburg (abgekürzt DA) und die Bestände des Geheimen Rats, der Kabinetts- 
=&ten und des Katholischen Kirchenrats im Hauptstaatsarchiv in Stuttgart (letzteres ab- 
sekürzt HStA). 6. Vgl. dazu: I. von LonGneR, Beiträge zur Geschichte der ober- 
"seinischen Kirchenprovinz, Tübingen (1863) 1-394. — M. ERZBERGER, Die Säkularisation 
= Württemberg von 1802-1810, Stuttgart 1902. — M. MitLLer, Die Organisation und Ver- 
waliung von Neuwürttemberg unter Herzog und Kurfürst Friedrich, Stuttgart-Berlin 
2934) 7-50. — Hagen, Geschichte 1, S. 139 ff. 7. Vgl. ZELLER, Generalvikariat, S. 3 ff. — 
1 Mitter, Die römische Kurie, die württembergische Königswürde und der Beginn der 
Sonkordatspolitik, in: ThQ 112 (1931) 223—235. — Ders., Die Organisation und Ver- 
waliung von Neuwürttemberg, S. 212 ff. — B. Bastcen, Die erste Fühlungnahme des Her- 
z0gs von Württemberg mit dem Heiligen Stuhl zur Errichtung eines Landesbistums in EIl- 
zwangen, in: ThQ 118 (1937) 47-77. — Hacen, Geschichte I, S. 173 ff. — Zu König Friedrich 
v2]. Neue Deutsche Biographie V, Berlin (1961) 596-598. 8. Vgl. ©. Meyer, Die Con- 
Sordatsverhandlungen Württembergs vom Jahre 1807, Stuttgart 1859. — Ders., Zur Ge- 
schichte der römisch-deutschen Frage I, Rostock (1871) 259—280. — LONGNER, Oberrheinische 
Sörchenprovinz, S. 328-341. — HAGeEn, Geschichte I, 5. 174 ff. 9. Vgl. LonGner, Ober- 
rkeinische Kirchenprovinz, $. 341-362. — ZELLER, Generalvikariat, S. 8 ff. — HAcEn, Ge- 
schichte I, S. 184 ff. 10. Vgl. zu ihm: H. Raas, Clemens Wenzeslaus von Sachsen und 
seine Zeit (1739-1812) I, Freiburg 1962. ı1ı. Vgl. dazu und zum folgenden: LonGneEr, 
Oberrheinische Kirchenprovinz, S. 362-370. — ZELLER, Generalvikariat, S. 22 ff. — HaAcen, 
Geschichte I, 5. 189 ff. 
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Bevollmächtigung Hohenlohes kam es zu großen Schwierigkeiten. Der König 
ging jedoch via facti vor und verfügte am 28. September ı812 bis zur 
definitiven Organisation der katholischen Kirche im Königreich die Er- 
richtung eines Generalvikariats für den württembergischen Anteil des 
Bistums Augsburg und den exemten Sprengel von Ellwangen sowie die 
Gründung einer katholischen Landesuniversität und eines Priesterseminars 
in Ellwangen". Außer Generalvikar Hohenlohe gehörten der Behörde die 
Vikariatsräte Mets, Wagner, Bestlin und Huberich sowie der Sekretär 
Abele an. 

Zu Professoren der Landesuniversität, die mit allen Rechten und Befugnissen 
einer Universität, namentlich dem Recht, akademische theologische Würden 
zu verleihen, ausgestattet war, ernannte der König: Johann Seb. Drey 
(Dogmatik), Johann Nep. Bestlin (Moraltheologie)'*, Coelestin Spegele 
(Altes Testament), Alois Gratz (Neues Testament) und Karl Wachter 
(Kirchengeschichte und Kirchenrecht) ”. Die Oberaufsicht über die Anstalt 
übertrug der König einer besonderen Kuratel, die aus einem Präsidenten und 
den geistlichen Räten des Kgl. Katholischen Geistlichen Rats bestand. 

Das Priesterseminar, das auf dem Schönenberg eingerichtet wurde, sollten 
die Theologen nach Ablauf des dreijährigen theologischen Studiums für ein 
Jahr besuchen. 

Am 9. Oktober 1812 nahm der Kultusminister in Ellwangen die feierliche 
Einsetzung des Generalvikars und der Räte vor”. 

Nach dem Tod des Würzburger Bistumsverwesers Schenk Freiherr von 
Stauffenberg vereinigte König Friedrich auch die württembergischen Anteile 
der Diözese Würzburg mit dem Generalvikariat Ellwangen (23. Januar 
1814)". 

Die Schwierigkeiten wegen der kanonischen Bevollmächtigung des General- 
vikars, die nach Errichtung der Behörde und nach der Übernahme der Würz- 


12. Vgl. J. Lang, Sammlung der württembergischen Kirchengesetze III (Bd. 10 der Samm- 
lung der württembergischen Gesetze), Tübingen (1836) 409-411 Nr. 264. 13. Vgl. zu 
ihm: Neue Deutsche Biographie IV, Berlin (1959) 120-121. 14. Vgl. zu ihm: A. Hacen, 
Gestalten aus dem schwäbischen Katholizismus I, Stuttgart (1948) 7-39. 15. Vgl. auch 
Hacen, Geschichte I, S. 310-314. 16. Vgl. Zeııer, Generalvikariat, S. 29. — HAGEN, 
Geschichte I, S. 193. 17. Lang, Kirchengesetze, $. 449-450 Nr. 300. Vgl. dazu: 
LONGNER, Oberrheinische Kirchenprovinz, $. 374-379. — ZELLER, Generalvikariat, S. 35 ff. — 
Hacen, Geschichte I, S. 194 ff. 
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burger Anteile nochmals hervorgebrochen waren, wurden endgültig gelöst, 
als der Geistliche Rat Keller in Rom bewirkte — der Papst konnte nun nach 
seiner Rückkehr aus dem Exil wieder direkt angegangen werden —, daß 
Pius VII. mit Breve vom 21. März 1816 Hohenlohe zum Generalvikar er- 
nannte und alle bisher von diesem vorgenommenen Jurisdiktionsakte be- 
stätigte'*. Keller wurde zum Titularbischof von Evara bestellt (15. Juni 1816) 
und dem betagten Hohenlohe als Koadjutor beigegeben ". 

Ehe jedoch das Generalvikariat seinen vollen gebietsmäßigen Umfang er- 
halten sollte, tauchten bereits Pläne über eine mögliche Verlegung auf. In 
erster Linie ging es allerdings um die Verlegung der Landesuniversität in 
Ellwangen. 

Der neue König Wilhelm (Thronbesteigung am 30. Oktober 1816) berief 
den Universitätskurator Karl August Freiherr von Wangenheim in Tübingen 
ls Kultusminister”. Wangenheim, der von seiner Tübinger Tätigkeit her 
mit den Universitätsangelegenheiten aufs beste vertraut war”, beauftragte 
kurze Zeit nach seinem Amtsantritt die Kuratel, der die Oberaufsicht über die 
Ellwanger Landesuniversität zustand, einen Bericht über die gegenwärtigen 
Zustände der Lehranstalt zu verfertigen und sich zu der Frage zu äußern, ob 
es nicht für das Studium der katholischen Theologie förderlich wäre, die 
Ellwanger Universität aufzuheben und an der Universität Tübingen eine 
Katholisch-theologische Fakultät zu errichten. Wangenheim wird wohl mit 
Recht als der Urheber des Verlegungsplanes angesehen ”*. 

Am 16. Januar 1817 legten die Mitglieder der Kuratel, nämlich der Direktor 
des Katholischen Kirchenrats, Philipp Moritz von Schmitz-Grollenburg””, und 
die Geistlichen Räte Benedikt Maria Werkmeister”* und Franz Josef Sched- 
ler” den gewünschten Bericht vor”. Die Kuratel erklärt sich mit der Ver- 
legung der Lehranstalt durchaus einverstanden und hebt besonders hervor, 
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daß es ein großer Vorteil für Professoren und Studenten wäre, wenn diese 
die Möglichkeiten, die eine Universität mit allen Fakultäten biete, aus- 
schöpfen könnten. Die Folge davon sei, daß die Studenten aller Klassen und 
Religionen einander näherkämen und so die Toleranz gefördert würde. Vor 
allem sei es wichtig, so betonen die Mitglieder des Kollegiums, daß die Lehr- 
anstalt von Ellwangen mit seinem genius loci wegkomme. Die Stadt mit 
ihren Geistlichen und Pensionären und mit dem Kapuzinerkloster sei näm- 
lich „ein Ort der Finsterniß und der Beschränktheit“. „Die jetzige Generation 
muß abgestorben sein“, so heißt es weiter wörtlich, „damit beßerer Saamen 
gedeihe, oder mit ganz anderen Elementen vermischt werden. So wie, unter 
der Bischöfflich- und Domkapitelischen Regierung, Kirche und Bierhauß die 
einzige Unterhaltung aller Stände war — Faulheit und Armuth ihre einzige 
Auszeichnung — Vorurtheile und Beschränktheit ihre natürliche Begleiter, 
so ist es beinahe noch.” ”” 

Unser Bericht setzt sich sodann mit einer Reihe von Schwierigkeiten aus- 
einander, die aus einer Verlegung der Lehranstalt erwachsen könnten, sie 
werden jedoch nicht als schwerwiegend angesehen: Das Generalvikariat, das 
sicher dagegen sein werde, könne am Ende nicht verhindern, daß der Staat 
eine andere Einrichtung treffe. Auch sei es kein Nachteil, wenn der Teil der 
Professoren, der sich gegen eine Verlegung ausgesprochen habe, nicht nach 
Tübingen gehe. Schließlich könne auch der Papst keine Schwierigkeiten be- 
reiten, denn der römische Hof sei schuld, daß bisher keine Konvention mit 
dem Königreich zustande gekommen sei. 

Grundsätzlich anerkenne der Staat die Pflicht, so stellt die Kuratel fest, die 
Bildungsanstalten nach den Forderungen der Kirchenverfassung zu ordnen. 
Dazu gehöre u. a. auch eine Aufsicht des Bischofs. Bei der Erörterung dieses 
Punktes kommt die Kuratel auch auf die Möglichkeit einer Verlegung des 
Generalvikariats zu sprechen. Die Oberaufsicht des Bischofs, welche sich 
jedoch nur auf das Studium der Theologie beziehe und im Grunde nicht 
wesentlich sei, aber bei einem protestantischen Landesherrn zur Erleichte- 
rung der Sache und der Unterhandlung mit dem Papst ratsam erscheine, sei 
durch die Entfernung zwischen Ellwangen und Tübingen erschwert. Aus 
diesem Grund und wegen der „obengeschilderten eigenen Verhältnißen EII- 
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wangens” erhebe sich die Frage, ob es nicht vorteilhaft wäre, den Bischofssitz 
und das Priesterseminar in der Nähe von Tübingen, vielleicht in dem ehe- 
maligen Jesuitenkolleg in Rottenburg, unterzubringen. Damit sei auch, 
wegen der geringeren Entfernung zu Stuttgart, der amtliche Verkehr mit den 
Staatsbehörden erleichtert. Die Räte versprechen sich von der Verlegung auch 
eine geistige Neuformierung der Kirchenbehörde, denn so heißt es wörtlich: 
„Der wirkende Theil der Geistlichkeit wird, abgesondert von dem unthätigen 
und beschränkten in Ellwangen zurückbleibenden Theil, unter andern Men- 
schen auch einen andern Geist annehmen, den die Nähe Tübingens vorteil- 
haft influenciren kann.” * 

Außer Rottenburg käme nach Ansicht der Kuratel für eine Verlegung nur 
noch Gmünd in Frage. Doch wird abschließend festgestellt, daß eine defini- 
tive Regelung über den Bischofssitz erst nach Errichtung des Landesbistums 
durch ein Konkordat getroffen werden könne. 

Der Gedanke einer Verlegung auch des Generalvikariats wurde wohl 
bestärkt durch die neue Lage, die sich aus dem Tod des Fürstprimas Dal- 
berg (10. Februar 1817), der zugleich Bischof von Konstanz und Worms 
gewesen war, ergab”. Auf Bitten des Königs Wilhelm vereinigte Pius VI. 
am 26. März 1817 auch die im Königreich gelegenen Anteile der Bis- 
tümer Konstanz, Worms und Speyer mit dem Generalvikariat in EII- 
wangen°®. Nunmehr waren sämtliche katholischen Landesteile des König- 
reichs unter der inländischen Kirchenbehörde zusammengefaßt. Ellwangen 
lag jedoch am äußersten Rand des Gebietes und war vor allem von dem 
Hauptanteil des neuen Sprengels, dem bisherigen Konstanzer Gebiet, weit 
entfernt. 

Bereits am 21. März 1817 hatte Minister von Wangenheim unter Berück- 
sichtigung des Kuratel-Berichts dem König den Vorschlag unterbreitet, die 
theologische Lehranstalt nach Tübingen zu verlegen. Ein Mitglied der Kuratel 
solle jedoch, so meint er, die Gebäulichkeiten in Tübingen und Rottenburg 
überprüfen *. 
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Vom 30. April bis 2. Mai nahm Staatsrat von Schmitz-Grollenburg die Be- 
sichtigung in Tübingen und Rottenburg vor und erstattete am 15. Mai 
darüber Bericht”. Das Collegium illustre in Tübingen sei als Konvikt ge- 
eignet und ebenso biete Rottenburg die Möglichkeit, den Landesbischof und 
das Priesterseminar aufzunehmen. Doch möge Provikar Keller auch nocı 
eine Besichtigung der Gebäulichkeiten vornehmen. Da damit gerechnet wer- 
den müsse, daß Generalvikar Hohenlohe gegen die ganze Sache eingenom- 
men sei, meint Schmitz-Grollenburg, solle man diesem von der Angelegen- 
heit nicht eher amtliche Mitteilung machen, bis die verschiedenen Vorschläge 
in Gemeinschaft mit Bischof Keller zur näheren Auswahl gereift seien. 

Der Stadtpfarrer von St. Martin in Rottenburg, Dekan Jaumann°”, machte 
am 6. Mai 1817 detaillierte Vorschläge über die Unterbringung der künfti- 
gen Diözesanregierung und des Priesterseminars in Rottenburg”. Die Pfarr- 
kirche St. Martin findet Jaumann „zur Kathedrale sehr geeignet”. Als Pfarr- 
kirche könnte die bisherige Karmeliterkirche eingerichtet werden. 

Für die Unterbringung der Wohnungen und der Kanzlei macht Jaumann drei 
verschiedene Vorschläge, je nachdem, ob das Landvogteigebäude (ehemaliges 
Jesuitenkolleg) ganz oder nur teilweise oder überhaupt nicht zur Verfügung 
gestellt werde. Im ersten und zweiten Fall könnten nach Jaumann die 
Bischofswohnung und die Kanzlei neben anderen Wohnungen dort ein- 
gerichtet werden. Im letzten Fall müßte für den Bischof entweder der Rohr- 
halder Hof gekauft oder ein Neubau im Garten des Landvogteigebäudes 
errichtet werden. Für das Priesterseminar wäre das ehemalige Karmeliter- 
kloster, für das Korrektionshaus das frühere Schloß der Kompturei in 
Hemmendorf geeignet. 

Provikar Keller unternahm die von Schmitz-Grollenburg vorgeschlagene 
Besichtigung der Gebäulichkeiten und legte am 3. Juli 1817 seine Wünsche 
vor”. Gegen das Collegium illustre in Tübingen hat er nichts vorzubringen. 
Die Pfarrkirche St. Martin in Rottenburg dagegen findet er als Domkirche 
ungeeignet. Das Volk sei nämlich gewohnt, am Sitz des Bischofs „die 
schönsten und größten Tempel zu schauen“. Darum schlägt Keller vor, bei 
der Festsetzung des Fonds für die Bistums-Dotation gleich auf den Neu- 
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== einer Kathedralkirche Rücksicht zu nehmen. Die Unterbringung des 
Sishofs und des Vikariats aber bleibe so lange unzureichend, betonte 
Xeller, als das ehemalige Jesuitenkollegium nicht dafür zur Verfügung ge- 
stellt werde. 

Am 30. Juli schlug Minister von Wangenheim dem König einen Plan für die 
Unterbringung des Generalvikariats in Rottenburg vor”. Danach sollten 
die Wohnung des Generalvikars, das Priesterseminar und die Kanzlei in den 
Räumen des ehemaligen Karmeliterklosters und weitere Wohnungen in der 
dazugehörigen Kirche eingerichtet werden. 

Die Vereinigung der Landesteile der bisherigen Diözesen Konstanz, Speyer 
und Worms mit dem Ellwanger Generalvikariat brachte ein großes An- 
wachsen der Amtsgeschäfte mit sich. Minister von Wangenheim forderte 
daher am 26. April 1817 Provikar Keller auf, ein Gutachten über die Neu- 
organisation des Generalvikariats anzufertigen. Bereits am 2. Mai sandte 
Keller seine Vorschläge nach Stuttgart”. Er wünschte, daß die Zahl der 
Vikariatsräte auf acht erhöht werde. Außerdem bat Keller, daß der bisherige 
außerordentliche Rat, Stadtpfarrer Meßner in Lauchheim, eine ordentliche 
Ratsstelle erhalte. Für die übrigen drei neu zu errichtenden Stellen schlug der 
Provikar folgende Geistliche vor: Professor Dr. Karl Wachter in Ellwangen, 
Pfarrer Christoph Schmid in Oberstadion, Dekan Franz Dossenberger in 
Orsenhausen, Dekan Dr. Joh. Nep. Vanotti in Ehingen, Dekan Fidel Engel 


4 in Wilflingen, Kammerer Franz X. Bäuerlein in Jagstzell und Kooperator 
e Thomas Vogt in Gmünd, der sich als Domprediger eignen würde. Als 

Kanzleipersonal sieht der Provikar vor: Bestellung eines Juristen für das 
| forum contentiosum, eines zweiten Sekretärs, eines Expeditors, eines Regi- 
strators und zweier Kanzlisten. 


Am 15. Mai nahm Minister von Wangenheim in einem Schreiben an den 
Geheimen Rat zu dem Entwurf Kellers Stellung und unterbreitete seine eige- 
nen Vorschläge®. Grundsätzlich, meint er, solle man wegen der in Aussicht 
genommenen Verlegung nach Rottenburg größere Einrichtungen in Ellwan- 
gen vermeiden. Für die neu zu ernennenden Vikariatsräte hat der Minister 
andere Personen im Auge als Keller: „Gewiß”, so heißt es in seinem Bericht, 
‚bieten sich zur Vermehrung des geistlichen Senats in Rottenburg und Um- 
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gegend weit vorteilhaftere Aussichten als in Ellwangen dar, weil z.B. die 
Dekane Jaumann in Rottenburg, Haßler in Oberndorf, Pracher in Schörzin- 
gen zu den ausgezeichnetsten Geistlichen gehören; solche Männer möchten 
schon deswegen besonders zu berücksichtigen sein, weil die nämlichen Per- 
sonen das künftige Domkapitel bilden sollen...” Im allgemeinen wäre es 
nach Ansicht des Ministers genügend, wenn die Kirchenbehörde aus folgen- 
dem Personal bestehen würde: dem Bischof, einem Generalvikar (zugleich 
Weihbischof), einem Provikar, einem weltlichen Kanzleidirektor, sechs Räten 
(künftig zugleich Domherren), zwei Sekretären, einem Registrator, einem 
Expeditor, zwei Kanzlisten, einem Aufwärter und zwei Boten. Für den An- 
fang würde es jedoch ausreichen, wenn man Stadtpfarrer Meßner zum 
ordentlichen Vikariatsrat ernennen, die Stelle eines weltlichen Rats mit 
Stimmrecht bei allen Angelegenheiten — der von Keller vorgeschlagene Ober- 
amtmann Häfele von Riedlingen wird abgelehnt — einrichten und außerdem 
einen Registrator und statt eines zweiten Kanzlisten einen Diurnisten an- 
stellen würde. 

Generalvikar Hohenlohe war in der Frage der Neuorganisation des Vika- 
riats — ähnlich wie bei der Planung einer Verlegung der Institute nach 
Tübingen und Rottenburg — zunächst umgangen worden. Erst am 6. Juni 
1817 teilte ihm Wangenheim den Plan für die Neuorganisation des General- 
vikariats mit und bat ihn um Stellungnahme ®. Generalvikariatsrat von Mets 
verfaßte im Namen der Ellwanger Behörde ein Gutachten für das Kultus- 
ministerium (20. Juni 1817)“. Mit dem größten Teil der Vorschläge erklärt 
sich das Vikariat einverstanden. Jedoch lehnt es die Behörde strikte ab, daß 
dem weltlichen Rat bei allen Angelegenheiten Sitz und Stimme zukomme, 
seine Beteiligung habe sich vielmehr auf die „kontentiosen Angelegenheiten“ 
zu beschränken. Dem Vorschlag der Regierung stehe nämlich das Her- 
kommen und die Verfassung der katholischen Vikariate entgegen. Außerdem 
fordert das Gutachten, daß die Zahl der Vikariatsräte auf acht festgesetzt 
werde. 

Bis zum Sommer 1817 hatten die Pläne sowohl für eine Neuorganisation 
des Generalvikariats als auch für eine Verlegung der Behörde und der 
anderen Institute, konkrete Gestalt angenommen. Darum hielt Minister von 
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Wangenheim nunmehr den Zeitpunkt für gekommen — wie er sich am 
30. Juli 1817 dem König gegenüber äußerte —, die Verlegung der Institute 
dem Generalvikar und den Vorstehern und Lehrern der Anstalten amtlich 
zur Kenntnis zu bringen“. 

Am 2. August teilte der Minister dem Generalvikar von Hohenlohe mit, 
Seine Kgl. Majestät habe die Verlegung der Theologischen Lehranstalt von 
Ellwangen nach Tübingen und ihre Vereinigung als Katholisch-theologische 
Fakultät mit der dortigen Landesuniversität „unter der Bestimmung der 
Gleichheit der Rechte und Vortheile” unabänderlich beschlossen. Ebenso 
werde nach der Anordnung des Königs die kirchliche Oberbehörde nach 
Rottenburg verlegt. 

Die Ausbildung der Theologen in Ellwangen, so führte der Minister aus, sei 
unzureichend und könnte durch die Vorteile einer Universität wesentlich 
verbessert werden. Da jedoch die Errichtung einer zweiten Universität ein 
Ding der Unmöglichkeit sei, bleibe nur eine Verlegung nach Tübingen. Wenn 
sich das Generalvikariat in Rottenburg befinde, so werde die Mitaufsicht des 
Bischofs über die Theologenausbildung erleichtert und dem Übelstand ab- 
geholfen, daß der künftige Bischof zu weit von dem Großteil seines Sprengels 
entfernt sei. Für das Theologische Konvikt in Tübingen habe der König das 
bisherige Collegium illustre zur Verfügung gestellt. In Rottenburg biete sich 
im ehemaligen Karmeliterkloster für den Generalvikar „eine große, jede 
Forderung der Anständigkeit befriedigende Wohnung” dar. Außerdem 
könnten in demselben Gebäude das Priesterseminar und die Kanzlei unter- 
gebracht werden. Die ganze Verlegung habe der König noch für dieses Jahr 
vorgesehen **. 

Die Stadt Ellwangen hatte sich im Verlauf des Sommers 1817 immer wieder 
mit Petitionen an die Regierung und an das Generalvikariat gewandt, um 
eine Verlegung der Institute zu verhindern. Sie befürchtete nämlich durch 
den Wegzug eine große wirtschaftliche Schädigung‘. Bischof Keller hatte 
dem Kultusministerium am 21. Juni eine solche an ihn gerichtete Petition 
vorgelegt. Am 3. August teilte ihm von Wangenheim mit, daß die Verlegung 
endgültig vom König beschlossen sei und daß den Bitten der Stadt Ellwangen 


41. HStA Kabinettsakten III Bü 4. 42. DA Verlegung der kirchlichen Institute von 
Ellwangen nach Rottenburg (A3 1a). 43. DA Verlegung der kirchlichen Institute 
(A3 1a) sowie HStA Geheimer Rat II Bü 379 befinden sich mehrere Petitionen der Stadt, 
nämlich vom 19. und 20. Mai, 19. Juni, 12. Juli, 1. und 20. August 1817. 


200 KLAUS GANZER 


nicht stattgegeben werden könne“. In einem Schreiben an Generalvikar 
Hohenlohe vom 4. August nahm Keller zu der geplanten Verlegung Stel- 
lung“. Er gestand, daß die Gebäulichkeiten in Rottenburg hinter denen in 
Ellwangen zurückstehen würden, er hätte jedoch dem Willen des Königs und 
den bereits vorliegenden Plänen für die Verlegung nichts Wesentliches 
entgegensetzen können. Allerdings hatte sich Keller wohl nie ernstlich be- 
müht, eine Verlegung zu verhindern, denn er bemerkt: da „der König und 
die höchste Landes-Regierung sich bestimmt für die Ausführung dieser Ideen 
und Zwecke ausgesprochen hatten, wäre es da wol rathsam gewesen sich 
entgegenzusetzen, oder dem Regenten den Ort vorzuschreiben, wo der Bi- 
schof wirken kann und will? — Nur dann ist es Pflicht der Kirchen-Vorsteher, 
in Bescheidenheit und Ehrfurcht Vorstellungen zu machen, wenn etwas gegen 
die Vorschriften der Religion und Kirchenverfassung gefordert würde...“ 
Dagegen betont Keller, er habe bei der Regierung vorgebracht, die Stadt- 
pfarrkirche entspreche durchaus nicht den Anforderungen einer Kathedrale 
und die Unterbringung der Bischofswohnung, der Kanzlei und des Priester- 
seminars im Karmeliterkloster könne nur als provisorisch akzeptiert werden, 
bis das Jesuitenkolleg zur Verfügung stehe. 

Hohenlohe konnte sich für die Verlegung durchaus nicht erwärmen. Auch 
war er verständlicherweise durch die vollständige Umgehung seiner Person 
bei den Planungen verletzt. In einer Antwort auf den Brief Kellers, die das 
Datum des 15. August trägt, wird dies deutlich“. Er sei über die Verlegung, 
die der König ohne Rücksprache mit der kirchlichen Oberbehörde unabänder- 
lich beschlossen habe, nicht wenig überrascht, erklärte Hohenlohe, jedoch 
wolle er dem Plan nicht im Wege stehen. Zwei Wünsche habe er jedoch 
vorzubringen: Erstens, daß an der Tübinger Philosophischen Fakultät auch 
auf katholische Lehrer Rücksicht genommen werde, und zweitens, daß man 
mit der Verlegung des Generalvikariats nach Rottenburg bis zur definitiven 
Errichtung des Bistums warte. Jeder gerechte Wunsch hierzu komme aller- 
dings schon zu spät, bemerkte der Bischof resigniert. Schließlich fügte der 
Generalvikar noch einen Seitenhieb auf Keller bei, der diesen in große Ver- 
legenheit versetzen mußte: Er machte nämlich darauf aufmerksam, daß auch 
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it der römischen Kurie wegen der Verlegung Rücksprache zu nehmen sei. 
Gleichzeitig aber schob er die ganze Verantwortung dafür Keller zu, indem 
= betonte, diesen wichtigen Punkt stelle er ganz seinem Ermessen anheim 
und überlasse ihm eine derartige Rücksprache, da dem Provikar ja ohnehin 
die Wege dazu am besten bekannt seien. 

Am selben Tag beantwortete Hohenlohe ebenfalls die Note des Kultus- 
ministeriums vom 2. August“. Auch hier betonte er, er wolle einer Ver- 
"gung nicht im Wege stehen, zumal da sein lieber Bruder, der Herr Bischof 
von Evara, die neuen Einrichtungen als durchaus vorteilhaft darstelle und 
der König die Verlegung ja schon unabänderlich beschlossen habe. Eine Rück- 
sprache mit dem Papst überlasse er gänzlich dem Herrn Bischof von 
Evara. 

Keller empfand es als peinlich, daß ihm Hohenlohe die Verantwortung für 
sine Unterhandlung mit Rom zuschob, und wälzte sie deshalb auf die Re- 
sierung ab. Am 19. August schrieb er dem Generalvikar, er habe voraus- 
sesetzt, daß die Regierung mit Rom wegen der Verlegung eine Abmachung 
treffen werde oder getroffen habe, denn dies sei ja schließlich nicht seine 
Sache, sondern die Sache derjenigen Stelle, von der diese Anstalten ausgehen 
würden. Er werde jedoch, so versprach Keller, das tun, was die Verhältnisse 
zulassen und was die kirchlichen Vorschriften erfordern würden“. Die 
Vikariatsräte schlossen sich in einer schriftlichen Erklärung gegenüber dem 
Provikar vom 22. August den Äußerungen Hohenlohes an und wünschten 
außerdem, daß die Verlegung bis Ostern 1818 verschoben werde, daß für die 
shemaligen Augsburger und Würzburger Anteile in Ellwangen ein Kommis- 
sariat errichtet werden solle und daß „den katholischen Professoren in Tü- 
Dingen auch einiger Einfluß auf die Leitung und Disziplin der katholischen 
Kandidaten gewährt werden möge” ®, 

Provikar Keller legte den Brief, den Hohenlohe an ihn gerichtet habe, sowie 
die Erklärung der Vikariatsräte der Regierung vor und wies in einem Schrei- 
ben an das Kultusministerium vom 26. August darauf hin, daß durch die 
Abwälzung der Verantwortung für eine päpstliche Erlaubnis auf ihn, die 
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ministerium, Generalvikariat Ellwangen—Rottenburg F I A. Im Auszug abgedruckt bei 
ZeLLer, Errichtung, S. 141 Nr. 7d. 


202 KLAUS GANZER 


höchst wohlwollenden Absichten des Königs sowie sein (Kellers) Amt und 
seine Person auf die Probe gestellt würden. Er überlasse es der Regierung, 
welche Schritte sie einleiten wolle, „um den allenfalls aus beschränkten An- 
sichten ebenso leicht, als durch Übelgesinnte entstehenden Einwürfen zu 
begegnen“. Er fügte schließlich noch als Wink bei, es werde in Rom einen 
günstigen Eindruck machen, wenn man hervorhebe, daß in Ellwangen 
vorderhand ein Kommissariat verbleibe”. 

Staatsrat von Schmitz-Grollenburg bezeichnete in einem Bericht an das 
Kultusministerium vom 13. September 1817” die Antwort Hohenlohes als 
„gegen alle Ordnung“. Von den Äußerungen des Generalvikars und seiner 
Räte solle man daher, so meint der Staatsrat, überhaupt keine Notiz nehmen. 
Die Mehrheit der Behörde (Mets, Huberich, Bestlin) scheide ohnehin aus und 
gehe nicht nach Rottenburg. Über Hohenlohe gehe das Gerücht, er werde 
Bischof von Augsburg. Darum müsse man ihn auffordern, sich zu äußern, 
was er vorhabe. Sobald man über seinen Weggang Gewißheit habe, solle 
nur noch mit Provikar Keller verhandelt werden. 

Zu den besonderen Wünschen Kellers meinte Schmitz-Grollenburg: Die 
Domkirche dürfte trotz aller Unzulänglichkeiten für den Anfang genügen. 
Der Neubau eines Langhauses müsse „wohl besseren Zeiten überlassen 
werden“. Die Wünsche wegen der Wohnung des Landesbischofs müßten 
vorderhand ausgesetzt bleiben. Eine Rücksprache mit dem römischen Hof 
wegen der Verlegung sei nicht notwendig, da es in das Belieben des Königs 
gestellt sei, den Ort für das künftige Bistum zu bestimmen. Dem Wunsch 
nach einem Kommissariat dagegen werde entsprochen. 

In den folgenden Wochen wurde wegen der endgültigen Neuorganisation 
der Behörde und ihrer personellen Zusammensetzung verhandelt’. Keller 
brachte dabei den Wunsch vor, an Stelle der vorgesehenen Vikariatsräte 
Dossenberger und Jaumann möchten die an Alter und Dienstjahren vor- 


50. Kultusministerium, Generalvikariat Ellwangen—Rottenburg F I A. Auszugsweise mit- 
geteilt bei ZELLER, Errichtung, $. 141-143 Nr. 7e. 51. Kultusministerium, General- 
vikariat Ellwangen-Rottenburg F I A. Auszugsweise mitgeteilt bei Zerzer, Errichtung, 
S. 143-147 Nr. 8. 52. Aufforderung an Keller, sich zu dem Entwurf der Personal- 
organisation zu äußern — ı2. Oktober 1817 (DA Aktenstücke aus den Privatakten des 
Bischofs von Keller — A3. 3). — Antwort Kellers vom 30. Oktober 1817 auf die Note des 
Kgl. Kommissariats für die Baueinrichtungen vom 25. September 1817 (DA Verlegung 
der kirchlichen Institute — A3 1a): Keller bemerkt vor allem, die bischöflihe Wohnung 
sei unzulänglich. 
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gehenden und an Verdiensten gewiß nicht nachstehenden Dekane J. Rink 
(Donzdorf), Ph. Göttler (Wiesensteig) und F. Engel (Wilflingen) sowie 
Pfarrer Chr. Schmid (Oberstadion) Berücksichtigung finden ®. Allein die vor- 
geschlagenen Männer lehnten die Annahme der Stellen ab”. So blieb es bei 
dem Vorschlag der Regierung, Dossenberger und Jaumann zu ernennen, 
wobei der erstere zugleich als Regens des Priesterseminars ausersehen war. 
Die Bestellung eines neuen Regens sei nämlich notwendig, so betont von 
Wangenheim, denn der bisherige Regens, Generalvikariatsrat von Wagner, 
tauge für die Stelle nicht mehr, da er u. a. „den schwärmerischen Sailerischen 
Grundsätzen“ zugetan sei”. 

Im November 1817 konnte dann nach gehöriger Vorbereitung der Umzug 
der Behörde von Ellwangen nach Rottenburg erfolgen °*. 

In einer Note vom 9. Dezember 1817 teilte der neue Kultusminister von Otto 
dem Provikar die endgültige Organisation des Vikariats und des Priester- 
seminars mit”. Danach sollte die Behörde künftig aus folgenden Stellen 
bestehen: dem Generalvikar, sechs geistlichen Vikariatsräten (wovon einer 
zugleich Regens, einer zugleich Dompfarrer sein sollte), einem weltlichen 
Vikariatsrat (zugleich Kanzleiverwalter mit dem Titel Justizrat), einem Se- 
kretär, einem Registrator, zwei Kanzlisten, einem Aufwärter und zwei 
Boten. 

Als Gehalt wurde für den Bischof die Summe von jährlich 3500 fl. nebst 
zwei Pferderationen in natura und freier Wohnung im Karmeliterkloster, 
für die Vikariatsräte 1800 fl. nebst freier Wohnung festgesetzt. 

Zu Generalvikariatsräten ernannte der König den bisherigen Vikariatsrat und 
Regens Wagner, den bisherigen Vikariatsrat und Stadtpfarrer in Lauchheim, 
Mefßsner, den Dekan und Stadtpfarrer in Oberndorf, Dr. Haßler, den Dekan 
und Pfarrer in Schörzingen, Beda Pracher, den Dekan und Pfarrer in Orsen- 
hausen, Dossenberger, der zugleich die Stelle des Regens erhielt, und den 


53. DA Aktenstücke aus den Privatakten des Bischofs von Keller (A3. 3). Konzept 
Kellers für eine Stellungnahme gegenüber der Regierung. Ohne Datum. 54. Bericht 
Wangenheims an den Geheimen Rat vom 2. November 1817 (HStA Geheimer Rat II 
364). 55. Ebd. 56. Am ı1. November 1817 vergütete der König die persön- 
Eichen Umzugskosten, und zwar erhielt Bischof Keller 600 fl., Generalvikariatsrat Wag- 
mer 200 fl. und Generalvikariatsrat Meßner 300 fl. (DA Verlegung der kirchlichen 
Institute — A3 1a). 57. DA Aktenstücke aus den Privatakten des Bischofs von Keller 
(A3. 3). 
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Dekan und Stadtpfarrer in Rottenburg, Jaumann, unter Beibehaltung der 
Pfarrei (künftige Dompfarrei). 

Das Amt des weltlichen Rats mit dem Titel „Justizrat” wurde dem Assistenz- 
rat Dr. Ludwig Koch übertragen (Gehalt 1800 fl. und freie Wohnung). Zum 
Sekretär wurde der bisherige Kriminalamtsaktuar Sautermeister in Rotten- 
burg (900 fl. und freie Wohnung), zum Registrator der bisherige Registrator 
beim Kgl. Kriminal-Tribunal in Eßlingen, Klotz (800 fl. und freie Wohnung), 
zum ersten Kanzlisten der Stadtschreiberei-Skribent Joseph Abbt in Rotten- 
burg (500 fl. und freie Wohnung) und zum zweiten Kanzlisten der Stadt- 
schreiberei-Gehilfe Philipp Demeter in Ellwangen (500 fl. und freie Woh- 
nung) ernannt. 

Die Stelle eines Regens des Priesterseminars erhielt, wie bereits erwähnt, 
Generalvikariatsrat Dossenberger. Der bisherige Subregens Haller blieb in 
seinem Amt. Die Zahl der Repetenten wurde auf zwei festgesetzt. 

Die amtliche Bekanntmachung der Verlegung des Generalvikariats und des 
Priesterseminars an die Öffentlichkeit erfolgte durch einen Erlaß des Kultus- 
ministeriums vom 11. Dezember 1817”. 

Eine Schwierigkeit bei der ganzen Frage der Verlegung der Institute bereitete 
von Anfang an die Haltung des Generalvikars von Hohenlohe. Da man 
voraussehen konnte, daß er sich gegen die Verlegung aussprechen würde, 
blieb er bei den ganzen Verhandlungen so gut wie ausgeschaltet. Dazu kam 
noch die Aussicht für ihn, Bischof von Augsburg zu werden, die gerade in der 
Zeit der Vorbereitung des Umzugs greifbarere Formen annahm”. 

Keller beklagte sich im Herbst 1817 bei der Regierung über die prekäre und 
unsichere Lage, in der er sich wegen des Verhaltens des Generalvikars be- 
finde. Hohenlohe äußere sich nur unbestimmt über sein Weggehen nach 
Augsburg. Da sein künftiger Wirkungskreis in Rottenburg ohne nähere 
Umschreibung der Kompetenzverteilung zwischen ihm und dem General- 
vikar unsicher bleibe, bat der Provikar die Regierung, energische Anstalten 
zur Behebung dieses Übelstandes zu treffen. Auch der Regierung war an 
einer baldigen und definitiven Klärung der künftigen Stellung Hohenlohes 
innerhalb der neuorganisierten Kirchenbehörde gelegen. 


58. Lang, Kirchengesetze, S. 574-576 Nr. 379. 59. Vgl. B. Bastcen, Bayern und der 
Heilige Stuhl in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts I, Beiträge zur altbayerischen 
Kirchengeschichte Bd. 17, München (1940) 294-318. 60. DA Aktenstücke aus den 
Privatakten des Bischofs von Keller (A3. 3). 
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Sohenlohe hielt jedoch die Regierung mit der Verweigerung einer end- 
Sültigen Entscheidung hin. Am 7. Oktober 1817 konnte Wangenheim dem 
Xönig berichten, Hohenlohe werde nicht nach Rottenburg ziehen“. Da der 
Generalvikar den Winter in Augsburg verbringen wollte, um dort seine 
Aufgaben als Weihbischof wahrzunehmen, schlug der Kultusminister am 
==. Oktober dem König vor, von Hohenlohe zu verlangen, daß er nach 
@ottenburg komme und seine Pflichten als Generalvikar erfülle. Auf diese 
Weise könnte Hohenlohe veranlaßt werden, so meinte der Minister, sein 
Amt als Generalvikar gegen eine Pension niederzulegen, um damit für Keller 
Zen Weg frei zu machen ®. Allein Hohenlohe blieb für alle Aufforderungen 
=ub. Darum brachte der Kultusminister am 16. November den Plan vor, 
Zen Generalvikar nach Ellwangen, Ulm oder Gmünd zu bestellen. Dort möge 
Zann, ohne daß dies Hohenlohe vorher mitgeteilt werden dürfe, Werkmeister 
mit ihm wegen seiner Pensionierung verhandeln ®. Hohenlohe entschuldigte 
sich jedoch, er könne wegen seines Gesundheitszustandes im Winter nicht in 
@zs Königreich reisen. Am 16. Dezember 1817 forderte darum Schmitz- 
Grollenburg im Auftrag des Königs Provikar Keller auf, sich unverzüglich 
sine schriftliche Bevollmächtigung zur interimistischen Leitung des General- 
-kariats durch Hohenlohe zu beschaffen und diese dem König zur Genehmi- 
sung vorzulegen. Weihbischof Hohenlohe erteilte am 24. Dezember 1817 
dem Provikar schriftlich die erbetene Subdelegation seiner gesamten Juris- 
Siktionsgewalt über die Katholiken Württembergs für die Dauer seiner 
Abwesenheit vom Königreich”. Die Abwesenheit blieb ein Dauerzustand; 
Hohenlohe ist nie nach Rottenburg übergesiedelt. 

In dem Regierungserlaß über die Verlegung der Institute vom 11. Dezember 
2817 verfügte der König auf Wunsch des Generalvikariats zugleich die Er- 
Sichtung eines Kommissariats in Ellwangen ®. Dieses Kommissariat sollte als 
sine dem Generalvikariat untergeordnete kirchliche Zwischeninstanz einen 


#12. HStA Kabinettsakten III Bü 4. 62. HStA Kabinettsakten III Bü 4. 63. HStA 
Xzbinettsakten III Bü 4. Am 7. Dezember 1817 machte der Minister nochmals den Vor- 
schlag, Hohenlohe in eine der genannten Städte einzuladen (HStA Geheimer Rat II Bü 364). 
<4. DA Aktenstücke aus den Privatakten des Bischofs von Keller (A3.3). 65. DA Akten- 
sie aus den Privatakten des Bischofs von Keller (A3. 3). Am 31. Dez. 1817 beauftragte 
=ohenlohe den Provikar noch einmal, die anfallenden Geschäfte zu erledigen (vgl. a.a.O.). 
=&. Lang, Kirchengesetze, $. 574-576 Nr. 379. — Bericht Wangenheims an den Geheimen 
@=+ über die Errichtung der Behörde vom 23. Okt. 1817 (HStA Geheimer Rat II Bü 364). 
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Teil der Geschäfte für die ehemaligen Augsburger und Würzburger Gebiete 
erledigen. Direktor der Behörde wurde Dr. Bestlin, die beiden übrigen Räte 
waren Pfarrer Huberich und Pfarrer Rugel”. Dem Kommissariat war jedoch 
keine lange Lebensdauer beschieden; bereits im Jahr 1819 wurde es wieder 
aufgelöst ®, 

Eine Streitfrage zwischen Regierung und Generalvikariat entstand über die 
Stellung des weltlichen Rats innerhalb der Kirchenbehörde. Die Regierung 
wollte, daß der Justizrat bei allen Sitzungen des Generalvikariats mit Stimm- 
recht teilnehmen dürfe, bei rein geistlichen Angelegenheiten des Glaubens, 
der Lehre und des Kultus jedoch nur mit beratender Stimme. Provikar Keller 
wollte dem weltlichen Rat unter Hinweis auf die Kirchenverfassung nur bei 
den Sitzungen des Offizialats Stimmrecht zugestehen, nicht aber bei den 
Verhandlungen des Bischöflichen Vikariats, die sich mit den „proprie epis- 
copalia“ befassen würden ®. Die Regierung gab sich jedoch damit nicht zu- 
frieden ”. Nachdem Keller sich längere Zeit widersetzt hatte, gab er schließ- 
lich nach und gestand das gewünschte Stimmrecht zu. Nur bat er, diese 
Neuerung bis zur definitiven Organisation des Bistums aufzuschieben. Das 
Ministerium versprach, diesen Wunsch zu erfüllen (April 1818)”. Am 
25. Mai desselben Jahres erging jedoch eine Instruktion des Ministers 
von Otto, in der verlangt wurde, dem weltlichen Rat die gleichberechtigte 
Stellung schon jetzt einzuräumen ”. 

Schon bald nach dem Einzug in Rottenburg zeigte sich, daß die Unter- 
bringung des Vikariats und namentlich der Wohnung des Provikars im 
ehemaligen Karmeliterkloster sehr unbefriedigend war. Bischof Keller klagte 
bereits am 13. Dezember 1817 in einem Schreiben an Staatsrat von Schmitz- 
Grollenburg über die Unzulänglichkeit seiner Wohnung”. Die Klagen ver- 


67. Schreiben Kellers an Bestlin wegen der Organisation der Behörde vom 19. Dezember 
1817 (DA Verlegung der kirchlichen Institute — A3 1a). 68. HStA Geheimer Rat II 
Bü 364. Vortrag des Kultusministers vom 9. Juni 1819 wegen der Auflösung des Kom- 
missariats Ellwangen. — Der König hatte bereits am 23. Februar 1819 die Auflösung des 
Kommissariats vorläufig genehmigt. 69. DA Aktenstücke aus den Privatakten des 
Bischofs von Keller (A3. 3). Konzept Kellers für eine Stellungnahme gegenüber der Re- 
gierung. Ohne Datum. 70. Erlaß des Ministers von Otto vom 23. Januar 1818, ab- 
gedruckt in: Historisch-politische Blätter 18 (1846) 360-363. — Vortrag des Ministers 
vom Februar 1818 (HStA Geheimer Rat II Bü 364). 71. HStA Geheimer Rat II Bü 364. 
Vortrag des Kultusministers vom April 1818. 72. Abgedruct in: Historisch-politische 
Blätter 18 (1846) 364-365. 73. DA Verlegung der kirchlichen Institute (A3 ıa). 
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szummten auch in der Folgezeit nicht. In einem Vorschlag über die endgültige 
Unterbringung der Behörden und Wohnungen bei der definitiven Errichtung 
Zes Bistums vom 5. Juni 1818 schilderte Keller die Enge des Raumes im 
Xarmeliterkloster”*. Darum machte der Provikar immer wieder den Vor- 
schlag, das ehemalige Jesuitenkolleg, das alle Bedürfnisse befriedigen würde, 
Z@r die bischöflichen Institute zur Verfügung zu stellen, namentlich bei der 
endgültigen Errichtung des Bistums”®, Diesem Bemühen war allerdings erst 
zach mehreren Jahren ein Erfolg beschieden ”, 

Die Verlegung der Landesuniversität, des Generalvikariats und des Priester- 
seminars nach Tübingen und Rottenburg war — ähnlich wie die Errichtung 
@ieser Institute — eine Angelegenheit der Regierung, die es nach den dama- 
Een staatskirchlichen Vorstellungen als ihre Aufgabe ansah, auch die kirch- 
Schen Belange ihrer Untertanen zu ordnen. Provikar Keller kam bei den 
Plänen einer Verlegung sicher keine Initiative zu, aber er hat sich auch nie 
zmnstlich solchen Plänen widersetzt, vielmehr bei deren Verwirklichung kon- 
stuktiv mit der Regierung zusammengearbeitet. Generalvikar von Hohen- 
Sohe dagegen, der ja bis dahin der Regierung immer weitestgehend entgegen- 
zekommen war, widerstrebte von Anfang an einem Weggang von Ellwangen, 
wenn er auch persönlich kein Hindernis für die Verlegung sein wollte. Dieser 
Konflikt und seine Interessen in Augsburg, wo er als Bischof ausersehen 
war, führten dazu, daß er — wie schon bemerkt — bei der ganzen Planung 
der Verlegung ausgeschaltet wurde und vom Weggang der Behörde von 
ZUwangen an bis zu seinem Tod (1819) an den Geschäften des Vikariats 
*einen Anteil mehr nahm, ohne jedoch auf sein Amt als Generalvikar förm- 
Ed zu verzichten. 


72 DA Verlegung der kirchlichen Institute (A3 1a). 75. DA Verlegung der kirch- 
Shen Institute (A3 1a): Schreiben des Ministers von Otto an Keller wegen des Aus- 
Deus eines Teiles des Landvogteigebäudes (ehemaliges Jesuitenkolleg) zu Wohnungen mit 
er Bitte um Vorschläge (22. Dezember 1817). — Vorschläge Kellers über einen Ausbau 
Zes Landvogteigebäudes (21. Februar 1818). — Schreiben Kellers an den Kultusminister 
wegen der baulichen Einrichtungen im Landvogteigebäude (5. Juni 1818). 76. Die 
Bereitstellung des Jesuitenkollegs für das Generalvikariat wurde zunächst stets abgelehnt: 
S@reiben der Finanzkammer des Schwarzwaldkreises an das Finanzministerium vom 
22. August 1818. — Schreiben des Kultusministers an Bischof Keller vom 30. August 
8:8 (DA Verlegung der kirchlichen Institute — A3 ıa). Das Jesuitenkolleg wurde 
==: 1825 für das Generalvikariat freigegeben. Vgl. Hagen, Geschichte I, S. 241 mit 
Anm. 248. 
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Die Errichtung der Theologischen Fakultät an der Universität Tübingen ent- 
sprang dem Willen, den Geistlichen eine bessere Ausbildung zu gewähr- 
leisten, wie dies nur an einer Volluniversität geschehen konnte. Das Motiv 
für die Verlegung der Kirchenbehörde nach Rottenburg war einmal das 
Zugeständnis einer gewissen Aufsicht des Bischofs über die Erziehung seiner 
künftigen Geistlichen, zum anderen aber die zentralere Lage innerhalb des 
neuen Sprengels, der vom Bodensee bis Mergentheim reichte. Freilich besteht 
kein Zweifel daran, daß auch der Gedanke stark mitgespielt hat, die kirch- 
lichen Institute der konservativen, engen und erstarrten Atmosphäre im 
damaligen Ellwangen zu entziehen und sie in eine etwas freiere Luft zu ver- 
setzen. Es geht aber nicht an, dies von vornherein als eine Begünstigung des 
Indifferentismus zu dramatisieren ”. 

Die Vereinigung der Ellwanger Theologischen Lehranstalt mit der Univer- 
sität Tübingen im Herbst 1817 hat sich als ein ganz großer Vorteil erwiesen, 
wie die Geschichte der Katholisch-theologischen Fakultät hinlänglich beweist. 
Aber auch als Bischofssitz war Ellwangen nicht geeignet; zwar nicht wegen 
seiner baulichen Beschaffenheit, sondern wegen seiner geographischen Lage 
am äußersten Rand des Territoriums. Der Regierung König Wilhelms ist 
als Positivum sicher die Erkenntnis zuzugestehen, daß der Bischofssitz mög- 
lichst in das Zentrum der Diözese gehört. Das gesamte Provisorium des 
Generalvikariats sollte allerdings weit länger dauern, als man beim Neu- 
beginn in Rottenburg im Herbst 1817 zunächst dachte. 


77. Vgl. etwa W. Bınper, Johann Bapt. von Keller. Eine biographische Skizze, Regensburg 
(1848) 23. Auch Hacen, Geschichte I, S. 316 Anm. 13 wendet sich gegen die Auffassung. 
die Verlegung hätte es auf eine Begünstigung des Indifferentismus und des Staatskirchen- 
tums abgesehen gehabt. 
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UNGLAUBE UND NATURRECHT 


BERNHARD HÄRING 


Eines der fundamentalsten Probleme heutiger Theologie ist uns gestellt vom 
Unglauben in der modernen Welt und von unserer unabdingbaren Sendung 
in diese Welt hinein. Wie kann die Theologie zum Dialog mit der modernen 
Welt beitragen, in der Gott in vieler Hinsicht als abwesend erscheint? Ein 
vertieftes Naturrechtsdenken könnte wohl eine Brücke werden nicht nur zum 
missionarischen Gespräch, sondern auch für die brüderliche Zusammenarbeit 
aller Menschen guten Willens, in gemeinsamer Sorge für den Frieden auf 
Erden. 

Das natürliche Sittengesetz, sorgfältig unterschieden von der positiven 
Offenbarung, aber ebenso sorgfältig einer ganzheitlichen Sicht der Heils- 
geschichte eingeordnet, kann dem Evangelium irgendwie den Boden bereiten, 
wenn es eine Weise ist, von dem lebendigen Gott zu sprechen, selbst dort, 
wo sein Name nicht ausdrücklich genannt wird. 

Unsere Naturrechtslehre war und ist wohl immer noch zu einem guten Teil 
ungewollt und unbewußt ein Teil der schlechten Botschaft, seit dem Ende 
der vorwissenschaftlichen Welt sei Gott tot — tot in unseren Kategorien und 
Begriffen und gestorben in den Herzen jener, denen wir diese Lehre anbieten. 


I. NATURGESETZ INNERHALB DES GESETZES CHRISTI 


Bevor wir an den Dialog mit den Nicht-glaubenden über Naturrecht denken, 
ist unsere eigene Frage zu klären: wie schauen wir als gläubige Menschen, 
in einer ganzheitlichen Sicht unseres Glaubens, auf die Lehre vom natür- 
lichen Sittengesetz? 

Der Glaube im vollsten christlichen Sinn lebt vor allem vom Wort Gottes, 
von der Offenbarung, die in Jesus Christus ihre Mitte und Erfüllung hat. 
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Aber er schließt ebenso die volle Offenheit und Aufmerksamkeit für alle 
anderen Weisen ein, in denen Gott seine Macht und Liebe offenbart. Der 
Glaube dispensiert nicht von der Anstrengung, mit allen Kräften des Ver- 
standes und des Herzens die Aufgabe in der Welt zu verstehen. 

Glaube als Antwort auf die Wortoffenbarung in Christus Jesus gibt tiefe 
Einsicht und hilft zur rechten Haltung bezüglich der sittlichen Probleme, ins- 
besondere der grundlegenden und stets wiederkehrenden. Menschliche Er- 
fahrung und hart errungene Verstandeseinsicht sind aber für den Gläubigen 
nicht weniger, ja noch mehr als für den Ungläubigen eine Quelle sittlicher 
Erkenntnis. Denn letztlich weiß nur der Gläubige um den tieferen Sinn und 
Wert dieser Erkenntnisse: Sie sind mehr als bloß menschliche Anstrengung; 
dahinter steht Gott, wenn auch oft dunkel, Gott, der durch sein Schöpfungs- 
werk, vor allem durch das Herz des Menschen, spricht. Gott will durch sein 
fortdauerndes Schöpfungswirken dem Geist des Menschen, den er dafür 
geschaffen und geöffnet hat, etwas mitteilen. Wie das Werk der Schöpfung 
Geschehen, Entwicklung, Geschichte bedeutet, so ist diese Art der göttlichen 
Offenbarung und des menschlichen Bemühens, sie zu verstehen, ein ge- 
schichtlicher Vorgang eigener Art, der sich jedoch von der Heilsgeschichte 
nicht trennen läßt. 

Es hat Sinn, natürliche und übernatürliche Offenbarung scharf zu unter- 
scheiden, insofern die Offenbarung, die mit „dem Gesetz und den Propheten“ 
begann und in Jesus Christus ihre Erfüllung gefunden hat, schlechthin 
ungeschuldetes Geschenk ist, das weit über alles hinausgeht, was Geschöpf- 
lichkeit und Mensch-sein besagt. Aber ebenso wichtig wie die Unterscheidung 
ist der Versuch einer ganzheitlichen Schau. Es gibt nur eine geschichtliche 
Ordnung des Heils. Die Offenbarung ist ein Ganzes, und zwar nicht nur in 
bezug auf die Weise, wie wir Schrift und Tradition in einer Synthese zu sehen 
haben, sondern auch in bezug auf Schöpfungsoffenbarung und Wort- 
offenbarung. Es ist der Eine Gott, der dem Menschengeschlecht auf ver- 
schiedene Weise — gewissermaßen in verschiedenen Kanälen — seine Liebe, 
seinen Plan bezüglich des Menschen kundtut. Offenbarung und menschliches 
Verstehen dürfen nicht auseinandergerissen werden. 

Ein spezifisch christliches Verständnis des natürlichen Sittengesetzes stellt 
nicht einfach „Gesetz Christi” und Naturgesetz als zwei getrennte Welten 
nebeneinander. Für eine Synthese ist entscheidend der Ansatzpunkt. Sehen 
wir im natürlichen Sittengesetz nur oder vordergründig die menschliche 
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Anstrengung und Leistung, während übernatürliche Offenbarung Gottes 
gnädige Selbsterschließung meint, dann bleiben die beiden Realitäten auf 
verschiedenen Ebenen, gewissermaßen eingeschlossen in getrennten Stock- 
werken. Eine theologische, typisch gläubige Sicht betrachtet auch das natür- 
liche Sittengesetz grundsätzlich von Gott her. Es hat nur Bestand, weil Gott 
in seiner Schöpfung anwesend ist, spricht und verstanden werden will. Auf 
der anderen Seite verlangt auch die Wortoffenbarung mehr als eine bloß 
passive Aufnahme von seiten des Menschen: alle Kräfte seines Verstandes, 
Herzens und Willens sind angefordert. 

Die gläubige Sicht des Naturrechts ist christozentrisch. „Im Anfang war das 
Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort war Gott. Dieses war im 
Anfang bei Gott. Alle Dinge sind durch dasselbe geworden, und ohne das 
Wort ist auch nicht eines geworden“ (Jo 1, 1-3). Das Wort, in dem alle 
Dinge Leben und Licht haben, ist dasselbe, das Mensch geworden ist. Chri- 
stus „ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene der ganzen 
Schöpfung; denn in ihm ist alles, was in den Himmeln und auf Erden ist, 
erschaffen worden, das Sichtbare und das Unsichtbare, seien es Throne oder 
Hoheiten oder Gewalten oder Mächte. Alles ist durch ihn und auf ihn hin 
erschaffen; und er ist vor allem, und alles hat in ihm seinen Bestand” (Kol ı, 
15—17). 

Wenn der Mensch offen ist und grundlegende religiöse und sittliche Wahr- 
heiten „vernimmt“ und versteht, dann kommt sowohl die grundsätzliche 
Vernehmbarkeit wie auch das subjektive Vernehmen-können von Gott, dm 
Schöpfer, der nicht etwa bloß eine Welt „konstruieren“, sondern sich kund- 
tun und mit dem Menschen so in Gemeinschaft treten wollte. Der letzte, ver- 
borgene und in der Fülle der Zeiten offenbar gewordene Sinn dieser Gemein- 
schaft enthüllt sich in Jesus Christus, dem menschgewordenen Wort. 

Das natürliche Sittengesetz bedeutet in seinem tiefsten Gehalt Konfrontie- 
rung mit dem lebendigen und liebenden Gott. Der entscheidende Anruf, der 
aus dem ganzen Schöpfungswerk und vor allem aus der Tiefe des Menschen 
her vernehmbar ist, ist nicht eine Sammlung abstrakter Verhaltensregeln, son- 
dern vor allem der Ruf zu einem anbetenden Ausblick auf Gott, eben weil 
dieser zum Menschen sprechen wollte. Das natürliche Sittengesetz ist vor 
allem eine religiöse Wirklichkeit, wobei freilich nicht behauptet werden soll, 
daß alles am natürlichen Sittengesetz sinnlos bleibt, solange die religiöse 
Basis oder der religiöse Grundton nicht ausdrücklich erkannt und anerkannt 
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wird. „Das, was man von Gott erkennen kann, ist unter ihnen — den Nicht- 
Juden — offenbar; denn Gott hat es ihnen geoffenbart. Sein unsichtbares 
Wesen, das ist seine ewige Kraft und Gottheit, ist ja seit der Erschaffung der 
Welt, wenn man es in den Werken betrachtet, deutlich zu ersehen, damit sie 
keine Entschuldigung haben deshalb, weil sie Gott zwar erkannten, ihm aber 
doch nicht als Gott Ehre und Dankbarkeit erwiesen” (Röm 1, 19-21). 

Der Ton liegt in einer gläubigen Sicht des Naturrechts demnach auf dem Tun 
Gottes: Er wollte sich den Augen der Vernunft kundtun durch seine Werke. 
Auf der menschlichen Seite folgt daraus nicht ein selbstherrliches Denken, 
sondern die Grundhaltung der Offenheit, die Bereitschaft zur Antwort. Die 
Notwendigkeit der Anstrengung erscheint hier in der Kategorie des aufmerk- 
samen Hinhörens, des Vernehmens. Finden wir hierin nicht die entschei- 
denden Strukturelemente des Glaubens? Eben diese Haltung hält den Men- 
schen offen für Christus. Geht es um die Frage, ob solche Haltung Heil wir- 
ken kann, dann wird die theologische Antwort auf Christus verweisen: Wenn 
diese Haltung Gabe der Erlösung ist, dann bedeutet sie Heil in Christus, auch 
wenn der so offene und antwortende Mensch den Namen Christi noch nicht 
kennt. 

Der Gläubige weiß um die Sündhaftigkeit in einer ausgesprocheneren Weise 
als der in gleicher Weise offene Nicht-Christ. Der einfachhin „natürliche“ 
Mensch existiert nicht. Die sündige Menschheit hält auf vielfache Weise die 
Wahrheit Gottes nieder. Wenn des Menschen Herz nicht ganz dem Du offen 
ist, bleibt auch der Verstand in vielem verdunkelt. Erlösung bedeutet — neben 
vielem anderen — auch eine befreiende Kraft für menschliche Vernunft und 
sittliche Erfahrung. In dem Maß wie der Mensch im Blick auf das Erlösungs- 
werk Christi und unter dem Einfluß seiner Gnade, in persönlicher Verant- 
wortung und unterstützt von der Gemeinschaft der Erlösten, Selbstsucht und 
Selbstverschlossenheit überwindet, fallen die Schuppen der Blindheit allmäh- 
lich auch von den Augen der Vernunft. Die Möglichkeit, das zu erkennen, 
was zum natürlichen Sittengesetz gehört, wird zu einer gelösteren und 
schöneren Wirklichkeit im Raum des bewußten, lebendigen Glaubens. 

Die Gemeinschaft der Glaubenden und insbesondere das Lehramt der Kirche 
unterwerfen alles Bemühen der Vernunft, die religiös sittliche Aufgabe des 
Menschen in der Welt zu erkennen, dem Lichte und dem Urteil des Glaubens. 
Dies war offenbar eine Entscheidung und bewußte Haltung des II. Vatika- 
nischen Konzils in der »Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von 
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heute« und in der »Erklärung über die religiöse Freiheit«. Der Mensch 
braucht die Wirklichkeit des Glaubens weder zu vergessen noch zu verleug- 
nen, um seine Vernunft gut zu gebrauchen. Er muß freilich unterscheiden 
zwischen dem, was klare Aussage des Glaubens ist, und dem, was er mit 
seiner Vernunft aus den Werken der Schöpfung und vor allem aus dem Über- 
denken der menschlichen Erfahrung zu erkennen vermeint. Gerade die volle 
Bewußtheit der Grenzen beider Erfahrungsweisen kann nicht nur Konflikte 
vermeiden, sondern auch zur existentiellen Einheit des gläubigen Menschen 
beitragen. Das Licht der vom lebendigen Wort Gottes geoffenbarten Heils- 
wahrheit und die erleuchtete Glaubenshaltung schaffen den gesunden Raum, 
in dem der Mensch mit mehr Aussicht auf Erfolg seine Vernunft gebraucht, 
über seine sittliche Erfahrung nachdenkt und seine Sendung in der Welt zu 
verstehen sucht. 


II. DiALOG ÜBER NATURRECHT ZWISCHEN CHRISTEN 
UND ANDEREN GLÄUBIGEN 


Gläubige Christen und Nicht-Christen können miteinander über jene Wahr- 
heiten sprechen, die mit der Schöpfung dem Auge der Vernunft zugänglich 
gemacht sind (vgl. Röm 1,20). Wir dürfen nicht einmal die Möglichkeit 
ausschließen, daß gewisse Persönlichkeiten und Gruppen unter den nicht- 
christlichen Menschen eine tiefere und harmonischere Einsicht in manche der 
Vernunft zugängliche Wahrheiten religiöser und sittlicher Ordnung entwickelt 
haben als manche Christen und christliche Gemeinschaften. Vielleicht finden 
wir ein höheres sittliches Niveau unter nicht-christlichen Gruppen als in man- 
chen unserer christlichen Gemeinden. Die Kirche hat kein Monopol in Dingen 
des natürlichen Sittengesetzes, obwohl dieses zum Bereich ihres authentischen 
Lehramts gehört. 

Eine Grundvoraussetzung für fruchtbaren Dialog ist die Bereitschaft, vom 
Gesprächspartner etwas zu lernen, auf ihn zu hören, bevor wir ihm unsere 
Botschaft anbieten. 

Ein Dialog auf der Basis des natürlichen Sittengesetzes — auf der Basis der 
grundsätzlich der Vernunft zugänglichen Wahrheiten und Erfahrungen — 
muß jedoch in Treue zu der Identität der Gesprächspartner geführt werden. 
Beide Gesprächspartner — Christ wie Nicht-Christ — tun darum gut daran, 
mit aller Sorgfalt zwischen jenen Thesen oder Denkversuchen zu unter- 
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scheiden, die sie mit ihrer Vernunft einzusehen glauben, und jenen Wahr- 
heiten, die sie gemäß ihrer ehrlichen Überzeugung allein der Offenbarung 
verdanken oder in absoluter Treue zu ihrer Glaubensgemeinschaft annehmen. 
Der christliche Gesprächspartner braucht auch nicht zu verschweigen, wie er 
sich das Verhältnis von natürlichem Sittengesetz und seinem Glaubens- 
verständnis vorstellt. Beide Klippen sind zu vermeiden: die Verleugnung 
unserer Identität, Verleugnung unserer Gesamtschau der Wirklichkeit, wie 
auch die unterschiedslose Vermischung von Glaubensaussagen und Vernunft- 
anstrengungen. Spricht das kirchliche Lehramt über Fragen des natürlichen 
Sittengesetzes, so genügt weder der Mantel des Philosophen noch die groß- 
mütterliche Erfahrung von fast zweitausend Jahren. Die entscheidende Sicht 
muß die des Heiles sein. Aber dem Dienst des Heiles ist weder im Innen- 
raum der Kirche noch auch beim Gespräch mit den andern gedient, wenn die 
Kirche sich auf eine unzuverlässige oder verstaubte Philosophie stützt und 
nicht demütig aus ihrer eigenen Geschichte und der gesamtmenschlichen 
Erfahrung lernt. Gerade die Kontrolle durch einen erleuchteten Glauben wird 
uns Christen hindern, mehr zu behaupten als wir wirklich einsehen und auch 
einsichtig machen können. 


III. NATURRECHTSGESPRÄCH MIT DEM UNGLÄUBIGEN 


Die gleiche Regel bezüglich Identität und Unterscheidung muß in analoger 
Weise auf das Gespräch zwischen Gläubigen und Ungläubigen angewandt 
werden. In einem ernsten und ehrfürchtigen Gespräch müssen beide Ge- 
sprächspartner ihre Identität, ihren Standpunkt und ihre Schauweise kennen 
und kundgeben. 

Von da her entsteht unmittelbar die schwierige Frage: Nachdem nun einmal 
unsere Denkweise bezüglich des natürlichen Sittengesetzes die typische Struk- 
tur des zwar selbstkritischen, aber in der Haltung unbedingt gläubigen — 
dem Glauben offenen — Denkens trägt, wie können wir dann dennoch mit 
Aussicht einen Dialog mit Personen führen, deren ganze Haltung und Denk- 
struktur die Züge des Unglaubens trägt? Die Antwort auf diese Frage ist 
alles andere als leicht. Aber eines muß gesehen werden: Fast nie und nirgends 
haben wir die scharfe Linie zwischen weiß und schwarz. Gibt es nicht viele 
Christen — auch christliche Naturrechtslehrer —, die auf einer begrifflichen 
und institutionellen Ebene sich selbst als Gläubige bezeichnen, aber in vie- 
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lem — im Mangel an wirklicher Offenheit für das Du und für neue Ein- 
sichten — einige typische Haltungen des Unglaubens verkörpern? Auf der 
anderen Seite gibt es die verschiedensten Schattierungen des „anonymen 
Christen“, der sich begrifflich als Ungläubigen bezeichnet, aber in seinem 
Lebensstil, in seiner Denkweise, auch in der Weise über Fragen des natür- 
lichen Sittengesetzes zu reden, in seiner restlosen Hingabe an sittliche Werte 
und Ideale, in der Offenheit für Wort, Güte und Not des Bruders die Grund- 
linien gläubiger Haltung aufweist. Ist nicht die Offenheit für das Du, eine 
Offenheit, die dem Du keine willkürlichen Grenzen setzt, Offenheit für seine 
Botschaft und seinen Anruf, selbstlose Hingabe an Ideale, die letztlich den 
Horizont zu einer absoluten Liebe, einer absoluten Person offenhält, das, was 
wir impliziten Glauben nennen können? 

In jedem ernsten Gesprächspartner finden sich wenigstens einige Ansätze zu 
solcher Haltung, etwas Gutes, das als Brücke dienen kann; und dies um so 
mehr, als wir uns unserer eigenen Begrenztheit und Ausgesetztheit gegen- 
über Strukturen des Unglaubens bewußt sind. Schon Denker wie Max Scheler 
und Rudolf Otto haben darauf hingewiesen, daß wir die begriffliche Iden- 
tifizierung nicht als das Ganze nehmen dürfen. Mancher spricht in Begriffen 
einer pantheistischen Weltauffassung, und doch kann sein Grundbefinden 
Offenheit für den persönlichen Gott und dessen Anruf sein. 

Wollen wir mit dem Ungläubigen irgendeiner Schattierung einen ernsten 
Dialog über Fragen des natürlichen Sittengesetzes (einschließlich der reli- 
giösen Anlage des Menschen) führen, dann müssen wir vor allem glaub- 
würdig machen, daß unser, der Glaubenshaltung integriertes Denken unsere 
intellektuelle Ernsthaftigkeit und Ehrlichkeit nicht vermindert, sondern im 
Gegenteil bis zu den Grenzen menschlicher Möglichkeit anspornt. Dazu 
gehört vor allem, daß wir uns Rechenschaft ablegen über die Grenzen unserer 
Sicherheit und Unsicherheit. Vor allem dürfen wir unsere persönlichen Auf- 
fassungen nicht mit unserem Glauben und der Botschaft des Evangeliums 
verwechseln. 

Die »Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute« betont 
sowohl die organische Synthese wie auch die sorgfältige Unterscheidung. 
„Man darf keinen künstlichen Gegensatz zwischen beruflicher und gesell- 
schaftlicher Tätigkeit auf der einen Seite und dem religiösen Leben auf der 
anderen Seite konstruieren... Die Christen sollen froh sein, in der Nach- 
folge Christi ihre ganze irdische Arbeit so zu leisten, daß sie ihre mensch- 
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lichen, häuslichen, beruflichen, wissenschaftlichen oder technischen Anstren- 
gungen mit den religiösen Werten zu einer lebendigen Synthese verbinden” 
(Art. 43). Dies ist zwar nicht direkt von der Synthese zwischen Glaubens- 
kenntnis und Naturrechtsdenken gesagt, schließt jedoch offenbar auch dies- 
bezüglich das Bemühen um eine ganzheitliche, organische Sicht mit ein. Noch 
ausgesprochener ist — im gleichen Artikel — die Mahnung zu sorgfältiger 
Unterscheidung: „Oftmals wird gerade eine christliche Schau der Dinge ihnen 
eine bestimmte Lösung in einer konkreten Situation nahelegen. Aber andere 
Christen werden vielleicht, wie es häufig, und zwar legitim, der Fall ist, bei 
gleicher Gewissenhaftigkeit in der gleichen Frage zu einem anderen Urteil 
kommen. Wenn dann die beiderseitigen Lösungen, auch gegen den Willen 
der Beteiligten, von vielen anderen sehr leicht als eindeutige Folgerungen 
aus der Botschaft des Evangeliums betrachtet werden, so müßte doch klar- 
bleiben, daß in solchen Fällen niemand das Recht hat, die Autorität der 
Kirche ausschließlich für sich und seine eigene Meinung in Anspruch zu 
nehmen. Immer aber sollen sie in einem offenen Dialog sich gegenseitig zur 
Klärung der Frage zu helfen suchen“ (Art. 43). Nur wenn diese Grundregeln 
des Dialogs innerhalb der Gemeinschaft der Gläubigen mit aller Sorgfalt 
beachtet werden, wird auch der Dialog mit den Nicht-Gläubigen fruchtbar 
werden können. 


IV. NATURRECHTSDENKEN ALS MÖGLICHE (QUELLE DES UNGLAUBENS 


Das II. Vatikanische Konzil äußerte ein sehr scharfes Wort über den hart- 
gesottenen Unglauben. „Gewiß sind die, die in Ungehorsam gegen den Spruch 
ihres Gewissens absichtlich Gott von ihrem Herzen fernzuhalten und religiöse 
Fragen zu vermeiden suchen, nicht ohne Schuld” (a.a.O. Art. 19). Aber einer- 
seits gibt es Formen des Unglaubens, die auf irgendeine — uns oft ver- 
borgene — Weise eben doch ein Suchen nach dem lebendigen Gott sind und 
nur infolge konkreter Schwierigkeiten nicht durchfinden. Andererseits mahnt 
das Vatikanische Konzil die Christen, ganz generell ihrer eigenen Verantwor- 
tung für das Phänomen des Unglaubens in die Augen zu schauen. „Auch 
die Gläubigen selbst tragen hier eine gewisse Verantwortung. Denn der 
Atheismus, allseitig betrachtet, ist nicht eine ursprüngliche und eigenständige 
Erscheinung; er entsteht vielmehr aus verschiedenen Ursachen, zu denen auch 
kritische Reaktion gegen die Religionen, und zwar in einigen Ländern vor 
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allem gegen die christliche Religion, zählt. Deshalb können an dieser Ent- 
stehung des Atheismus die Gläubigen einen erheblichen Anteil haben, in- 
sofern man sagen muß, daß sie durch Vernachlässigung der Glaubens- 
erziehung, durch mißverständliche Darstellung der Lehre oder auch durch 
die Mängel ihres religiösen, sittlichen und gesellschaftlichen Lebens das wahre 
Antlitz Gottes und der Religion eher verhüllen als offenbaren” (a.a.O. 
Art. 19). 

Es wäre allzu bequem, eine solche Verantwortung einfach auf das „Kirchen- 
volk“ oder auf einzelne ungebildete Gläubige abzuschieben. Auch die Theo- 
logen und die Kirchenmänner haben ihr Gewissen gründlich zu erforschen. 
Ein Punkt von großer Dringlichkeit ist diesbezüglich nach meiner Meinung 
die Naturrechtslehre. 

Eine Quelle des Anstoßes ist die mechanische „Überlieferung“ von Sätzen 
des Naturrechts, die eine sinnvolle und vielleicht die einzig sinnvolle Ant- 
wort auf Lebensfragen einer vergangenen Kultur und mit den Denkmitteln 
jener vergangenen Kultur darstellten. Aristotelische, platonische und stoische 
philosophische Ethik ist verwurzelt in dem politischen Denken der Stadt- 
staaten, ihres Übergangs zu einer gesamtgriechischen Kultur und schließlich 
des kosmopolitischen Ausblicks im Zeitalter des Hellenismus. Je nach dem 
Entstehungsort und der Zeit finden wir verschiedene Akzente; aber das 
ganze Denken bleibt z.B. typisch politisch, aristokratisch, männlich (mit 
selbstverständlicher Geringschätzung der Frau). Römisches Naturrechts- 
denken befaßt sich nicht unmittelbar mit dem Gewissen der Person, sondern 
mit Verwaltung und Gerichtsbarkeit der dem Römischen Frieden unter- 
worfenen Stämme um das Mittelmeer. Das grandiose thomistische Natur- 
rechtsdenken ist nicht nur dem Aristoteles verpflichtet, sondern auch der 
konkreten mittelalterlichen Ordnung. Man kann den Ordo-Begriff des 
hl. Thomas nicht verstehen, ohne auf jene konkrete Verwirklichung einer 
kirchlich weltlichen Ordnung zu schauen. Aus den Werken von Hugo Grotius 
über das allen Menschen gemeinsame natürliche Sittengesetz kann man heute 
weithin die spezifischen Sitten und Auffassungen seiner näheren Heimat 
Antwerpen und seines Vaterlandes herauskristallisieren. Moderner Persona- 
lismus der Ich-Du-Wir-Relation ist eine Lebenserfahrung und Lebensantwort 
angesichts der verwalteten Gesellschaft, ein bewußtes Zurückgreifen auf die 
Urerfahrungen personaler Beziehungen in Ehe und Freundschaft jenseits der 
Zweckhaftigkeit, die so typisch ist für die moderne Großgesellschaft. 
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Bietet die Kirche — Theologenschulen oder kirchliche Lehrer — den Menschen 
von heute ein für alle Zeiten verfestigtes, geschlossenes System natürlicher 
Sittenlehre an, dann wird das instinktiv als Verpflichtung auf ein totes 
Museum — auf einen toten Gott empfunden. Man übersieht dann auch das 
wahrhaft Bleibende, da es in Begriffen und Systemen verborgen ist, die die 
Zeitmarke einer untergegangenen Epoche tragen. 

Das schließt selbstverständlich nicht aus, daß wir von der Stoa und noch 
mehr von Thomas von Aquin etwas lernen können; aber nur unter der 
Bedingung, daß wir ihre Formulierungen im lebendigen Kontext ihrer Zeit 
zu verstehen suchen. Nur so können wir auch echte Kontinuität in Verschie- 
denheit und Unvollkommenheit entdecken. 

Es handelt sich nicht nur um die Problematik einzelner Lebensgebiete, ein- 
zelner Lösungen konkreter Fragen. Es geht vor allem darum, ob unser Aus- 
blick auf die Wirklichkeit als Ganzes den echten Kontakt mit dem Leben 
verrät; ob unsere Denk- und Sprechweise für unsere Zeitgenossen sinnvoll 
ist. Aber auch Einzelprobleme müssen in ihrem geschichtlichen Kontext 
gesehen werden. Einige Beispiele mögen genügen, um die Problematik zu 
sehen. 

Die Theorie vom bloßen Pönalgesetz wurde von einem Teil der Moral- 
theologen scharf kritisiert, während ein anderer Teil einfach glaubt, sie um 
der Tradition willen halten zu müssen. Die Frage entschärft sich, wenn wir 
die geschichtlichen Umstände sehen, unter denen die Theorie aufkam, viele 
Gesetze verpflichteten nicht im Gewissen, wenn der Staat ohnehin die Ein- 
haltung mit Sanktionen umgebe; der Übertreter sei jedoch gehalten, die 
Sanktion auf sich zu nehmen. Die Kritik hat leicht zu sagen: entweder ist 
das Gesetz in sich gerecht; dann verpflichtet es im Gewissen zur Beobachtung. 
Oder es ist ungerecht; dann ist es aber auch ungerecht, jemand für die Über- 
tretung eines Gesetzes zu strafen, das das Gewissen nicht bindet. Die Theorie 
kann jedoch — und dies scheint mir der richtige Pfad zu sein — in ihrer 
geschichtlichen Funktion gesehen werden: es war die Weise, in der Moralisten 
unter der strengsten staatlichen und kirchlichen Zensur in der damals mög- 
lichen Chiffre sagen konnten: Viele Gesetze sind nicht gerecht; zum minde- 
sten haben sie nicht jenen Grad der Gerechtigkeit, der Nützlichkeit und Not- 
wendigkeit für das Gemeinwohl, der eine Gewissensverpflichtung begründen 
könnte. Auf der anderen Seite ist jedoch das Erleiden einer in sich nicht 
gerechtfertigten Strafe auch kein Grund zu Rebellion. 
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Die Streitigkeiten zwischen Probabilismus, Äquiprobabilismus, Probabilio- 
rismus brauchen nicht ewig fortgesetzt zu werden, wenn wir sehen, daß sie 
eine geschichtlich notwendige Weise waren, dem Gewissen und der zur 
Initiative bereiten Verantwortung zu helfen; dies in einer Zeit, in der das 
Gleichgewicht entweder durch eine große Zahl sinnlos gewordener oder doch 
zweifelhafter Gesetze oder aber durch allzu ungeduldigen Willen zum Wandel 
in Gefahr war. In einer Zeit, in der wir andere Mittel haben, auf eine An- 
passung der Gesetze und Strukturen hinzuarbeiten, hat das Problem irgend- 
wie an Bedeutung verloren. Eine mutige Anwendung auf die Problematik 
unserer im Wandel begriffenen Zeit und in einer heute verständlichen Sprache 
könnte uns jedoch helfen, viele tote Geleise zu vermeiden. 

Ein klassisches Beispiel einer dem Leben entfremdeten Naturrechtsargumen- 
tation ist das Zinsverbot. Die Argumente aus Bibel und Vernunft waren 
richtig, solange das Darlehen ausschließlich Hilfe für den Armen bedeutete. Als 
jedoch das ausgeliehene Geld schon längst gewinnbringend in Unternehmen 
angelegt und das Darlehen ein wichtiges Element der modernen Wirtschaft 
geworden war, hat man in der Kirche das Zinsverbot naturrechtlich begründet 
und hat die höchste Inquisitionsbehörde die Dekrete von 1311 (Vienne) ein- 
geschärft, wonach Theologen, die auf irgendeine Weise eine Berechtigung, 
Zins zu nehmen, lehren, „mit eisernen Fesseln in den Kerker zu bringen 
seien“ und wonach „alle verpflichtet seien, jene anzuklagen, die solcher Mei- 
nungen verdächtig seien”. 

J. T. Noonan hat in einer großangelegten Studie (Contraception. A History 
of its Treatment by the Catholic Theologians and Canonists, Cambridge 
1965) den vielschichtigen geschichtlichen Hintergrund der theologischen und 
kirchenamtlichen Äußerungen über Geburtenregelung nachgewiesen. Die 
Naturrechtsargumente sind durchaus verständlich vor dem soziologischen, 
kulturellen, vorwissenschaftlichen Hintergrund und als Antwort auf jene 
manichäischen und gnostischen Irrlehren, die entweder schlechthin die Gut- 
heit des Lebens und des Weckens von Leben leugneten oder den Leib und 
den leiblichen Ausdruck für unerheblich erklärten. Die Argumente haben 
Kraft angesichts einer um ihren Fortbestand ringenden Menschheit, einer 
unerhört hohen Sterblichkeitsziffer und vor dem Hintergrund der biologischen 
Auffassungen eines Galenus. Werden jedoch die Argumente einfachhin ver- 
absolutiert und ohne Rücksicht auf den Hintergrund ihres Entstehens und 
ihrer ursprünglichen Meinung wiederholt, so braucht man sich nicht zu wun- 
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dern, wenn manche den Eindruck haben, jener Gott, der damit identifiziert 
wird, sei tot, und er sei auch in den Herzen jener allmählich gestorben, die 
diese Lehren so mechanisch weitergeben und andere im Namen der Vernunft 
darauf verpflichten. 

Es gibt noch einzelne kleine christliche Sekten, die im Namen Gottes die 
Bluttransfusion verbieten, auch wenn sie das einzige Mittel ist, ein kost- 
bares Leben zu retten. Einflußreiche Moralisten wie F. Hürth — Kardinal 
Ottaviani nannte ihn „die Säule des Heiligen Offiziums” — versuchten von 
Pius XII. im Namen des natürlichen Sittengesetzes eine feierliche Ver- 
dammung der Organübertragung als unmoralischer Selbstverstimmelung zu 
erlangen (vgl. AAS 48 [1956] 461 ff.). Sie erreichten wenigstens nicht die 
Feierlichkeit der Verurteilung. Noch in den letzten Jahren wurde das Natur- 
rechtsargument vorgetragen (z. B. in Mausbach-Ermecke), jeder Teilakt 
müsse gesondert für sich moralisch beurteilt werden und eine objektive 
Naturrechtslehre habe dementsprechend eine unmoralische Selbstverstümme- 
lung zu statuieren, ganz gleich ob die Niere der sich „selbstverstümmelnden“ 
Mutter nachher das Leben des Sohnes rette oder auf den Misthaufen ge- 
worfen werde. (Näheres zu dieser Kontroverse in meinem Werk: Das Gesetz 
Christi, München—Freiburg III [%1967] 255 ff.) Wie wird sich eine solche 
im Namen der Vernunft, der menschlichen Natur und der Theologie vor- 
getragene Lehre auf die Glaubwürdigkeit der zentralen christlichen Botschaft 
vom Tod und der Auferstehung Christi und des zentralen Gebotes aus- 
wirken: „Liebet einander, wie ich euch geliebt habe“? 

Ein im Namen des natürlichen Sittengesetzes und der Vernunft behaupteter 
Grundsatz mag wahr sein; wird er jedoch im Namen der Kirche zugleich mit 
veralteten, einer vergangenen Epoche angehörenden Anschauungen und 
Lebensumständen vorgetragen, dann ist die Glaubwürdigkeit nicht nur in 
diesem Punkt in Frage gestellt, wenigstens von seiten derer, die nicht zu 
unterscheiden vermögen. Laut und leidenschaftlich vorgetragene Naturrechts- 
lehren, die Vernunft und kirchliche Autorität in Anspruch zu nehmen schei- 
nen, aber generell den modernen Menschen trotz seines guten Willens nicht 
zu überzeugen vermögen, können die Haltung jener verfestigen, die meinen, 
„der Mensch könne überhaupt nichts über Gott aussagen“ (vgl. Konst. Ki. 
in Welt Art. 19). 

„Die Kirche sucht die tiefer in der atheistischen Mentalität liegenden Gründe 
für die Leugnung Gottes zu erfassen und ist im Bewußtsein des Gewichts 
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der Fragen, die der Atheismus aufgibt, wie auch um der Liebe zu allen Men- 
schen willen der Meinung, daß diese Gründe ernst und gründlicher geprüft 
werden müssen“ (a.a.O. Art. 21). Eine der Ursachen des Atheismus mag 
die Furcht sein, die Religion — und vor allem die im Namen der Religion vor- 
getragene Naturrechtslehre — nehme die Würde und das Wohl der mensch- 
lichen Person und der personalen Gemeinschaft nicht ernst genug. „Manche 
sind, wie es scheint, mehr interessiert an der Bejahung des Menschen als an 
der Leugnung Gottes” (a.a.O. Art. 19). Diesen gegenüber ist es von beson- 
ders großer Dringlichkeit, klarzumachen, daß es in der Lehre vom natür- 
lichen Sittengesetz nicht um bloße (behauptete und oft nicht bewiesene) 
physische oder biologische Gesetzlichkeiten, sondern letztlich immer um „das 
Wesen der Person und ihrer Akte” (a.a.O. Art. 51), um personale Gemein- 
schaft in Ehrfurcht und gegenseitiger Rücksicht und Hingabe geht; um die 
Würde der Person und um echte Brüderlichkeit. 

„Der Mensch ist die einzige um ihrer selbst willen gewollte Kreatur auf 
Erden“ (a.a.O. Art. 24). Der moderne Mensch hat, vor allem im Blick auf 
schreckliche Erfahrungen mit Tyrannen und auf eine teilweise herzlos ver- 
waltete Wirtschaft und Gesellschaft, ein ganz besonders waches Empfinden 
dafür, daß alle Dinge ihren sittlichen Gehalt im Blick auf Heil und Wohl der 
menschlichen Person und der Beziehung der Menschen zueinander haben. Er 
weiß auf eine ganz andere Weise als der Mensch der vorwissenschaftlichen 
Epoche, daß ihm alles auf Erden unterworfen ist, das heifst, daß er ein weiser 
Verwalter aller Dinge und aller Abläufe (auch der biologischen und psycho- 
logischen Abläufe) sein muß in Hinsicht auf eine immer mehr geforderte 
menschlichere Verfassung des Lebens und eine vollere Entfaltung menschlicher 
Gemeinschaft. 

Der moderne Mensch hat infolge der publizistischen Mittel ein gutes Ge- 
dächtnis in bezug auf das Versagen der Christen und christlicher Naturrechts- 
lehre. Er weiß gewöhnlich nicht, wieviel die Kirche zum Schutz der mensch- 
lichen Person getan hat, z.B. wie lange die Päpste sich gegen den Hexen- 
wahn gestemmt haben. Er weiß aber um Hexenbullen und die Tortur von 
vermeintlichen Hexen, von Heiligen, Ketzern und Ungläubigen im Namen 
der Kirche und kirchlicher Naturrechtslehre. Er weiß um die naturrechtliche 
Begründung der Kastration von Sängerknaben in Rom und anderswo. Als 
diese Dinge aufkamen und „rationell” begründet wurden, bedeuteten sie im 
allgemeinen keine ernste Glaubensgefahr; denn sie spiegelten den allgemei- 
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nen Zustand der Kultur wider. Die Versuchung des Glaubens besteht jedoch 
in den bisweilen äußerst uneleganten Übergängen, wenn nämlich die 
gesellschaftliche Elite solche Vorurteile bereits überwunden hat, christliche 
Moralisten jedoch fortfahren, auf den alten Naturrechtsauffassungen zu 
bestehen. 

Wie viele katholische Moralisten wünschten völlig „sicher zu gehen”, indem 
sie die mehr oder weniger klugen Antworten auf Probleme des achtzehnten 
Jahrhunderts wörtlich als „unveränderliche Prinzipien“ wiederholten oder ganz 
neue Fragen genau mit den Denkmitteln und Denkmethoden „lösten“, die un- 
verkennbar die Kennmarke einer zweifellos vergangenen Kultur trugen. 
Angesichts dieser Tatsache legen sich nicht nur eine verantwortliche Neu- 
besinnung und Gewissenserforschung, sondern insbesondere auch eine grö- 
Bere Bescheidenheit und Vorsicht in den Äußerungen nahe. Dies verlangt 
eine Anstrengung von seiten des ganzen Volkes Gottes. Echte Weisheit muß 
uns davor bewahren, alle bisher gelehrten Grundsätze auf den ersten 
Zweifel in bezug auf die Gültigkeit der Argumente einfach wegzuwerfen. 
Manche Normen bedürfen nur einer Neuformulierung im Blick auf heutige 
Sprache und wissenschaftliche Erkenntnis. Aber Ehrlichkeit und absolute Ver- 
pflichtung auf das Suchen der Wahrheit und nicht zuletzt die Sorge um die 
Glaubwürdigkeit der christlichen Botschaft verpflichten uns heute, uns der 
Grenzen unserer Naturrechtserkenntnisse und der Gültigkeit unserer Argu- 
mente nachhaltiger bewußt zu sein und — dies auch offen auszusprechen. 
Anderseits gehört es zur Weisheit des Menschen, in sittlichen Fragen mit 
jenem Grad der Sicherheit zufrieden zu sein, der der menschlichen Situation 
entspricht. 

Bei dieser Neubesinnung können uns die modernen Ungläubigen aller Schat- 
tierungen eine Hilfe sein, wenn wirin Demut und Verantwortung ihre Schwie- 
rigkeiten und ihre Besorgtheit um gewisse menschliche Werte ernst nehmen. 


V. DIALOG ÜBER DAS NATÜRLICHE SITTENGESETZ 
ıM DIENST DES EVANGELIUMS 


Das II. Vatikanische Konzil zeigt die Richtung an für ein Naturrechts- 
denken, das dem ungeteilten Zeugnis des Gottesvolkes mit Sinn für Unter- 
scheidung integriert ist, einen bedeutsamen Dienst für das Wohl der ganzen 
Menschheit darstellt und Hoffnung und Glauben an den lebendigen Gott, 


UNGLAUBE UND NATURRECHT 225 


den Herrn der menschlichen Geschichte, zu stärken vermag. »Pacem in 
Terris«, das große Vermächtnis Johannes’ XXII., die »Erklärung über die 
religiöse Freiheit« und die »Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt 
von heute« wurden weithin so verstanden und angenommen. 

„Die Kirche weiß sehr wohl, daß ihre Botschaft dann dem tiefsten Verlangen 
des menschlichen Herzens entspricht, wenn sie die Würde der menschlichen 
Berufung verteidigt und denen, die schon an ihrer höheren Bestimmung 
verzweifeln, die Hoffnung wiedergibt. Ihre Botschaft mindert nicht nur den 
Menschen nicht, sondern verbreitet, um ihn zu fördern, Licht, Leben und 
Freiheit“ (Konst. Ki. in Welt Art. 21). 

Naturrechtsdenken muß — heute mehr denn je — personalistisch und ge- 
schichtlich erfolgen. In Gott ist das natürliche Sittengesetz ein für allemal 
vorgegeben als „ewiges Gesetz“, aber als ein Gesetz für den geschichtlichen 
Menschen, der zwar zu allen Zeiten Mensch ist, aber eben doch in den Gren- 
zen einer sehr wandelbaren biologischen, psychologischen und kulturellen 
Verfaßtheit und mit wandelbarem Vermögen der Selbsterkenntnis. Natur- 
recht ist — von unten her gesehen — der Mensch selbst in geschichtlicher 
Gemeinschaft, mit den jeweiligen geschichtlichen Möglichkeiten des Selbst- 
verständnisses und Weltverständnisses. Der Mensch handelt in Überein- 
stimmung mit seiner vernünftigen Natur, wenn er als einzelner und in Ge- 
meinschaft das jeweils Erreichbare tut, um seine Probleme, die Fragen seiner 
Zeit, zu lösen. 

Geschichtlichkeit besagt für uns Kontinuität, aber auch Diskontinuität in 
echter Bekehrung und Neubesinnung und in der Annahme neuer Lebens- 
umstände und Erkenntnisse. Der Mensch ist Geschichte, hat Geschichte und 
gestaltet Geschichte. Die Geschichtlichkeit gehört zu seinem Wesensbefund, 
und zwar so, daß der ganze Mensch in allen seinen Wesenseigenschaften — 
in seinem Intellekt, seiner Liebesfähigkeit, seinem Humor oder seiner Humor- 
losigkeit — eine Zeitmarke trägt. Geschichtlichkeit besagt Annahme der 
jeweils begrenzten Möglichkeiten und verantwortlicher Gebrauch im Blick 
auf zukünftige Geschichte. Ein vertieftes Verständnis der Geschichtlichkeit 
des Menschen vermag auf seine Weise die Botschaft vorzubereiten, die Jesus 
dem Unglauben der Sadduzäer entgegensetzt: „Gott ist nicht ein Gott von 
Toten, sondern von Lebendigen“ (Mt 22, 32). Nicht ungeschichtliche Ab- 
straktheit mit ihren unbewußten musealen Bestandteilen, sondern bewußt 
geschichtliches Denken und Handeln vermag den Menschen offenzuhalten 
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für den Glauben an die Heilsgeschichte und eine übergeschichtliche Wirk- 
lichkeit. 

Unter Personalismus verstehe ich nicht einen selbstverschlossenen Individua- 
lismus, sondern den Personalismus der Du-Ich-Wir-Relation, das Finden des 
wahren Selbst im Offensein für das Du und Wir. „Der Mensch kann sich 
selbst nur durch die aufrichtige Hingabe seiner selbst vollkommen finden” 
(Konst. Ki. in Welt Art. 24). Man darf jedoch dem immer erst auf dem 
Weg befindlichen Menschen nicht den hundertsten oder letzt-vollendeten 
Schritt abverlangen, wenn er zum zweiten oder dritten Schritt ausholen 
sollte. 

Eine Quelle des anti-religiösen Unglaubens waren und sind jene „religiösen“ 
Menschen, die in ihrer Sorge um ihr Heil und bei der skrupelhaften Ein- 
haltung eines unpersönlich verstandenen natürlichen Sittengesetzes auf die 
Sorge um eine brüderlichere Welt vergessen. Die »Pastoralkonstitution über 
die Kirche in der Welt von heute« legt dar, daß die eschatologische Hoffnung 
des Christen, wenn sie echt und tief verankert ist, sich in einem der mensch- 
lichen Gemeinschaft verantwortlich wissenden Denken und Handeln wider- 
spiegeln wird. „Dieser Glaube muß seine Fruchtbarkeit bekunden, indem 
er das gesamte Leben der Gläubigen, auch das profane, durchdringt und sie 
zu Gerechtigkeit und Liebe, vor allem gegenüber den Armen, bewegt. Dazu, 
daß Gott in seiner Gegenwärtigkeit offenbar werde, trägt schließlich die 
Bruderliebe der Gläubigen bei, wenn sie in einmütiger Gesinnung zusammen- 
arbeiten für den Glauben an das Evangelium und sich als Zeichen der Einheit 
erweisen“ (a.a.O. Art. 21). Über diesen Appell zur Einigkeit der Gläubigen 
hinaus ist das Konzil von der Notwendigkeit einer Zusammenarbeit und 
eines Dialogs mit den Nicht-Gläubigen überzeugt. „Die Kirche bekennt auf- 
richtig, daß alle Menschen, Glaubende und Nichtglaubende, zum richtigen 
Aufbau der Welt zusammenarbeiten müssen. Das kann gewiß nicht ge- 
schehen ohne einen aufrichtigen und klugen Dialog” (a.a.O. Art. 21). 

Es ist belanglos, ob wir im Dialog mit den andern das Wort „Naturrecht“ 
oder „natürliches Sittengesetz” oder irgendein anderes Vokabular benützen. 
Echter Dialog benützt die gegebenen Ansatzpunkte und Sprachmöglichkeiten. 
Einer dieser Ansatzpunkte ist ein sich vertiefendes Bewußtsein von der 
Solidarität der ganzen Menschheit, das Hoffen auf eine menschenwürdigere 
Gestaltung der Zukunft, die Hingabebereitschaft zur Förderung des Friedens 
und der Brüderlichkeit. 
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Für den denkenden Menschen von heute, den glaubenden und den nicht- 
glaubenden, ist der im Naturrecht verankerte Satz des II. Vatikanischen Kon- 
zils, „jede Kriegshandlung, die auf die Vernichtung ganzer Städte oder weiter 
Gebiete und ihrer Bevölkerung unterschiedslos abstellt, ist ein Verbrechen 
gegen Gott und den Menschen, das fest und entschieden zu verwerfen ist“ 
(a.a.O. Art. 80), überzeugender als jene die Geltung jedes absoluten Prin- 
zips verwerfende Situationsethik von Joseph Fletcher, der bezüglich der 
Sitzung des Kriegsrats, die zur Zerstörung von Hiroshima und Nagasaki 
durch Atombomben führte, die pathetische Bemerkung macht: „Diese Sitzung 
und Diskussion hatte es in sich — jetzt war der ‚Augenblick der Wahrheit‘” 
(Situation Ethics. The New Morality, Philadelphia 1966, S. 168). Jene kon- 
servative („bewahrende“?) Gruppe von Konzilsvätern, die ungemein aktiv 
wurde im Widerstand gegen die Verurteilung des totalen Kriegs, kann sicher 
der modernen Welt weder den Glauben an den Gott der Liebe noch auch ihre 
feste Überzeugung glaubwürdig machen, daß jeder bewußt verursachte Ver- 
Just des männlichen Sperma oder des weiblichen Ovulum, und sei es auch um 
eine Ehe oder ein Leben zu retten, immer Todsünde ist. Das Naturrechts- 
denken der Kirche ist dadurch, daß das Konzil die mit dem Grundsatz ver- 
antworteter Elternschaft und den modernen Bevölkerungsproblemen gestell- 
ten Fragen so behutsam und bescheiden behandelt (a.a.O. Art. 51, 87) und 
dabei die Sorge um die Person und Gemeinschaft in den Vordergrund stellt, 
glaubwürdiger geworden. 

Wendet sich die Christenheit mit Entschiedenheit den wahren Problemen 
unserer Zeit zu, baut sie in loyaler Zusammenarbeit mit allen Menschen an 
einer besseren Zukunft im Geist der Brüderlichkeit und im Respekt vor 
jedem Menschen, dann mögen manche, die bisher nicht glaubten, in dieser 
Hingabe und Hoffnung die verborgene Gegenwart Gottes finden. 


DIE WANDLUNG DES GOTTESBILDES 


GOTTHOLD HASENHÜTTL 


In den vergangenen Jahren haben sich Theologen und Nichttheologen er- 
staunlich intensiv mit der Gottesfrage beschäftigt. In den USA hielt man Um- 
fragen ab. 1966 erklärten 97°/o der Befragten, daß sie an Gott glauben. Bücher, 
die über Gott handeln, wurden sowohl in Europa als auch in Amerika Publi- 
kumserfolge. Der Mensch von heute scheint sich für Gott zu interessieren. 
Zugleich aber ist heute wie noch nie der Gegenstand der Theologie fraglich 
geworden. Sicher, vor der Wirklichkeit, die man durch die Jahrhunderte Gott 
nannte, sind die Fragen nie verstummt. Etwa Luther schon meinte, das Gottes- 
bild von Thomas nicht mehr verantworten zu können, und das Vatikanum I 
das Gottesbild des Traditionalismus; aber all diese Fragestellungen, Wandlun- 
gen und Neuerkenntnisse stellten Gott selbst nicht in Frage. Dies geschah nur 
bei Einzelgängern, deren Ruf sehr bald verhallte. Heute ist der Atheismus zum 
ersten Mal in der Geschichte zu einer Gesamtbewegung geworden, vor der ein 
achtloses Gerede über Gott sinnlos und unverantwortbar geworden ist. 
Wenn in anderen Jahrhunderten das Gottesbild bald in aristotelisch- 
platonischen Ausdrücken, bald in pantheistischen oder mystischen Katego- 
rien dargeboten wurde, so wird heute das Bild Gottes als solches fraglich. 
Die Münze „Gott“ hat so viele Entwertungen mitgemacht, daß sie nunmehr 
ohne Geltung zu sein scheint. Die Theologie in ihrer Grundbedeutung als 
„Gottsagen“ ist weithin fraglich geworden. So meint van Buren, der Kern 
der Schwierigkeit des heutigen Gottesbildes liege nicht in dem, „was über 
Gott gesagt wird, sondern im Reden von Gott überhaupt. Wir wissen nicht, 
‚was’ Gott ist und können nicht verstehen, wie das Wort ‚Gott‘ verwendet 
wird. Es scheint als Name zu dienen, aber Theologen sagen uns, daß wir es 
nicht wie andere Namen verwenden dürfen, um etwas ganz Bestimmtes zu 
bezeichnen. Soll es eine ‚existentielle Begegnung‘ bezeichnen, einen Stand- 
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punkt oder des Sprechenden Selbstverständnis, so könnte gewiß ein ge- 
eigneterer Ausdruck gefunden werden. Das Problem kann auch nicht dadurch 
gelöst werden, daß wir das Wort Gott durch andere Wörter ersetzen ...”' 
So scheint einerseits Gott aus dem Blickfeld des heutigen Menschen immer 
mehr zu entschwinden, andererseits aber die Frage nach ihm um so heftiger 
und allgemeiner gestellt zu werden. 

Was bedeutet noch das Wort: Gott? Alle Jahrhunderte waren sich bewußt, 
daß Gott nicht definiert werden kann’. Gott ist kein Autosemantikon, 
sondern ein Synsemantikon, d.h. erst in dem Zusammenhang, in dem es 
gebraucht wird, im Sprachvollzug, erhält es seine Bedeutung. Ist nun das 
Reden von Gott zu Tode gebracht, oder ist das Wort von Gott in der Be- 
drängtheit des heutigen Fragens noch lebendig? Mit anderen Worten: Ist 
die Auflösung der Gottesbilder eine reine Verfallserscheinung, die alle 
Fragen zum Schweigen bringt, oder ist sie Neubesinnung auf die Gottes- 
frage, vergleichbar etwa der Atom- und Raketenforschung, die freilich stets 
die größten Gefahren in sich birgt, auch die totaler Zerstörung? 

So ein zerstörender Satz scheint die Parole: „Gott ist tot” zu sein. Vielleicht 
läßt sich an ihr ablesen, welche Wandlung sich im Gottesbegriff selbst voll- 
zogen hat und wieweit man nicht nur von der Wandlung eines Gottesbildes, 
sondern auch der Gotteserfahrung, in der sich Gott je neu, je gewandelt 
zeigt, sprechen kann. 

Wenn wir einen Schritt in die Geschichte machen, handelt es sich dann nur 
darum, die verschiedenen Neuinterpretationen der Gottesidee wiederzugeben 
oder die Veränderung der Sache selbst ins Auge zu fassen? Ist Gott ewig der 
gleiche, der in der Geschichte unter verschiedenen Symbolen erkannt oder 
verkannt wurde, oder ist er eine geschichtsmächtige Wirklichkeit, die die 
Dimensionen der Geschichtlichkeit und Zeitlichkeit menschlicher Existenz 
berührt und sich in sie hineinbegibt? 

Dieses Sich-Hineinbegeben in die Geschichte findet seinen en Ausdruck 
im Sterben und Auferstehen Gottes. 

So stirbt in der alten südamerikanischen Mythologie der einzige Gott der 
Uitoto, der göttliche Urvater, und bewirkt das Heil des Volkes*. Das Mäd- 


ı. P. M. van Buren, Reden von Gott in der Sprache der Welt, Zürich-Stuttgart (1965) 
So-81. 2. Tuomas von Aouın, S.th.Iq.3a.5. 3. A.E. JENSEN, Die getötete Gott- 
heit, Stuttgart (1966) 55 ff. Bei Jensen finden sich für die verschiedensten Kulturen 
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chen Hainuwele kommt in der Vorstellung eines Stammes auf der Insel 
Ceram auf die Erde, wird von den Menschen getötet, und von ihrem Körper 
leben die Menschen durch die Nahrungspflanzen, die von ihr stammen“. 
Ebenso spricht Satene vor ihrem Tod zu den Menschen: „Ich werde noch 
heute von euch gehen, und ihr werdet mich nicht mehr auf der Erde sehen. 
Erst wenn ihr gestorben seid, werdet ihr mich wieder sehen... .“° In Indien 
und Ägypten und in den griechischen Mysterien, wie immer die einzelnen 
Ausfaltungen dargelegt werden mögen, überall wissen die Menschen vom 
freiwilligen oder gewaltsamen Sterben des Gottes, durch das dem Menschen 
das Heil widerfährt und das Leben geschenkt wird. Hierher gehört, wenn 
auch in einem anderen Zusammenhang, Plutarchs Wort, das Pascal über- 
nommen hat, daß der große Pan tot ist (Le grand Pan est mort) ®. 

Im christlichen Denken bedeutet das Konzil von Chalkedon den vorläufigen 
Abschluß der Versuche, die Rede vom Tod Gottes theologisch sachgerecht zu 
interpretieren. Gott als WorT geht in die Geschichte der Menschen ein und 
stirbt für sie. In diesem Glaubensverständnis, das sich in hellenistischen 
Termini ausdrückt, ist die Radikalität des „Todes Gottes“ in doppelter Hin- 
sicht abgeschwächt: 

a) Die göttliche Natur ist nicht leidensfähig und bleibt außerhalb von Zeit 
und Geschichte. 

b) In den Prozeß des Werdens wird nur das Wort Gottes hineingenommen, 
insofern es die menschliche Natur angenommen hat. Gott wird nicht in 
seiner personalen Totalität Mensch; an dem Geschick menschlicher Existenz 
nimmt nicht die ganze Gottheit teil, sondern nur die zweite göttliche Person. 
Gott nimmt zwar am Leben des Menschen teil, er entäußert sich und stellt 
sich selbst als Mensch der Selbstentfremdung; als Vater jedoch, als Urquell 
allen Seins, bleibt er der Übermächtige, der allem Werden in seiner Seins- 
vollkommenheit gegenübersteht. Der Patripassianismus wurde immer aus 
dem kirchlichen Gottesverständnis verbannt: Gott, der Vater, hat nicht in 
der Zeitlichkeit gelitten, ist nicht für uns gestorben. 

Trotzdem ist der Ausdruck „Gott ist tot” in traditioneller theologischer 
Sprache immer wieder verwendet worden’. Die Theologen des 19. und 


weitere Belege für den Tod und die Auferstehung der Gottheit. 4. Vgl. a.a.O. 5. 
5. A.a.0. 5.50. 6. Pensees, 695. 7. Vgl. H. Lusac, Die Tragödie des Humanismus, 
Salzburg (1950) 42 £. 
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>0. Jahrhunderts, die vom Tod Gottes sprechen, haben sicher alle Luthers 
Choral gesungen: „Gott selbst ist gestorben.“ 

Dennoch zeigt sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein neues Verständnis 
dieses Wortes. Während bisher in der christlichen Tradition der Tod Gottes 
als ein historisch-vergangenes Ereignis verstanden wurde — das zwar im 
Leben der Kirche vergegenwärtigt wird, aber stets zugleich in doppelter 
Weise aufgehoben ist, nämlich im Leben des göttlichen Vaters, der nie ge- 
litten hat, und in Jesus Christus als dem erhöhten Herrn — wird nun dieser 
Tod radikal als letzte Aussage gefaßt. 


I. Der TRAUM VOM TOTEN GOTT 


In einer Zeit, in der in England William Blake seine kraftvollen Gedichte über 
den Tod Gottes in Jesus zu schreiben begann und Gott mit dem Satan iden- 
üfizierte, in der in Frankreich P. H. Holbach, P. Bayle und J.-O. de Lamettrie 
ihre atheistischen Gedanken veröffentlicht hatten und die Französische Re- 
volution bereits im Gange war, schrieb in Deutschland 1796 Jean Paul in 
seinem Roman »Siebenkäs« einen Traum nieder, der den Tod Gottes des 
Vaters ankündigt. Für J. Paul ist es ein Traum (Rede des toten Christus vom 
Weltgebäude herab, daß kein Gott sei), den er gegen den „giftigen Dampf“ 
des atheistischen Lehrgebäudes schreibt. Er sagt: „Wenn einmal mein Herz 
so unglücklich und ausgestorben wäre, daß in ihm alle Gefühle, die das 
Dasein Gottes bejahen, zerstört wären, so würd’ ich mich mit diesem meinem 
Aufsatz erschüttern und — er würde mich heilen und mir meine Gefühle 
wiedergeben ...“ 

Der Tod Gottes des Vaters wäre furchtbarer als die Leugnung der Unsterb- 
lichkeit, denn bei dieser würde eine unbekannte Welt genommen; wird aber 
die Gottheit geleugnet, dann wird die Sonne der gegenwärtigen Welt aus- 
gelöscht. Um dies noch stärker zu betonen, läßt der Dichter den toten Chri- 
stus die Vision des toten Vaters schauen. So ist Gott als Vater und als Wort, 
also die ganze Gottheit, dem Tod verfallen. 

„Ich suchte im ausgeleerten Nachthimmel die Sonne, weil ich glaubte, 
eine Sonnenfinsternis verhülle sie mit dem Mond. Alle Gräber waren 
aufgetan... Oben am Kirchengewölbe stand das Zifferblatt der Ewigkeit, 
auf dem keine Zahl erschien und das sein eigener Zeiger war; nur ein 
schwarzer Finger zeigt darauf, und die Toten wollten die Zeit darauf 
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sehen... Und alle Toten riefen: ‚Christus! Ist kein Gott?’ Er antwortete: 
‚Es ist keiner... 

Ich ging durch die Welten, ich stieg in die Sonnen und flog mit den Milch- 
straßen durch die Wüsten des Himmels, aber es ist kein Gott. Ich stieg herab, 
so weit das Sein seine Schatten wirft, und schauete in den Abgrund und rief: 
Vater, wo bist du? Aber ich hörte nur den ewigen Sturm, den niemand re- 
giert, und der schimmernde Regenbogen aus Wesen stand ohne Sonne, die 
ihn schuf, über dem Abgrunde und tropfte hinunter. Und als ich aufblickte 
zur unermeßlichen Welt nach dem göttlichen Auge, starrte sie mich mit einer 
leeren bodenlosen Augenhöhle an; und die Ewigkeit lag auf dem Chaos 
und zernagte es und wiederkäuete sich. — Schreiet fort, Mißtöne, zerschreiet 
die Schatten, denn Er ist nicht! .... 

Da kamen, schrecklich für das Herz, die gestorbenen Kinder, die im Gottes- 
acker erwacht waren, in den Tempel und warfen sich vor die hohe Gestalt am 
Altare und sagten: ‚Jesus, haben wir keinen Vater?’ — Und er antwortete 
mit strömenden Tränen: ‚Wir sind alle Waisen, ich und ihr, wir sind ohne 
Vater‘ ... Ach, ich war sonst auf ihr (der Erde). Da war ich noch glück- 
lich, da hatt’ ich noch meinen unendlichen Vater und blickte froh von 
den Bergen in den unermeßlichen Himmel und drückte die durchstochne 
Brust an sein linderndes Bild und sagte noch im herben Tode: ‚Vater, 
ziehe deinen Sohn aus der blutenden Hölle. Und erhebe ihn an dein 
Herz.‘ ... Ach, ihr überglücklichen Erdenbewohner, ihr glaubt ihn noch. 
Vielleicht gehet jetzt gerade eure Sonne unter, und ihr fallet unter Blüten, 
Glanz und Tränen auf die Knie und hebet die seligen Hände empor und 
rufet unter tausend Freudentränen zum aufgeschlossenen Himmel hinauf: 
Auch mich kennst Du, Unendlicher, und alle meine Wunden, und nach dem 
Tode empfängst Du mich und schließest sie alle... Ihr Unglücklichen, nach 
dem Tode werden sie nicht geschlossen. Wenn der Jammervolle sich mit 
wundem Rücken in die Erde legt, um einem schöneren Morgen voll Wahrheit, 
voll Tugend und Freude entgegenzuschlummern, so erwacht er im stürmischen 
Chaos, in der ewigen Mitternacht — und es kommt kein Morgen und 
keine heilende Hand und kein unendlicher Vater!... Und als ich niederfiel 
und ins leuchtende Weltgebäude blickte, da sah ich die emporgehobenen 
Ringe der Riesenschlange der Ewigkeit, die sih um das Weltall gelagert 
hatte — und Ringe fielen nieder, und umfaßten das All doppelt ... und 
alles wurde eng, düster, bang — und ein unermeßlich ausgedehnter Glocken- 
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hammer sollte die letzte Stunde der Zeit schlagen und das Weltgebäude 
zersplittern... .“ 

Für J. Paul bedeutet der Tod des Vaters, daß die Welt ihren Sinn verliert, da 
der Mensch nicht mehr aufblicken kann und seine Hände nicht mehr zum 
Gebet erheben darf. „Das ganze geistige Universum wird durch die Hand 
des Atheismus zersprengt und zerschlagen... Niemand ist im All so sehr 
allein als ein Gottesleugner — er trauert mit einem verwaisten Herzen, das 
den größten Vater verloren...” Der Tod Gottes bedroht für J. Paul nicht 
die Ewigkeit, sondern die Zeitlichkeit. Hier wird die Zeitlichkeit in einen not- 
wendigen Zusammenhang mit Gott gebracht. 

So eindrücklich seine Vision ist, so fraglich ist es, ob die Alternative wirk- 
lich so zu stellen ist. Ist die Welt notwendig dieser Verlorenheit verfallen, 
wenn der Mensch nicht mehr zu einem Vatergott aufblicken kann? 


II. DER SPEKULATIVE KARFREITAG 


Schon sechs Jahre später scheint G. W. F. Hegel mit dieser radikalen Ent- 
gegensetzung nicht einverstanden zu sein. Für ihn ist der Tod Gottes nicht 
ein Element totaler Zerstörung, sondern die Negation, die ein Durchgangs- 
stadium der Geschichte beschreibt, das notwendig ist und im absoluten Geist 
aufgehoben wird. Der Tod Gottes ist ein Moment im geschichtlichen Werden. 
Die Gemeinsamkeit besteht aber in der Verbindung des Gottesgedankens 
mit der Zeitlichkeit. Der Tod Gottes ist, wie Hegel meint, eine neue Aus- 
legung des Karfreitags, die das Grundgefühl der Religion der Neuzeit wieder- 
gibt. „Der reine Begriff aber oder die Unendlichkeit als der Abgrund des 
Nichts, worin alles Sein versinkt, muß den unendlichen Schmerz, — der vor- 
her nur in der Bildung geschichtlich und als das Gefühl war, worauf die 
Religion der neuen Zeit beruht, das Gefühl: Gott selbst ist tot (dasjenige, 
das gleichsam nur empirisch ausgesprochen war mit Pascals Ausdrücken: La 
nature est telle qu/elle margue partout un dieu perdu et dans l’homme et hors 
de l’homme), — rein als Moment, aber auch nicht mehr als Moment der 
höchsten Idee bezeichnen und so dem, was etwa auch entweder moralische 
Vorschrift einer Aufopferung des empirischen Wesens oder der Begriff for- 
meller Abstraktion war, eine philosophische Existenz geben und also der 
Philosophie die Idee der absoluten Freiheit und damit das absolute Leiden 
oder den spekulativen Charfreitag, der sonst historisch war, und ihn selbst 
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in der ganzen Wahrheit und Härte seiner Gottlosigkeit wiederherstellen, aus 
welcher Härte allein, — weil das Heitere, Unergründlichere und Einzelnere 
der dogmatischen Philosophien sowie der Naturreligionen verschwinden 
muß, — die höchste Totalität in ihrem ganzen Ernst und aus ihrem tiefsten 
Grunde, zugleich allumfassend, und in die heiterste Freiheit ihrer Gestalt 
auferstehen kann und muß.“ ® 

Hegel versucht hier nicht nur, wie er angibt, den „historischen” Karfreitag 
als „spekulativen” darzustellen, vielmehr wird der Karfreitag in einer sol- 
chen Weise universal, daß die ganze Gottheit ihm unterworfen ist und so 
in der totalen Vergeschichtlichung allein zur Auferstehung gelangt. In dieser 
umfassenden Sicht nimmt an diesem Prozeß natürlich auch Gott als Vater 
teil, und es fragt sich, wieweit dieser Wandlungsprozeß im christlichen Den- 
ken möglich ist. 

Feuerbach versteht Hegels Anliegen in seiner kritischen Stellungnahme als 
einen überwältigenden Versuch, das Christentum neu zu durchdenken. Er 
hält aber diesen gewandelten Gottesbegriff, der die Verneinung Gottes in sich 
einschließt, für widerspruchsvoll und daher für unmöglich. Er schreibt: „Die 
Hegelsche Philosophie ist der letzte großartige Versuch, das verlorene unter- 
gegangene Christentum durch Philosophie wiederherzustellen, und zwar da- 
durch, daß, wie überhaupt in der neueren Zeit, die Negation des Christentums 
mit dem Christentum selbst identifiziert wird... Nur dadurch wird dieser 
Widerspruch bei Hegel den Augen entrückt, verdunkelt, daß die Negation 
Gottes, der Atheismus, zu einer objektiven Bestimmung Gottes gemacht 
wird — Gott als ein Prozeß und als ein Moment dieses Prozesses der Atheis- 
mus bestimmt wird. Aber sowenig der aus dem Unglauben wiederhergestellte 
Glaube ein wahrer, weil stets mit seinem Gegensatz behafteter Glaube ist, so- 
wenig ist der aus seiner Negation sich wiederherstellende Gott ein wahrer, 
vielmehr ein sich selbst widersprechender, ein atheistischer Gott.“ 

Ist dieser „atheistische Gott“ Hegels wirklich ein Widerspruch in sich selbst, 
wie Feuerbach meint, oder ist dieser Gott, der sich selbst entleert, entäußert hat, 
ein Gott, der gerade in Zeitlichkeit alle Bewegungen des Menschen mitmacht, 
mit ihm geht, ihn begleitet und sterbend ihm die Zukunft erschließt? 

1872 nimmt D. F. Strauß in „Der alte und der neue Glaube” Hegels Gedan- 
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ken auf und stellt, nicht ganz zu Unrecht, die Personalität dieses Gottes in 
Frage. Er meint, „daß wir das absolute Wesen nicht mehr so herzhaft wie 
unsere Vorfahren als ein persönliches fassen können”. In diesem Prozeß 
werden Gott und Universum nicht mehr radikal unterschieden und letzteres 
wird „als die Urquelle alles Vernünftigen und Guten“ '' betrachtet. Diese 
Deutung wird nur dann richtig verstanden, wenn sie im Horizont der Hegel- 
schen Geschichtlichkeit gesehen wird und Gott in seinem Sterben Ursprung 
der Zukunftshoffnung ist. 


III. Die TÖTUNG GoTTEs 


Auch für F. Nietzsche war dieses „rauhe” Wort: „Gott ist tot“ nicht zer- 
störend, sondern zugleich „sanft” und aufbauend. Nietzsche wollte mit ihm 
einen geschichtlichen Prozeß ankündigen, der durch die Freiheit des Menschen 
vollzogen wird und der das bisherige Jenseits in das Diesseits inkarniert und 
damit dieser Welt hier und jetzt eine ewige Gültigkeit verleiht. 

Die Spaltung der Welt in eine wahre (jenseitige) und in eine scheinbare 
(diesseitige) wird aufgehoben, die wahre Welt wird zur Fabel, aber nicht 
so, daß die als wahre Welt bezeichnete Wirklichkeit gestrichen oder geleugnet 
würde, sondern so, daß sie total in die diesseitige Welt eingeht: so kann die 
diesseitige Welt neu qualifiziert werden, da sie von dem Schatten der 
„wahren“ Welt befreit ist. Diese „Abschaffung“ der übersinnlichen Wirk- 
lichkeit sieht Nietzsche als geschichtlichen Prozeß, der mit der griechischen 
Philosophie beginnt und mit dem Tod Gottes sein Ende gefunden hat. „Die 
wahre Welt haben wir abgeschafft: welche Welt blieb übrig? die scheinbare 
vielleicht?.... Aber nein! Mit der wahren Welt haben wir auch die scheinbare 
abgeschafft! (Mittag; Augenblick des kürzesten Schattens; Ende des längsten 
Irrtums; Höhepunkt der Menschheit; Incipit Zarathustra.)“ ” 

So wird nach ihm die Kluft im abendländischen Denken durch den Vollzug der 
Tötung Gottes geschlossen und die Zeitlichkeit wird zum absoluten Horizont 
menschlicher Existenz. 1882 schreibt er in der »Fröhlichen Wissenschaft«: 
„Wohin ist Gott? rief er (der tolle Mensch), ich will es euch sagen! Wir haben 


20. D. F. Strauss, a.a.O., Bonn (1881) 141. 2. Aa. 8, 243; 12. F. NIETZSCHE, 
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ihn getötet — ihr und ich! Wir alle sind seine Mörder! .... Was taten wir, als 
wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich? Wohin 
bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen?.... Gibt es noch ein Oben und ein 
Unten? Irren wir nicht wie durch ein unendliches Nichts?“ '” „Du wirst nie- 
mals mehr beten, niemals mehr anbeten, niemals mehr im endlosen Ver- 
trauen ausruhen — du versagst es dir, vor einer letzten Weisheit, letzten 
Güte, letzten Macht stehen zu bleiben... es gibt keine Vernunft in dem 
mehr, was geschieht, keine Liebe in dem, was dir geschehen wird — deinem 
Herzen steht keine Ruhestatt mehr offen, wo es nur zu finden und nicht mehr 
zu suchen hat, du wehrst dich gegen irgendeinen letzten Frieden, du willst 
die ewige Wiederkunft von Krieg und Frieden — Mensch der Entsagung, in 
all dem willst du entsagen? Wer wird dir die Kraft dazu geben? Noch hatte 
niemand diese Kraft! ... Vielleicht wird gerade jene Entsagung uns auch die 
Kraft verleihen, mit der die Entsagung selber ertragen werden kann; viel- 
leicht wird der Mensch von da an immer höher steigen, wo er nicht mehr 
in einen Gott ausfließt...”'* Ähnlich wie bei Hegel begründet jedoch die 
Negation Gottes nicht nur einen Verlust, sondern zugleich Leben, das 
Nietzsche mit Freude erfüllt: „Was es mit unserer Heiterkeit auf sich hat, — 
das größte neuere Ereignis — daß ‚Gott tot ist’, daß der Glaube an den 
christlichen Gott unglaubwürdig geworden ist — beginnt bereits seine ersten 
Schatten über Europa zu werfen... Seine Folgen für uns sind, umgekehrt 
als man vielleicht erwarten könnte, durchaus nicht traurig und verdüsternd, 
vielmehr wie eine neue schwer zu beschreibende Art von Licht, Glück, Er- 
leichterung, Erheiterung, Ermutigung, Morgenröte.... Endlich erscheint uns 
der Horizont wieder frei, gesetzt selbst, daß er nicht hell ist, endlich dürfen 
unsere Schiffe wieder auslaufen, auf jede Gefahr hin auslaufen, .. . das Meer, 
unser Meer liegt wieder offen da, vielleicht gab es noch niemals ein so 
offenes Meer.” '” 

Wenn man sich diese Aussagen vergegenwärtigt, dann spürt man den Ernst, 
mit dem Nietzsche diese Situation des heutigen Menschen beschreibt, den 
Ernst, in dem zugleich der Schmerz und das Glück anwesend sind. Der 
Schmerz, daß mit der Tradition eines Vaters im Himmel gebrochen ist und 
der Aufblick nach oben dem Menschen in der bisherigen Weise versagt ist; 
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das Glück, daß durch den Tod Gottes dem Menschen eine neue Möglichkeit, 
eine neue Freiheit geschenkt ist, die einen Horizont eröffnet, der bisher nicht 
gesehen werden konnte. Ein Horizont, in dem der Mensch durch den Tod 
Gottes das Heil erfährt und über das bisherige Dasein sich erheben kann. 
Heideggers Hinweis, das Wort: „Gott ist tot“, bedeute alles eher, als daß 
kein Gott sei“®, trifft wohl Nietzsches eigentliches Anliegen. Nach Heideggers 
Deutung meint dieses Wort, daß die übersinnliche Welt ohne Wirkkraft ist 
und kein Leben mehr spendet. Es scheint mir jedoch noch mehr zu bedeuten: 
nämlich ein geschichtliches Ereignis, das den Menschen in seine Freiheit ein- 
setzt. Wieweit der „Wille zur Macht” ein Geschenk dieses Prozesses ist oder 
an dieselbe Stelle rückt und so — als oberster Wert verstanden — gerade 
die Frage nach dem Sein verbaut, ist zu bedenken, da dadurch nach Heidegger 
Nietzsche in die Reihe abendländischer Metaphysiker einzugliedern ist. Viel- 
leicht hat jedoch Heidegger in seiner Darstellung der Entwertungstheorie die 
positive Bewegung in Nietzsches Denken unterbewertet, in der gerade der 
Tod Gottes die Möglichkeit neuen Lebens eröffnet. Dagegen kann man ein- 
wenden, gerade dem Menschen werde diese Tat der Tötung zugeschrieben 
und nicht der Selbstentäußerung Gottes. Gottes Tod ist nach diesem Einwand 
die Erhebung des Menschen über sich selbst hinaus in angemaßter Hybris. 
Die Geschichte, die nun der Mensch in die Hand nimmt, erhebt sich über dem 
Leichnam Gottes; das Kreuz ist Symbol für den Sieg des Menschen über 
Gott”. Wenn wir aber in die Historie (Leben Jesu) zurückschauen, so ist auch 
hier, im historischen Sinn, der Tod Gottes zugleich als Tat des Menschen 
gesehen. Hier wird durch den echten Lebensvollzug des Menschen in Freiheit 
an einem geschichtlich bestimmten Ort der Tod Gottes offenbar, und zwar 
im Vollzug menschlicher Existenz. Gerade dieses Element der Freiheit wird 
bei Nietzsche gegenüber Hegel betont. Wieweit wird hier das Anliegen 
Kierkegaards aufgegriffen, der betont, daß Gott nicht die Menschheit an- 
genommen hat (gegen Hegel), sondern konkreter Mensch wurde, d. h. freies 
Dasein, das sich in den Tod gibt? Auf jeden Fall liegt der „Leugnung” Gottes 
bei Nietzsche eine wesentlich gewandelte Gottesvorstellung zugrunde (gegen- 
über Hegel) ; Freiheit und Ereignis werden zusammengesehen, die Verantwor- 
tung für diesen geschichtlichen Wandel liegt in den Händen der Menschen. 
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IV. DER NEUE SEINSGRUND 


Nachdem um die Jahrhundertwende als Reaktion auf diese Umgestaltung 
des Gottesbildes die protestantische liberale Theologie versucht hatte, auf 
Kosten des Glaubens an Jesus Christus eine direkte Beziehung zu Gott als 
dem Vater wiederherzustellen, und so das inkarnatorische Moment über- 
sehen hatte (etwa Harnack), unternahm um die zwanziger Jahre unseres 
Jahrhunderts Paul Tillich in seinen Vorlesungen — die er allerdings erst 
30 Jahre später in anderer Gestalt veröffentlichte — die Deutung des Wortes: 
„Gott ist tot“. Für ihn ist es ein möglicher Ausdruck des Mutes, das Nichtsein 
in die göttliche Wirklichkeit und in sich selbst hineinzunehmen *. P. Tillich 
schließt sich in seiner Sprache stark an die scholastische Philosophie an, so 
daß es manchmal scheinen mag, als stände er außerhalb der aufgezeigten 
theologischen Richtung. Er steht tatsächlich in Frontstellung gegen das 
19. Jahrhundert, zugleich aber versucht er, Gott innerhalb des Horizonts der 
Zeitlichkeit zu denken. „Das göttliche Leben schließt Zeitlichkeit ein, ist ihr 
aber nicht unterworfen. Göttliche Ewigkeit enthält die Zeit und geht zugleich 
über sie hinaus.” * In den beiden Nachsätzen spürt man die Rückbindung an 
das traditionelle Gottesbild, während in den Hauptsätzen der gewandelte 
Gottesbegriff zur Sprache kommt. In diesem theologischen Denken ist ein 
großartiger Versuch unternommen, noch einmal eine Synthese zwischen dem 
ewig Seienden und dem radikal werdenden Gott zu schaffen. So kann er 
sagen: „Gott existiert nicht” ”°, und zwar im Sinne bisherigen Denkens, er 
kann ihm Essenz und Existenz absprechen, zugleich ihn aber als das „Sein- 
Selbst“ * bezeichnen. Gott als das Sein-Selbst ist für Tillich die einzige nicht- 
symbolische Rede von Gott. Dieses „Sein-Selbst” beinhaltet jedoch ein 
ständiges Über-sich-selbst-Hinausgehen Gottes, das das Nicht-Sein in sich 
aufnimmt und so stets an der Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit Anteil hat. 
Aber „sein Über-sich-selbst-Hinausgehen vermindert oder zerstört seine 
Göttlichkeit nicht. Sie ist verbunden mit dem ewigen Ruhen Gottes in sich 
selbst.” °* Diese „Göttlichkeit” wurde freilich auch durch das Wort: „Gott ist 
tot”, nicht total gestrichen, sondern radikal in den Prozeß hineingenommen. 
Tillich versucht in diesem theologischen Bemühen, den herkömmlichen 
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Theismus zu überschreiten, indem Gott zwar nicht zur causa, wohl aber 
zum Grund alles Seienden und der Struktur des Seins wird. Das Sprechen 
von Gott als Vater, als Person, als Du, als Lebendiger usw. ist damit nur 
Symbol, Hinweis darauf, daß Gott der Grund von alldem ist. So ist in nicht- 
symbolischer Sprechweise Gott nicht Person, nicht Du, nicht der Lebendige. 
Auf diese Weise transzendiert er auch die Ich-Du-Beziehung, da er Grund 
dieser Beziehung ist”. Das Gebet zu diesem „Gott über dem Gott des Theis- 
mus“ ”* hat damit paradoxe Struktur; denn es heißt, „zu jemandem zu spre- 
chen, mit dem man nicht sprechen kann, weil er nicht ‚jemand‘ ist”. In 
diesem Gottesbegriff wird tatsächlich jede persönliche Begegnung mit Gott 
transzendiert, er wird in den geschichtlichen Prozefß3 hineingenommen, bleibt 
aber trotzdem der ewig Jenseitige. Ist dieses Paradox ein künstlicher Ver- 
such, zwei entgegengesetzte Strömungen aufzufangen, oder ist es eine echte 
Verbindung zweier Pole? Gott ist das unbedingte Element in der bedingten 
Erfahrung des Menschen, die Macht des Seins, die das Nichtsein einschließt 
und in der die Selbstbejahung des Menschen allein gründen kann. Hier ist 
eine Zusammenschau zweier Gottesbilder versucht, die Gott einerseits in 
seinem Vater-Sein, in seiner Jenseitigkeit bewahrt, andererseits den Tod 
Gottes als Ereignis ernst nimmt, indem das Nicht-Sein in den Gottes- 
begriff aufgenommen wird. 


V. GOTT IN DER GEMEINDE 


Zwei Jahre bevor P. Tillich in Deutschland seinen Lehrstuhl verlor, schrieb 
Dietrich Bonhoeffer — 1931 — seine Habilitationsschrift „Akt und Sein“. 
Auc er versucht, Gott in den Dimensionen der Zeitlichkeit zu denken. Für 
ihn ist das thomasische „Gott ist”, dieses ipsum esse (das allerdings vom 
ens commune streng unterschieden ist), dieses „ewige Sein”, „eine spekula- 
tive Idee, die dem Werden kontinuierlich ‚in-über‘ ist, ... die aber einer 
theologischen Ontologie nicht Genüge tut. Gott ist nicht primär das Ist 
schlechthin ...“” In der Ablehnung des „In-über” geht er über P. Tillich 
hinaus, indem Gottes Jenseitigkeit in den geschichtlichen Prozeß hinein- 
gebunden wird. Vom Sein Gottes zu sprechen hat nur Sinn, insofern er für 
die Menschen Liebe ist, Gerechtigkeit wirkt usw. So rückt Bonhoeffer Gottes 
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Sein in die Nähe der Fraglichkeit menschlicher Existenz. Da für diese ein „es 
gibt” bedeutungslos, d.h. für das geschichtliche Werden nicht relevant ist, 
kann Bonhoeffer den vielzitierten Satz wagen: „Einen Gott, den ‚es gibt‘, 
gibt es nicht.“ Nur das auffindbare Seiende gibt es, Gott aber ist immer 
streng im Bezug auf geschichtliches Dasein, d. h. auf Personsein zu denken. 
Damit aber ist sowohl alle Ungegenständlichkeit wie auch Gegenständlich- 
keit Gottes abgewehrt. Wäre eine Ist-Aussage das letzte Wort über Gott, 
dann wäre Gott stets im Rücken des Menschen. Der Mensch könnte sich 
drehen und wenden wie er will, Gott würde ihm nie begegnen, er wäre nie 
sein Gott, sondern er würde ihn stets nur „unterhalten“, indem er der ewig 
gleichbleibende, tragende Grund ist. In Frontstellung gegen den deutschen 
Idealismus weist Bonhoeffer dessen Bewegung der Idee als „Schein- 
bewegung“ auf: „Soll nun mit der Nichtgegenständlichkeit Ernst gemacht 
werden, so ist Gott je nur im Akt des sich erkennenden Geistes.“ *° Gott ist 
nicht mehr „außerhalb“ des Ich, sondern in diesem eingeschlossen. „Gott 
selbst ‚ist‘ ... nur jeweils im bewußt geistigen Vollzug agierend. Damit ist 
die Identität meines nichtgegenständlichen Ich mit Gott ausgesprochen, eben 
in der ‚unbedingten Persönlichkeit‘.“ *” Damit stehen wir vor einer Säkulari- 
sierung jener Mystik, die Eckehart und A. Silesius oder auch eine Theresia 
von Avila vertreten haben. Wie immer diese Nähe Gottes zum Ich beschrie- 
ben wird — ob Gott mich begründet oder mit mir selbst identisch wird — 
überall ist Gottes Sein ungeschichtlich gedacht und der Zeit entnommen. 
Aber auch der gegenständliche Gottesbegriff, der ihn zu einem Seienden, zu 
einem „Es gibt“ macht, ist ungenügend. Gott bleibt auch hier für das ge- 
schichtliche Werden belanglos, er wird institutionalisiert, wird wißbar und 
vorfindlich und so zu einem religiösen Gegenstand”. 

Bonhoeffer versucht die Frage im kirchlichen Sinne zu lösen. Für ihn ist das 
Sein der Gemeinschaft der Personen, die durch die Person Christi konstituiert 
wird, die Begegnung mit Gott. Gott gibt sich in Christus als Gemeinde 
existierend *. Das geschichtliche Sein Gottes ist im Werden der Gemeinde zu 
„finden“. Nur so wird Gott nicht in die Ungegenständlichkeit verflüchtigt 
und ist doch nicht habbar, weil er sich dem Zugriff als Christus in der Ge- 
meinde lebend entzieht. 
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Bonhoeffer bleibt bei diesen Ausführungen nicht stehen. In seinen Auf- 
zeichnungen aus der Haft weiß er darum, daß dieses Eingehen Gottes in die 
Geschichte den Menschen ohne Vatergott leben läßt. „Und wir können nicht 
redlich sein, ohne zu erkennen, daß wir in der Welt leben müssen — ‚etsi 
deus non daretur‘. ..... Gott selbst zwingt uns zu dieser Erkenntnis. So führt 
uns unser Mündigwerden zu einer wahrhaftigen Erkenntnis unserer Lage 
vor Gott. Gott gibt uns zu wissen, daß wir leben müssen als solche, die mit 
dem Leben ohne Gott fertig werden. Der Gott, der mit uns ist, ist der Gott, 
der uns verläßt (Mk 15, 34)! Der Gott, der uns in der Welt leben läßt ohne 
die Arbeitshypothese Gott, ist der Gott, vor dem wir dauernd stehen. Vor 
und mit Gott leben wir ohne Gott.“ ® Gott ist als der jenseitige Vater tot und 
nur so ist er im geschichtlichen Dasein. Auch hier ist dieses Eingehen Gottes 
in die Zeitlichkeit radikal gedacht, auch hier hat der Mensch sein Kindsein 
vor dem ewigen Vater verloren. 

Allein im „Für-andere-da-Sein“ Jesu Christi gibt es noch die Transzendenz- 
erfahrung, d. h. unser Verhältnis zu Gott ist allein im „Dasein-für-Andere“ ® 
gegeben. So ist das Jenseits radikal ins Diesseits inkarniert. Das Gottes- 
bild hat einen neuen Wandel erfahren; die Vergeschichtlichung Gottes wird 
im Horizont christologischer Aussagen gesehen und damit die neue Frei- 
heit des Menschen als Freiheit von sich selbst im Sein-für-Andere gedeutet 
und so Gemeinschaft begründet. 


VI. GoTT ım NÄCHSTEN 


Gerade diese Gedanken haben heute erneut Anlaß gegeben, die Gottesfrage 
zu erörtern. Robinson stützt in seinem populär gewordenen Buch »Gott ist 
anders« seine Rede von Gott fast vollständig auf P. Tillih und D. Bon- 
hoeffer. Auch für ihn ist ein Vatergott, der in seiner Transzendenz bleibt, 
unglaubwürdig geworden. Die Züge, die er diesem Gott beilegt, mögen 
manchmal unernsthaft klingen, sie drücken jedoch den Verlust der Ab- 
hängigkeit des Menschen von seinem Urquell aus. Keineswegs bedeutet aber 
bei Robinson dieser Tod Gottes als Vater, daß die Transzendenz in die Inner- 
weltlichkeit aufgelöst wird”. Vielmehr ist wie bei Tillich Gott der Grund 


32. D. Bontorrrer, Widerstand und Ergebung, München (1962) 241f. 33. A.a.O. 
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unseres Seins, der „mitten im Leben jenseitig“ (Bonhoeffer) ist und doch als 
Sinn unseres Daseins die Existenzbewegung des geschichtlichen Daseins 
mitmacht. Er ist der Grund der Geschichte”, der in ihrem Vollzug, in 
menschlicher Verantwortung und Planung der Weltgestaltung ganz gegen- 
wärtig ist. So ist Gott die Tiefe des verantwortungsvollen sittlichen Handelns 
des Menschen. Weil Gott sich so in das menschlich-geschichtliche Tun hinein- 
begibt, kann man ihm, dem Unbedingten, „nur in, mit und unter den be- 
dingten Beziehungen dieses Lebens begegnen; denn er ist ihre Tiefe und ihr 
letzter Sinn“ ®. Dies bedeutet für Gott letzte Selbstentäußerung, indem er 
ganz in der Zeitlichkeit ist und nur in dieser begegnet. Rudolf Bultmann 
interpretiert Robinson richtig, wenn er sagt: „Nur der Gottesgedanke, der 
im Bedingten das Unbedingte, im Diesseitigen das Jenseitige, im Gegen- 
wärtigen das Transzendente finden, suchen und finden kann, als Möglichkeit 
der Begegnung, ist für den modernen Menschen möglich.“ ” Diese Begegnung 
mit Gott ist also nur mit, in und unter dem zeitlichen Du möglich, d.h. in 
der Begegnung mit dem Nächsten, „mit anderen Menschen oder mit der 
natürlichen Ordnung“ ®. Gott wird gegenwärtig in der Begegnung mit dem 
Nächsten. Dies bedeutet jedoch nicht die Auflösung Gottes im zeitlichen Du, 
in den Dimensionen der Diesseitigkeit, sondern nur sein radikales Eingehen 
in sie. In diesem Eingehen erweist er sich als Liebe und zeigt damit, „was 
die tiefste und wirkliche Wahrheit der Struktur der Wirklichkeit ... tat- 
sächlich ist“ ®. Die Struktur aller Wirklichkeit, die Liebe, offenbart sich aber 
in Jesus Christus, dem Menschen für andere. Er erschließt den Grund des 
menschlichen Seins als Liebe, weil das Selbst in ihm ausgelöscht ist und 
dadurch Gott als die Liebe sichtbar wird“. Jesus Christus ist für den Grund 
des Seins vollständig offen, und weil so die Liebe zur Macht kommt, kann 
er ganz für andere sein. 

So ist bei Robinson wie bei Bonhoeffer in Jesus Christus Gott ganz gegen- 
wärtig, inkarniert, so daß in dieser geschichtlichen Bewegung in dem Men- 
schen für andere der Mensch ganz für Gott, das heißt ganz Mensch und ganz 
Gott ist. 

Diese kurze Skizzierung der Grundgedanken Robinsons soll uns wieder 
zeigen, wie er das gewandelte Gottesbild aufgreift und stärker als bisher 
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Zen Akzent auf das ethische Verhalten setzt. Für ihn ist der Gott, der in die 
menschliche Geschichte eingeht, zugleich die Forderung der Liebe, für den 
anderen Menschen dazusein und Liebe zu tun. In der radikalen Kenosis 
Gottes wird bei ihm das Doppelgebot der Liebe zu einer absoluten Einheit. 
Damit denkt er die Entäußerung Gottes in Richtung auf das Ethische weiter 
und das zeitliche Geschehen wird zum Horizont, in dem die letzte Wirk- 
Echkeit aufleuchtet. 

Da aber bei Robinson die theologischen Fragen des Gottesbildes nicht tiefer 
zrörtert werden und er Tillich und Bonhoeffer nebeneinander verwendet, 
wird weder die Synthese Tillichs klar weitergeführt noch die Radikalität des 
Cottesbegriffes bei Bonhoeffer erreicht. Dadurch rücken manche Aussagen 
sehr nahe an den idealistischen Ansatz heran. Bei anderen wird die tradi- 
Zonelle Formulierung verwendet und neu interpretiert, wodurch diese Aus- 
sagen manchmal mißverständlich werden. Man merkt in Robinsons theo- 
logischer Konzeption den praktisch denkenden Menschen, der das neue 
Cottesverständnis aufgreift und im täglichen Leben zur Geltung bringen will. 


VII. GoTT ısT TOT 


Bei den letzten drei Theologen, die wir nach ihrem Gottesverständnis be- 
fragten, konnten wir selbstverständlich eine stärkere Bindung an das bis- 
Rerige christliche Gottesbild feststellen als bei den Verkündigern des Todes 
Cottes im 19. Jahrhundert. Jene haben aber trotzdem wesentlich neue 
Aspekte in der Gottesfrage zur Sprache gebracht und zur Wandlung des 
Cottesbildes einen entscheidenden Schritt beigetragen. Durch diese Theo- 
logen ist die heutige amerikanische Gott-ist-tot-Theologie wesentlich be- 
einflußt und bestimmt. Diese will eine neue radikale Theologie vertreten, die 
dem Ereignis des Todes Gottes voll Rechnung trägt. Unter den verschiedenen 
Theologen dieser Richtung, die viele Lehrstühle in den USA innehaben, 
sind besonders vier hervorgetreten: G. Vahanian von der Syracuse Uni- 
versity in New York, P. M. van Buren, der an der Temple University doziert, 
Th. J. J. Altizer, der an der Emory University im tiefen Süden der Staaten 
in Atlanta lehrt, und sein Freund W. Hamilton von der Colgate Rochester 
Divinity School. Bei ihnen allen verbindet sich mit dem streng wissenschaft- 
lichen Bemühen ein pastorales Anliegen, nämlich die Botschaft des Wortes 
dem heutigen Menschen entsprechend darzulegen. 
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G. Vahanian ist der erste von ihnen, der 1961 sein Buch »The death of God« 
betitelte. Für ihn ist es ein Faktum unserer Zeit, daß Gott tot ist und wir im 
Zeitalter post mortem Dei leben. Als Empirist beschränkt er sich auf die 
Beschreibung dieser „Tatsache“, die er mit Material aus den Bereichen der 
Theologie, Belletristik, Malerei usw. belegt. Bisher hat unsere Welt, das 
Diesseits, nur Sinn gehabt im Blick auf eine jenseitige Welt“. Ein transzen- 
denter Gott war der Daseinssinn des Menschen. Die kontingente Welt erhielt 
ihre Verständlichkeit durch den notwendigen und unveränderlichen Gott. 
Die Bibel, das Mittelalter und auch der Beginn der Neuzeit sprechen dieses 
Gottesverständnis aus. Heute hingegen ist dieser Gott abwesend. Er erklärt 
nicht mehr die Welt, und das Jenseits gibt als solches dieser Welt keinen Sinn 
mehr. Während Nietzsche noch im Kampf mit diesem Gottesbild stand, hat 
es heute jede provokative Kraft verloren und interessiert nicht mehr. Dieser 
Gott ist nicht mehr gefragt. In der Erfahrung des heutigen Menschen ist 
dieser Gott tot”. Der Mensc findet sich selbst heute leichter ohne diesen 
Gott". Die sakrale, jenseitige Welt ist der Feind der Menschen. So hat das 
Christentum nur Sinn, wenn es ganz eingeht in den Prozeß der Säkularisie- 
rung, das heißt, wenn der Einsatz des Christen für Gott Einsatz für die Welt 
bedeutet. 

Wenn auch Vahanian die positiven Gedanken nicht weiter ausführt, so zeigt 
doch sein Sprechen von einer „immanenten Gnade“ *, die der Tod Gottes ist, 
daß er diesen als radikale Inkarnation versteht und nicht als eine pure 
Gottlosigkeit. 

In ähnlich beschreibender Weise versucht P. M. van Buren die heutige Situa- 
tion des Gottesbildes zu fassen. Er verbindet den empiristischen Ansatz mit 
der Sprachanalyse und meint, die übernatürliche Welt, Gott, sei den Tod der 
„tausend Qualifikationen” gestorben und wir könnten über Gott nur 
schweigen“. Stärker als Vahanian versucht er, auf die Schrift und Jesus 
Christus Bezug zu nehmen; er analysiert die Evangelien mit der bekannten 
„Blik“-Konzeption und legt dar, daß in der johanneischen Christologie Gott 
als Vater aufgehoben ist; damit finde die heutige Säkularisation des Christen- 
tums ihre Rechtfertigung. „Da unabhängig von ihm (Jesus) kein ‚Vater‘ 


41. Vgl. G. Vamanıan, The Death of God, New York (1961) 146 sq. — Concilium 2 (1966) 
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gefunden werden kann, und da sein ‚Vater‘ nur in ihm zu finden ist, gibt 
das Neue Testament ... auf die Frage nach ‚Gott‘ Antwort, indem es auf 
den Menschen Jesus hinweist .... Schweigen ist die erste und beste Antwort 
auf die Frage nach dem Vater... Was auch immer ‚Gott‘ bedeutet — ..... ‚er‘ 
wird gefunden in Jesus...“‘ Wir können daher nicht nach einem Vater- 
Gott Ausschau halten, der nicht in das geschichtlich-zeitliche Dasein in- 
karniert wäre. 

„Fragen nach ‚Gott‘ bekommen ihre einzig nützliche Antwort in Form einer 
Geschichte dieses Menschen (Jesus).“ * Nur so wird auch die Welt in ihren 
Dimensionen ganz bejaht und der Blick nicht auf eine „bessere“ Welt ge- 
richtet. In dieser Sicht des „Todes Gottes“ bedeutet Bereitsein für diesen 
Gott nichts anderes als Bereitsein für den Nächsten “. Damit ist der Sinn der 
„Liebe zu Gott“ — nach dem Verifikationsprinzip der Sprachanalyse — die 
Liebe zum Nächsten. In der weiteren Erklärung dieses radikalen Eingehens 
Gottes in die Geschichte, indem er am menschlichen Geschick Anteil hat, 
fragt van Buren: „Hat denn nicht die orthodoxe Theologie gelehrt, daß Gott 
sein Herz an den Menschen gehängt hat und gekommen ist, um dem Men- 
schen zu begegnen und ihn zu lieben auf die einzige Weise, in der Menschen 
von Liebe wissen oder reden können, nämlich als Menschen auf mensch- 
licher Ebene? Läßt nicht ein solcher Gott erkennen, daß er möchte, die Men- 
schen hörten auf, nach den Wolken zu spähen und gehorchten Gottes Willen, 
indem sie sich eine Existenz nach menschlichem Bilde ausdenken ...?”* 
Denen, die darauf einwenden möchten, der ganze Gottesglaube werde auf 
Ethik reduziert, gibt er zur Antwort: Was heißt hier „reduziert“? Die Astro- 
logie wurde ebenfalls auf die Astronomie „reduziert“ und die Alchemie auf 
die Chemie! Auch die Theologie darf dieser „Reduktion“ nicht ausweichen 
und muß die radikale und totale Inkarnation Gottes in der Zeitlichkeit mit- 
vollziehen, will sie ihren Gegenstand nicht verlieren. 

Wir sehen, bei beiden, Vahanian und Buren, wird das Gottesbild weiter auf 
die ethische Haltung des Menschen den geschichtlichen Begegnungen gegen- 
über hin interpretiert und die Säkularisierung des christlichen Gottes voll- 
zogen. Auch eine Deutung auf die christliche Gemeinde hin, wie sie Bon- 
hoeffer versuchte, wird abgelehnt, weil sie ein Element der Ausgrenzung aus 
dem Prozeß der Gesamtgeschichte bedeutet. 
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Noch radikaler und eindrücklicher beschreibt Altizer das Ereignis des Todes 
Gottes. Für ihn und Hamilton bedeutet der Tod Gottes nicht: 1. daß Gott 
nie war oder nichts ist; 2. daß die falschen Götter oder Götzen sterben 
müssen; 3. daß die Idee Gottes oder die Gottesvorstellung vergangen ist und 
neu formuliert werden müßte; 4. daß das Sprechen von Gott unvollkommen 
oder die liturgische Sprache überholungsbedürftig sei; 5. daß Gott in der 
Welt sterben muß, damit er in uns geboren werde, wie etwa in der Mystik; 
6. daß Gott der verborgene Gott sei, der nur im Schweigen erfahren wird; 
vielmehr bedeutet der Tod Gottes, daß einmal ein Gott war, den man in 
seiner Transzendenz anbeten und preisen konnte, daß dieser Gott jetzt aber 
nicht mehr ist. Das ist die Position der radikalen Gott-ist-tot-Theologen °”. 
Sie fragen, wie es dazu kam, daß Gott war, er jetzt aber im üblichen Sinne 
nicht mehr ist, und wer die Verantwortung dafür trägt. 

Der Tod Gottes, erklärt Altizer, ist ein unwiderrufliches, endgültiges ge- 
schichtliches Ereignis, so daß die Geschichte der Horizont des Glaubens ist**. 
Gott verneint nicht die diesseitige Welt, stellt ihr nicht das Heilige als 
Jenseitiges gegenüber, vielmehr gibt er das Heilige ganz in den Tod, das 
heißt, er inkarniert es in die profane Welt. Er selbst nämlich nimmt an dieser 
Welt teil, wird in ihr Ereignis, indem er sich selbst entäußert, und ganz in 
ihr Fleisch wird. So ist uns im geschichtlichen Prozeß das Wort Gottes ge- 
schenkt. Dieses Eingehen Gottes in die zeitliche Wirklichkeit ist jedoch nicht 
von der Vergangenheit her zu verstehen. Es bedeutet nicht eine Entäußerung 
Gottes, des Heiligen, in das Profane hinein, damit diese Welt auf Gott 
zurückgebunden wird, so daß letztlich die selbstentfremdete geschichtliche 
Welt wieder zu Gott zurückkehren kann, vielmehr wird Gott selbst Ereignis 
und die totale Einheit zwischen Wort und Welt angestrebt”. Mit anderen 
Worten: Nicht die primordiale Gottheit stellt die ursprüngliche Welt dadurch 
wieder her, daß die Welt durch die Kenosis zum ewig gleichbleibenden 
Vater zurückkehrt, sondern dieser göttliche Prozeß der Inkarnation ist streng 
auf die Zukunft ausgerichtet. Nicht das verlorene Paradies findet der Mensch 
wieder, sondern die Welt wird mit dem Wort in einer neuen Zukunft ver- 
söhnt. Gott ereignet sich in der Geschichte nicht als ein Rekapitulations- 
prozeß, sondern als eine ständig vorwärts treibende Bewegung, die die 
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Srüheren Existenzweisen negiert”. Im geschichtlichen Werden hat sich Gott 
in Jesus gezeigt und geoffenbart. In diesem geschichtlichen Moment gibt 
Gott seine transzendente jenseitige Form zu sein auf. Gott ist Jesus”. Da- 
durch ist das Christentum streng an die Geschichte gebunden, so daß die 
menschliche Wirklichkeit Epiphanie des Wortes, Gottes, ist”. Der geschicht- 
liche Mensch Jesus ist der Akt der Selbstentäußerung Gottes in Inkarnation 
und Kreuzigung. Christliches Denken jedoch würde verkehrt, und es würde 
sich dem göttlichen Prozeß und der Kenosis entgegenstellen, wollte es diesen 
Moment der Geschichte festhalten. Es würde in die Vergangenheit versinken, 
an einem leeren Grabe stehen und schließlich doch zu den Wolken blicken, 
um eine transzendente Welt zu suchen °*. Damit würde der Mensch gerade 
Gott verlieren und gott-los werden”. Der geschichtliche Prozeß hingegen 
geht weiter, und diesem hat der Christ zu antworten und vor diesem sich 
zu verantworten. So geht die Bewegung vom transzendenten Gott zum in- 
karnierten WoRrT, von Gott zu Jesus. Das Worrt, das Fleisch geworden ist, 
setzt seine Selbstentäußerung vom historischen Jesus hin zur Gemeinde fort 
bis zur gesamten Menschheit, damit in jedes Menschen Antlitz die Epi- 
phanie Gottes aufscheint und Gott alles in allem wird°®. Heute sind wir an 
dem Punkt angelangt, wo wir von der totalen Inkarnation sprechen können, 
indem das Jenseits ganz in das Diesseits eingegangen ist, kein Vater-Gott 
mehr in der Transzendenz ist, sondern radikal die Zeitlichkeit und Geschicht- 
lichkeit den Horizont bilden. Dieses geschichtliche Ereignis wird legitim als 
Tod Gottes bezeichnet. Es eröffnet eine radikal neue Zukunft, die Auf- 
erstehung des Profanen in einer neuen Form des Heiligen”. 

In unserer geschichtlichen Situation jedoch, betont Hamilton, gilt es zu 
warten, zu warten in der Hoffnung auf Gott. Es ist ein Warten nicht in 
Verzweiflung, sondern in Freude“. Freilich, dieser Mensch ist ohne „Gott“ 
und daher in einem gewissen Sinn auch ohne „Glaube“, aber er wartet auf 
einen Glauben in der Haltung des Gebetes, daß ihm ein besserer geschenkt 
werde. Dieses Warten auf Gott ist kein müßiges Herumstehen, sondern der 
Wartende geht hin und arbeitet in der Welt. Christus ist für ihn der Ort und 
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der Standpunkt, der ihm den Platz bei dem Nächsten zuweist, für den er da 
zu sein hat. So nimmt der Christ Anteil am Tod Gottes, denn Gott stirbt 
für die Menschen aus Liebe. Der Mensch, der nun Gottes Liebe durch Jesus 
Christus verwirklicht, nimmt in der Vorwärtsbewegung der Überwindung 
seines Selbst — die ontologisch und nicht nur ethisch zu verstehen ist — an 
diesem Sterben teil; das heißt positiv in diesem theologischen Denken — weil 
er aktiv die Liebe (es gibt ja nur eine Liebe!) vollzieht —: er tötet Gott”. 

In diesem Gottesbild ist die Radikalität Nietzsches und Hegels wieder auf- 
gegriffen. Es ist aber keine reine Wiederholung, vielmehr will es den philo- 
sophischen Ansatz des 19. Jahrhunderts theologisch verwerten und den Tod 
Gottes christologisch deuten. Freilich in einer Christologie, die sich gegen- 
über der bisherigen stark gewandelt hat und sehr fraglich ist. Sie hebt näm- 
lich letztlich jede Transzendenz auf, so daß eine so entwertete Inkarnation 
kaum noch Grundlage der weitreichenden Konsequenzen sein kann, die aus 
ihr gezogen werden. Der Auszug aus dem Vaterhaus ist vollständig voll- 
zogen. Der Mensch versteht sich nicht mehr vom Vater her, er lebt sein 
eigenes Leben und verdient selbst sein Brot. Er braucht den Vater nicht mehr 
darum zu bitten. Keinen Herr-Gott hat er mehr über sich, denn das Herr- 
Knecht-Verhältnis ist beseitigt. Er begegnet „nur“ dem Nächsten, und Gott 
ist ganz in die zeitlich-geschichtliche Wirklichkeit eingegangen. 

Freilich, an diesem Punkt erhebt sich die Frage, die Heidegger gegenüber dem 
Gott, der die Ursache allen Seins ist, stellt, nämlich ob man vor diesem Gott 
noch beten, opfern, knien, musizieren und tanzen kann ®. Ist es noch möglich, 
zu diesem total inkarnierten Gott, zu dem „toten“ bzw. „getöteten“ Gott ‚Du‘ 
zu sagen und damit einen Urakt der Menschheit zu vollziehen? 


VIII. Zum BIBLISCHEN GOTTESBILD 


Vielleicht können uns einige Hinweise auf die Schrift helfen, wenn wir 
prüfen, ob die Grundgedanken der Gott-ist-tot-Theologie schriftgemäße Vor- 
stellungen aufgreifen und weiterführen oder das Gottesbild der Bibel voll- 
ständig zerstören. 

Es ist wohl nicht zuviel behauptet, daß im Neuen Testament zwei Gedanken- 
kreise, nämlich der jüdische und der hellenistische, vereinigt sind. 
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Im Alten Testament wird Gottes Sein in seinem geschichtlichen Handeln 
erfahren. Abraham etwa erfährt die Forderung, aus seiner Heimat aus- 
zuziehen. In dieser Forderung wird für ihn zugleich eine Verheißung laut. 
Diese Verheißung wird im wandernden Wüstenvolk weitergetragen, und 
Gott erscheint ihm als mitwandernder Horizont, der stets vor ihm herzieht 
und damit Zukunft verheißt*. Auf die Vergangenheit wird zurückgeblendet, 
damit die Zukunft erhellt und die Treue Gottes und seine Verheißung be- 
stätigt werden. „Dieser Gott“, sagt V. Maag, „führt zu einer Zukunft, die 
nicht bloße Wiederholung der Gegenwart (und Vergangenheit) ist, sondern 
Ziel der jetzt in Gang befindlichen Ereignisse.“ ® Es ist auffallend, daß auch 
nach der Landnahme des Volkes die geschichtliche Zukunft, der Verheißungs- 
gott, die Dominante bleibt. Nachdem sich wahrscheinlich in davidischer Zeit 
Jahwe und El verbunden hatten, war doch das heilsgeschichtliche Gottesbild 
weiterhin bestimmend“®. Alle örtlich-zeitlihe Gegenwart Jahwes hat ihr 
Ziel in geschichtlicher Zukunft. Greifen die Propheten die Ausbildung des 
Kultes und das Priestertum an, so geschieht das im Namen des geschichtlich 
rechten Handelns. Der wahre Gottesdienst ist dann: Witwen und Waisen 
zu schützen und Liebe zu üben, statt Opfer darzubringen. 

Wir finden also im Alten Testament eine starke Betonung der Geschichtlich- 
keit des Daseins, in der sich Gott zeigt und die von der Zukunft und Ver- 
heißung her bestimmt ist. 

Im hellenistischen Raum hingegen liegt das Gewicht auf der Gegenwärtigkeit 
der Gottheit. Nicht der Verheißungsgott, sondern der Epiphaniegott ist aus- 
schlaggebend. Gott, der immer gleiche, offenbart sich hier und jetzt, zeigt 
sich dem Menschen und leuchtet im Ereignis auf. Der Grieche lebt nicht in 
der Welt der Wanderschaft und Pilgerschaft, sondern im Zyklus von Saat 
und Ernte. So wiederholt er in seiner Gottesvorstellung das „große Jahr” 
der kosmologischen Weltschöpfung ”. In der griechischen Auffassung kommt 
durch die Epiphanie Gottes das menschliche Sein zur Deckung mit dem gött- 
lichen Ereignis. Der Mensch versteht sich als geborgen in der Gegenwart 
des geschehenden Gottes. Durch die Betonung der Gegenwart kann die 
Geschichtlichkeit des Gottesbildes nicht zur tragenden Idee werden. 


&4. Vgl. J. Morrmann, Theologie der Hoffnung, München (1964) 36f. 65. V. Maag, 
Malküt Jhwh, V. T. Suppl. VII (1960) 140. 66. H. Schmid, in: ZAW 67 (1955) 197. — 
Vgl. G. von Rap, Theologie des Alten Testamentes II, München (1960) 117. 67. Vgl. 
M. ELsape, Der Mythos der ewigen Wiederkehr, Düsseldorf (1953) 151 ff. 
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Der Grieche denkt vom eintretenden Geschehen her. Ein besonderes Er- 
eignis tritt in der Gegenwart ein, der Mensch erfährt eine neue Dimension 
und spricht: Es ist Gott (®eös). Gott wird hier zum Prädikat. Es wird nicht 
etwas von Gott, über Gott ausgesagt, sondern Gott selbst wird ausgespro- 
chen. So erfährt der Mensch in den verschiedenen Ereignissen Gott. Das Er- 
eignis des Erkennens der Lieben ist Gott (0865). So ruft Helena in der gleich- 
namigen Tragödie des Euripides aus: „Oh, Götter! Denn es ist Gott, wenn 
die Lieben erkannt werden!” Angesprochen werden hier die einzelnen Göt- 
ter, aber Gott ist die dritte Person, das ‚Er‘, das sich ereignet, das im Er- 
eignis aufleuchtet. So greift auch wahrscheinlich Plinius d. Ä. einen Spruch 
von Menander auf, wenn er schreibt: „Es ist Gott dem Menschen, wenn 
der eine dem anderen hilft (Deus est mortali iuvare mortalem).” So wird die 
Anrede Gottes als ein ‚Du‘ undenkbar. Der Grieche kennt den Anruf Gottes 
(®eög in der Einzahl) nicht (erst jüdische und christliche Schriftsteller bilden 
den Fall des Anrufes, den Vokativ ©e£) ®. Wohl aber ist eine Begrüßungs- 
formel denkbar, wie etwa: „Siehe, Gott“ (ecce Deus, ®eös als Ausruf!) 
Dieses Ausrufen Gottes als Geschehender, als göttlich einbrechendes Ereignis, 
ist wesentlich vom Anruf verschieden. Ausgerufen wird ein Dritter für einen 
anderen, angerufen wird die zweite Person. Als dritte Person leuchtet Gott 
auf. So heißt „Zeus“ rein sprachlich primär „das Aufleuchten“ (nicht: der 
Erleuchtete), und zwar ein glückliches Aufleuchten. Es ist die Epiphanie des 
Gottes, die mir ganz konkret geschieht, auch wenn sie nur im Gedanken 
vollzogen wird. So kann diese Epiphanie, diese „nicht ausgeführte” Offen- 
barung überall aufleuchten und ist nie abgeschlossen, beendet. Ein Kind wird 
geboren — Gott leuchtet auf. Dieses Aufleuchten kann sich in den Hoc- 
Zeiten des Lebens ereignen, aber auch in einem Ereignis wie Krieg oder 
Tod. 

Gegen diesen ‚Er‘-Gott wendet sich das jüdische Denken und setzt das ‚Du‘ 
Gottes entgegen. Der geschichtlich handelnde Gott wird nicht als ‚Er’ auf- 
gefaßt, sondern als Partner, als ‚Du‘, mit dem man sprechen und verhandeln 
kann und der mit dem Volk einen Bund schließt. Dazu schreibt M. Buber in 
seinem autobiographischen Werk »Begegnung« (1960): „Wenn an Gott 


68. Vgl. K. Ker£nyı, Die griechischen Götter, in: Der Gottesgedanke im Abendland, Stutt- 
gart (1964) 14 ff. (Meine Ausführungen zu diesem Punkt stützen sich auf diesen hervor- 
ragenden Artikel.) 
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glauben bedeutet, von ihm in der dritten Person reden zu können, glaube ich 
nicht an Gott. Wenn an ihn glauben bedeutet, zu ihm reden zu können, 
glaube ich an Gott.” Und er erklärt weiter, was er unter dem Wort „Gott“ 
versteht: „Wo fände ich ein Wort, das ihm gliche, um das Höchste zu be- 
zeichnen! ... Sie (die Menschen) haben dafür getötet und sind dafür ge- 
storben; es trägt ihrer aller Fingerspur und ihrer aller Blut ... Gewiß, sie 
zeichnen Fratzen und schreiben ‚Gott‘ darunter; sie morden einander und 
sagen ‚in Gottes Namen‘. Aber wenn aller Wahn und Trug zerfällt, wenn 
sie ihm gegenüberstehen im einsamsten Dunkel und nicht mehr ‚Er, Er‘ 
sagen, sondern ‚Du, Du‘ seufzen, ‚Du’ schreien, sie alle das Eine, und wenn 
sie dann hinzufügen ‚Gott‘, ist es nicht der wirkliche Gott, den sie alle an- 
rufen, der Eine Lebendige, der Gott der Menschenkinder? Ist nicht er es, 
der sie hört? Der sie — erhört? und ist nicht eben dadurch das Wort ‚Gott‘, 
das Wort des Anrufes, das zum Namen gewordene Wort, in allen Menschen- 
sprachen geweiht für alle Zeiten?” Von seinem jüdischen Denken aus ver- 
sucht Buber die allgemeine menschliche Bedeutung des Wortes ‚Du‘ für Gott 
zu unterstreichen. Mit diesem Gott, der mit dem Menschen einen Bund 
schließt, der dem Volk vorauszieht, kann man einen Dialog führen. „Denn 
das Wesen des Bundes Gottes mit dem Menschen ist Dialogik, ist die Be- 
gegnung zweier Partner.” ®. So kann Hiob mit Gott (Jahwe) einen Dialog 
der Rechtfertigung führen, die Propheten können über ihre Unzulänglichkeit 
bei Gott klagen, ja Gott oder der Mensch können zum Schweigen gebracht 
werden, weil die Sünde den Dialog zerbricht. Aber trotzdem bleibt der Bund 
bestehen; und wie bei Abraham so ist auch in nachexilischer Zeit Gott zur 
Erneuerung des Dialogs bereit. 

Aus der Beschreibung dieser beiden Gedankenkreise können wir Grund- 
linien der neutestamentlichen Gottesvorstellung herauslesen. 

In der Verkündigung Jesu, in der synoptischen Tradition, ist das gegen- 
wärtige geschichtliche Geschehen stark von der Zukunft geprägt. Das Reich 
Gottes wird primär als zukünftiges verkündigt und entsprechend der 
jüdischen Tradition als Verheißung geschenkt. Gott ist hier der Verheißende 
und Zukünftige, der in Zeit und Geschichte einbrechen wird (auch wenn in 
Jesus das Reich Gottes schon angebrochen ist). 

Zugleich wird Gott als Vater angesprochen. Jesus lehrt die Menschen 
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„Unser Vater“ beten. Damit wird Gott als nahes ‚Du‘ verstanden. Der 
Mensch kann aufblicken zu einem Vater im Himmel und zu ihm ‚Du‘ sagen. 
Selbst in der Verlassenheit kann der Mensch Gott noch als ‚Du’ ansprechen: 
„Mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlassen?” 

In der hellenistischen Gemeinde wird mehr die Gegenwart des Kyrios er- 
fahren. Er ist in der versammelten Gemeinde gegenwärtig. Bei Paulus wie 
bei Johannes finden sich Züge des Epiphaniegottes. Neben dem aramäischen 
„Abba“ finden wir den griechischen Vater-Begriff, der von der Zeugung her 
verstanden wird und als Bezeichnung eines Ursprungsverhältnisses zu 
einem ‚Er‘ hintendiert. Der Vater kann das ewig zeugende ‚Er’ bedeuten, 
oder ganz stark mit Jesus (wie Jo 14, 9) identifiziert werden und so als ‚Er 
im ‚Du‘ Jesu Christi erscheinen. 

Noch auffallender wird diese „Ausrufung” Gottes gegenüber der „An- 
rufung“ im doxologischen Bekenntnis der Gemeinde zum Ausdruck gebracht. 
E. Schlink schreibt dazu: „In dieser Form des Gebetes wird nichts von Gott 
erbeten, sondern wird Gott angebetet und wird Gott nicht als Du angeredet, 
sondern als Er gepriesen.” ” Diese Aussage der Doxologie ist nach Schlink 
als letzte Aussage der Gotteslehre anzuerkennen, hinter die nicht mehr 
zurückgefragt werden darf. Gerade in dieser anscheinend objektiven Gottes- 
aussage birgt sich ein ungeheurer existentieller Anspruch Gottes auf den 
Menschen. 

Wollen wir dem biblischen Befund gerecht werden, so müssen wir sagen, 
daß sowohl die Gegenwärtigkeit Gottes betont wird wie auch das geschicht- 
liche Handeln in der Treue seiner Verheißung, seiner Zukunft; das ‚Du’ Got- 
tes in der Anrufung wie sein ‚Er‘ im Ausruf. 


Die Wandlung des Gottesbildes der Schrift könnte man durch die Jahr- 
hunderte verfolgen und dabei sehen, wie bald dieser, bald jener Aspekt 
herausgehoben oder nahezu absolutgesetzt wurde. Sehr oft wurde die 
biblische Weite auf einige Elemente des Gottesbegriffes reduziert. 

In der Gott-ist-tot-Theologie wird sowohl das geschichtliche Handeln Got- 
tes — soweit man davon noch sprechen kann —, das in der Zukunft erst zur 
Vollendung kommt, als auch sein Charakter als ‚Er-Gott’ streng betont. Die 


70. E. ScHLINK, Art. „Gott”, in: RGG 2 (1958) 1736. Weitere reiche Literaturangaben 
finden sich bei W. Kasper, Unsere Gottesbeziehung angesichts der sich wandelnden Gottes- 
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Gegenwärtigkeit Gottes wird nur in seinem Tod oder seiner Tötung gesehen, 
während das ‚Du’ einer transzendenten Gottheit ganz abgelehnt wird. 
Werden nicht in einer Theologie, die das ‚Du‘ Gottes ausschließt, wesentliche 
Elemente der Schrift (Gebet, Gottesdienst?) außer acht gelassen? Gefährdet 
in dieser Konzeption die Ausschließung des ‚Du’ Gottes nicht auch die ande- 
ren Erfahrungsweisen Gottes, so daß ein doxologisches Bekenntnis nicht 
mehr vollzogen werden und auch von einer positiven Gotteserfahrung im 
geschichtlichen Geschehen nicht mehr die Rede sein kann? 

Müßte nicht eine Theologie, wenn sie eine solche bleiben will — auch wenn 
sie die Inkarnation radikal zu Ende denkt —, eine wirkliche Gottesbegegnung 
verkündigen und zugleich den Ort dieser Begegnung angeben? 

All diese Fragen bedürfen einer gründlichen Untersuchung, die sowohl das 
Anliegen des heutigen Fragens nach Gott aufnimmt als auch den gesamten 
Schriftbefund berücksichtigt. Man wird jedenfalls zugeben müssen, daß die 
im vorliegenden Beitrag skizzierte Fragestellung nicht eine reine Verfalls- 
erscheinung ist, sondern die Antwort auf die Frage des modernen Atheismus 
zu ermöglichen sucht. Mit dieser Frage könnte heute vielleicht ein Prozeß 
in Gang gekommen sein, der — ähnlich der Kernverschmelzung in der Atom- 
forschung — noch unkontrolliert ist und daher immer die Gefahr in sich birgt, 
zu vernichten und zu töten, anstatt aufzubauen. 

Wir dürfen aber hoffen, daß aus der heutigen theologischen Diskussion ein 
vertieftes Gottesbild hervorgehen wird, in dem Gott für unser Leben Sinn 
und Heil bedeutet im Glauben, Hoffen und Lieben, im Dienst am Nächsten. 


THEOLOGISCHE UBERLEGUNGEN 
ZUM PHANOMEN DES ATHEISMUS 


HEINRICH FRIES 


I: 


Es gibt heute kaum eine theologische Abhandlung, in der nicht auf das 
II. Vatikanische Konzil Bezug genommen würde. Das mag wie Routine oder 
Pflichtübung aussehen, die allmählich abgestanden wirken oder langweilig 
zu werden drohen, die die Wirkung, die vom Konzil ausgehen soll, be- 
einträchtigen können. Dies trifft vor allem dann zu, wenn an die Stelle der 
zur Erneuerung bereiten Initiative die Wiederholung tritt, wenn statt des 
Geistes der Buchstabe beansprucht wird oder auch wenn die billige Kunst 
der Schwarz-Weiß-Malerei ausgeübt wird. Trotz dieser nicht zu leugnenden 
Schwierigkeiten und möglichen Abwehrreaktionen, die sich bei der Nennung 
des Konzils heute bereits einstellen können, erweist es sich als angebracht, 
gerade bei einer theologischen Reflexion über den Atheismus von Aussagen 
dieses Konzils auszugehen. Dies trifft nicht deshalb zu, weil die Theologie 
von heute sich darin erschöpfen könnte, Theologie des Konzils zu sein, 
Theologie, die nachdenkt, was dort vorbedacht war, um es zu wiederholen, 
zu multiplizieren oder auch besser zu begründen. Eine Theologie, die sich so 
verstände, käme in eine ähnliche Enge wie die sogenannte Enzykliken- oder 
Denzinger-Theologie. Vom Konzil und seinen Aussagen auszugehen, ist 
darin begründet, weil dort — nicht nur in unserer Frage, aber vor allem 
auch in ihr, also in der Frage des Atheismus — die vielfältigen und weit 
zerstreuten Reflexionen der modernen Theologie zum Phänomen des 
Atheismus wirksam und lebendig geworden sind und dabei einen über- 
zeugenden Ausdruck und Niederschlag gefunden haben. Was von der Theo- 
logie in Gang gesetzt wurde durch deren Rückgriff auf die biblischen Ur- 
sprünge und die dort gegebenen Orientierungen, durch die differenzierte 
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Zinsicht in die Geschichte und die geistige Situation der Zeit, in die moderne 
Anthropologie, Psychologie und Soziologie, in die Struktur von Denken und 
Vorstellung, von Sprache und Bild, und was von alledem in die Überlegungen 
und Ergebnisse des Konzils einging, das kann und soll auch für die hier zu 
erbringende theologische Orientierung zunächst dargestellt werden. 

Es wurde bereits gesagt, daß die Schwarz-Weiß-Malerei als hermeneutische 
Regel für die Aussagen des Konzils nicht anzuwenden sei. Das Neue ist nicht 
um des Neuen willen zu verherrlichen, das Alte um des Alten willen nicht zu 
verachten. Das Konzil bemüht sich selbst, in einem echten Gespür für eigent- 
liche Geschichtlichkeit und vor allem für die Situation des Glaubens, das Con- 
tinuum mit dem Fortschritt, die Tradition mit dem Neuen zu verbinden. 

Zu den Themen, bei denen der Unterschied von einst und jetzt in die Augen 
springt, gehört zweifellos der Atheismus. Er bietet auch ein eindrucksvolles 
Modell, an dem eine Theologie im Wandel exemplifiziert werden kann. Das 
Neue besteht nicht darin, daß Früheres widerrufen oder annulliert worden 
wäre, sondern daß neue, bisher nicht beachtete Aspekte entfaltet wurden. 
Dieser Tatbestand sei durch einige Hinweise verdeutlicht. 

Der Atheismus wurde zuvor — man kann zur Kontrolle der nun folgenden 
gewiß ebenso kursorischen wie vereinfachenden Feststellungen Denzingers 
„Enchiridion Symbolorum Definitionum et Declarationum de rebus fidei et 
morum” oder die Enzykliken der Päpste, ein theologisches Lexikon oder eines 
der Lehrbücher der Apologetik oder Dogmatik befragen — als „Ismus“ be- 
handelt, also als eine Doktrin, eine Lehre, eine Theorie, eine Philosophie 
oder eine Weltanschauung. Der Atheismus wurde auf dem I. Vatikanum 
beschrieben als Leugnung des einen wahren Gottes, des Schöpfers und Herrn 
aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge (Denzinger 3021). Dieser Gedanke 
wurde verstärkt durch das Anathema, dem der verfällt, der, wie es heißt, 
sich nicht schämt zu behaupten, es gebe nichts als die Materie (Denzinger 
3022). 

Der Atheismus wurde ferner behandelt im Horizont der Gotteserkenntnis. 
Es wurde auf dem gleichen Konzil erklärt, „Gott aller Dinge Grund und Ziel 
könne mit dem natürlichen Licht der menschlichen Vernunft aus den ge- 
schaffenen Dingen mit Sicherheit erkannt werden“ (Denzinger 3004, 3026). 
Hinter dieser Hervorhebung stand vielleicht der Gedanke, daß, wenn die 
Frage der möglichen Gotteserkenntnis gelöst ist, das Phänomen des Atheis- 
mus sich von selbst aufhebt. Dies schien um so leichter zu glücken, als sich 
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aus der klassischen Theologie und Philosophie, vor allem in der Scholastik, 
viele Wege anboten, den Überschritt von der Welt zu Gott zu machen. Die 
Zuordnung von Gotteserkenntnis und Atheismus zeigt wiederum, daß der 
Atheismus vor allem als Theorie qualifiziert wurde, der gewiß praktische 
Konsequenzen hat, dem aber vor allem theoretisch, genauer philosophisch 
begegnet werden müsse. Der Atheismus wurde unter die „verderblichen 
Irrtümer der Zeit” eingereiht und an deren Spitze gestellt; er wurde als die 
Quelle vielfältiger verheerender Wirkungen auf allen Gebieten des Denkens, 
des Lebens und des Tuns beschrieben. Ferner wurde erklärt, daß der 
Atheismus immer schuldhaft sei, daß er vom einzelnen nicht ohne Schuld 
übernommen werden könne. Als Schuld wurde zumeist die Hybris des Men- 
schen, seine in der Neuzeit vor allem ausgeprägte Autonomie und der darin 
wirksame Subjektivismus genannt. Eine weitere Klärung und Differen- 
zierung — aber wiederum nur im Sinn des Doktrinalen und Theoretischen — 
brachte die in den Lehrbüchern antreffbare Unterscheidung in theoretischen 
und praktischen, in positiven und negativen Atheismus. Mit diesen Fest- 
stellungen war die Zuversicht verbunden, die in einem Lehrbuch der Dogma- 
tik so formuliert ist: Der Atheist wird „die ehrliche, zweifelsfreie Über- 
zeugung von dem Nichtdasein Gottes nicht lange festhalten können; dafür 
drängt sich der Gottesgedanke bei der Betrachtung der Natur und anderen 
Anlässen viel zu machtvoll auf und begegnet einem zu tief eingewurzelten 
Bedürfnisse der Seele 
Diese Sicht des Atheismus, wie sie lehramtlich und theologisch vor dem 
II. Vatikanum weithin üblich war, qualifizierte ihn primär als eine Theorie 
und Lehre, die im schärfsten Gegensatz zur katholischen Lehre steht, der nur 
in der Form der Negation, der Bekämpfung und radikalen Ablehnung be- 
gegnet werden kann. Die Antwort auf den Atheismus ist deshalb — das ist 
ein Weiteres — wiederum vor allem theoretisch zu geben: durch den un- 
gebrochenen Erkenntnisvollzug einer sich und ihren Möglichkeiten treu 
bleibenden ratio. 

Kirche und Theologie konnten sich selbst durch den ihr völlig konträren 
Atheismus in keiner Weise betroffen, angefochten oder kritisch befragt 
erkennen. Aus einer ihrer Sache völlig sicheren Position heraus entwarfen 
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Theologie und Kirche ihre Direktiven und erarbeiteten ihre Stellungnahmen 
=n Sinn der Negation der Negation, im Sinn des Gerichtes, im Sinn der 
Abwehr und des Kampfes, der sich des endgültigen Sieges gewiß sein darf. 
Lehramt und Theologie lehnten es ab, sich auf eventuelle Fragen oder gar 
Provokationen einzulassen. Das hätte als Verrat, als Kompromiß oder als 
Unsicherheit verstanden werden können. Dabei konnte es allerdings passie- 
zen, daß Antworten auf Fragen gegeben wurden, die gar nicht gestellt waren 
oder daß Positionen angezielt wurden, bei denen man fragen muß, ob sie 
Zaktisch so bestanden, wie sie charakterisiert wurden. Es gibt nicht nur die 
sehr oft antreffbare Erscheinung, daß die Kirche und ihre Lehren bekämpft 
werden, obwohl das Bekämpfte eine Karikatur ist, es gibt auch die Mög- 
Echkeit, daß von seiten der Theologie und des Lehramtes Positionen zurück- 
zewiesen werden, die dies mit vollem Recht verdienen, bei denen aber 
Zraglich ist, ob sie in dieser Weise faktisch angetroffen und wirklich ver- 
treten werden. 


Il, 


Damit ist der Brückenschlag zu den für unsere Überlegungen wichtigen Aus- 
sagen des II. Vatikanums gegeben. Ihr Charakteristikum besteht — wie be- 
reits erwähnt — darin, daß hier gesehen und ausgesprochen wurde: das 
Phänomen des Atheismus hat noch andere Seiten und Aspekte als jene, die 
Bislang dargestellt und reflektiert worden sind. 

1. Zuerst ist es bemerkenswert, daß das Thema Atheismus, obwohl es 
theologisch ungleich tiefer als früher bedacht wird, nicht innerhalb einer 
Dogmatischen Konstitution begegnet, etwa in der über die Offenbarung, 
sondern vor allem in der »Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt 
von heute«. 

Damit kommt zum Ausdruck, daß das Phänomen Atheismus nicht nur als 
Theorie und Doktrin angesehen wird, sondern als ein konkretes und existen- 
tielles Phänomen in der Welt von heute. Anders gesagt: das Phänomen 
figuriert nicht als ‚Ismus’ unter andern, sondern es begegnet vorwiegend in 
der Gestalt konkreter Menschen, die Atheisten sind. Daraus folgt, daß die 
Kirchenversammlung primär nicht eine Position entwirft oder bezieht im 
Sinn einer theologischen, disziplinären oder spiritualen Strategie, mit deren 
Hilfe sie gegen eine feindliche Macht zu Felde zieht, um Welt und Menschen 
so zu formen, wie sie wünschen muß, daß sie seien, daß sie nicht die Fragen 
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so formuliert, daß die darauf gegebenen Antworten unfehlbar stimmen, son- 
dern, daß sie auf die Fragen eingeht und hört, die sie vorfindet, die in der 
Welt von heute faktisch gegeben sind, auch wenn diese Fragen unbequem, 
quälend, beschämend oder schmerzlich erscheinen. 

Endlich besagt die Einordnung des Atheismus in eine Pastoralkonstitution, 
also in eine von den Aufgaben der Seelsorge bewegte Aussage: es genügt 
nicht, zu erklären: „die Kirche ist dagegen”, Atheismus und christliche Lehre 
sind unvereinbare Gegensätze, dabei die bekannten Bilder von Feuer und 
Wasser, Licht und Finsternis zu bemühen und zu meinen, damit alles getan 
zu haben; es ist vielmehr geboten, sich der Sache, oder vielmehr des durdı 
die Sache bestimmten Menschen und der menschlichen Gemeinschaften an- 
zunehmen, sich durch das Phänomen Atheismus, der inmitten der Christen- 
heit entstanden ist, herausfordern und kritisch befragen zu lassen; bereit 
zu sein, nicht nur über andere, sondern über sich selbst Gericht zu halten, 
nicht nur bei andern, sondern bei sich selbst die Schuldfrage zu stellen. Die 
Zuordnung des Phänomens Atheismus zum Pastoralen darf jedoch keines- 
wegs im Sinn einer gefühlsbetonten Melodramatik verstanden werden und 
als Dispens von der Theologie oder als Flucht vor ihr. Recht verstandene 
Seelsorge ist auch engagierte Theologie, ja, sie kann ihr ausgesprochener 
Ernstfall werden. 

2. Das Konzil hat — das ist ein Zweites, das für das Phänomen des Atheis- 
mus wichtig ist — eine Diagnose des Atheismus gegeben, die diesen weder, 
wie es früher oft geschah, als Ausnahmeerscheinung, als „insania paucorum“ 
(Augustinus), als die schlechthinnige die Gläubigen mit Furcht und Schauer 
erfüllende Inkarnation des Bösen und Satanischen oder als Ausgeburt der - 
Torheit bestimmt, noch bloß als Phänomen des Erkennens und Wissens im 
Sinn einer falschen Ansicht deutet. Der Atheismus wird vielmehr gesehen als 
eine Weise der Existenz, die den Atheismus nicht so sehr zum Thema, als 
vielmehr zur Voraussetzung hat und infolgedessen ein universales und tief 
greifendes Phänomen ist. Walter Dirks hat gelegentlich die Bemerkung ge- 
macht, die Tatsache, daß es so wenig erklärte Atheisten gibt, bezeugt die 
Macht der gegenwärtigen Gottlosigkeit. Das gleiche sagt das Wort von der 
post-atheistischen Phase, in die wir bereits eingetreten sind. 

Die in diesen Zusammenhang gehörenden Aussagen des Konzils lauten: 
„Anders als in früheren Zeiten sind die Leugnung Gottes oder der Religion 
oder die völlige Gleichgültigkeit ihnen gegenüber keine Ausnahme und 
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keine Sache nur von einzelnen mehr. Heute wird eine solche Haltung gar 
nicht selten als Forderung des wissenschaftlichen Fortschritts und eines 
sogenannten neuen Humanismus ausgegeben. Das alles findet sich in vielen 
Ländern nicht nur in Theorien von Philosophen, sondern bestimmt in größ- 
tem Ausmaß die Literatur, die Kunst, die Deutung der Wissenschaft und 
Geschichte und sogar das bürgerliche Recht. Die Verwirrung vieler ist die 
Folge“ (Art. 7). 

3. Eines der wichtigsten Elemente für die theologischen Überlegungen zum 
Phänomen des Atheismus besteht darin, daß darüber nicht mehr schematisch, 
pauschal oder einsilbig, sondern differenziert gesprochen wird. Die Differen- 
zierung beginnt damit, daß die Frage gestellt wird: Was wird unter Atheis- 
mus eigentlich und jeweils verstanden? Was meint derjenige, der sagt, er sei 
Atheist, er bekenne sich zum Atheismus?, und daß man auf diese Frage 
nicht schon fertige Antworten bereit hat, sondern daß man zunächst offen 
und unverstellt zuhört: „Mit dem Wort Atheismus werden voneinander sehr 
verschiedene Phänomene bezeichnet. Manche leugnen Gott ausdrücklich; 
andere meinen, der Mensch könne überhaupt nichts über Ihn aussagen; 
wieder andere stellen die Frage nach Gott unter solchen methodischen 
Voraussetzungen, daß sie von vornherein sinnlos zu sein scheint. Viele über- 
schreiten den Zuständigkeitsbereich der Erfahrungswissenschaften und er- 
klären, alles sei nur Gegenstand solcher naturwissenschaftlicher Forschung, 
oder sie verwerfen umgekehrt jede Möglichkeit einer absoluten Wahrheit. 
Manche sind, wie es scheint, mehr interessiert an der Bejahung des Men- 
schen als an der Leugnung Gottes, rühmen aber den Menschen so, daß ihr 
Glaube an Gott keine Lebensmacht mehr bleibt. Andere machen sich ein 
solches Bild von Gott, daß jenes Gebilde, das sie ablehnen, keineswegs der 
Gott des Evangeliums ist. Andere nehmen die Fragen nach Gott nicht einmal 
in Angriff, da sie keine Erfahrung der religiösen Unruhe zu machen scheinen 
und keinen Anlaß sehen, warum sie sich um Religion kümmern sollten” 
(Art. 19). 

Eine Interpretation dieser wichtigen Stelle erkennt darin die Vielfalt der 
Möglichkeiten, der Formen und Motive des Atheismus. Sie sollen im folgen- 
den kurz entfaltet und im Horizont theologischer Überlegungen bedacht 
werden. 

Was wird im Atheismus geleugnet? Wird geleugnet, Gott könne nicht sein 
oder Gott sei nicht wirklich? Und was heißt „wirklich“? Oder wird geleugnet, 
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Gott könne nicht erkannt, über ihn könne thetisch oder kategorial nichts 
ausgesagt werden, und zwar auf Grund bestimmter Voraussetzungen be- 
stimmter Wissenschaften, etwa der Naturwissenschaft oder der Mathematik 
und ihrer Methoden? 

Die je verschiedene Frage, die mit dem Wort Atheismus bezeichnet werden 
kann, hat die jeweilige mögliche Antwort zu bestimmen. 

Wenn gesagt wird, über Gott könne der Mensch positiv nichts aussagen, 
dann kann damit eine pure und radikal verstandene Negation gemeint sein. 
Aber — so ist außerdem und darüber hinaus zu fragen — weiß nicht jede 
Theologie, daß die Aussagen über Gott im Zeichen der Negation stehen, daß 
das, was wir von Gott erkennen, eher andeutet, was Gott nicht ist, als 
artikuliert, was Gott ist? Spricht nicht die Mystik davon, daß Gott „ein 
reines Nichts“ ist? Sie gibt damit einfach zu verstehen, daß alle Aussagen 
den nicht einholen können, der „jenseits“ aller kategorialen, der Welt der 
Erfahrung entnommenen Bestimmungen liegt, „jenseits“ nicht im Sinn der 
räumlichen Ferne, sondern im Sinn des alles Seiende transzendierenden um- 
fassenden und umgreifenden Grundes. Wenn Gott nicht ein Seiendes unter 
andern Seienden, nicht Objekt unter Objekten, auch nicht das erste Glied 
einer Kausalkette ist, sondern der transzendente Grund dessen, was ist, dann 
haben die der Erkenntnis des Seienden dienenden Kategorien und Begriffe 
an der Gotteserkenntnis ihre Grenze. Sie müssen sich mit der Feststellung 
des „Nicht“, des „Nicht so“ bescheiden und Gott als den „Un-endlichen“, den 
„Un-welthaften“ beschreiben. Das schließt nicht aus, daß diese negativen 
Bestimmungen ein Implikat von positiven Aussagen enthalten: Der Un- 
endliche ist ja der Grund des Endlichen, der Unwelthafte ist der Grund der 
Welt. 

Es muß auch gesagt werden, daß es einen legitimen methodologischen und 
scientistischen Atheismus gibt, weil Gott innerhalb der Möglichkeiten und 
Methoden der Erfahrungs- und der Naturwissenschaft nicht erkannt werden 
kann und dort nicht begegnet. In diesem Sinn hat Laplace recht, wenn er 
erklärt, daß er für seine Forschung der Hypothese Gott nicht bedürfe. Gott 
ist kein Ersatz für Welterklärung. 

Nur in Parenthese sei darauf hingewiesen, daß die vom christlichen Glauben 
erbrachte Unterscheidung von Gott und Welt, von Schöpfer und Schöpfung. 
daß die Entgötterung der Welt, daß die Bestimmung der Welt als nicıt- 
göttliche, endliche Welt die Voraussetzung von Naturwissenschaft und Tec- 
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nik waren, die die Eigengesetzlichkeit der Welt erkennt und in den Dienst des 
Menschen stellt. In dieser Welt der Naturwissenschaft kommt Gott nicht vor; 
er kann von ihr aus nicht bewiesen, er kann aber auch von ihr nicht geleugnet 
werden. In einem mythischen Weltbild, in dem die Konturen sich verwischen, 
wo Kosmogonie Theogonie ist, wo innerweltliche und empirische Ursachen 
unbekannt sind, wo nur göttliche Mächte und Kausalitäten angenommen 
werden, sind Naturwissenschaft und Technik grundsätzlich nicht möglich. 
Wenn ferner der Begriff „Wirklichkeit“ der Erfahrung entnommen und auf 
ihn eingeschränkt wird, dann muß gesagt werden: Gott ist in der Tat nicht 
wirklich — im Sinn dieses Wirklichkeitsverständnisses. „Den Gott, den es 
gibt, den gibt es nicht.” ? 

Die These, es sei unmöglich, Gott zu erkennen, impliziert vielleicht des- 
gleichen nur eine bestimmte Weise des Erkennens, schließt aber andere Mög- 
lichkeiten des Menschen nicht aus, wie er von Gott wissen kann etwa in der 
Weise der praktischen Vernunft oder im Sinn der existentiellen Vergewisse- 
rung von Transzendenz, wie sie mit unermüdlicher Einprägsamkeit Karl 
Jaspers formuliert: „Keine Existenz ohne Transzendenz.“ 

Wer auf Grund einer bestimmten, vielleicht verengten Konzeption von Er- 
kenntnis eine Erkenntnis Gottes leugnet, ist deshalb noch kein Gottes- 
leugner oder Atheist — ein Schicksal, das lange Zeit Kant beschieden war, 
den man wegen seiner Kritik der Gottesbeweise gern den „Alleszermalmer” 
genannt hat. 

Der Atheismus in der eben umschriebenen Form kann auf etwas aufmerksam 
machen, was theologisch immer neu zu bedenken ist: auf das Geheimnis des 
göttlichen Seins, das kein innerweltliches Sein und Seiendes ist, auf die 
Spezifität der Gotteserkenntnis, auf das mit ihr notwendig gegebene Hell- 
Dunkel des Denkens, das sich bescheidet und sein das Erkennen weit über- 
steigendes Nichterkennen erkennt, das um seine Grenze weiß und seine 
Aussagen nur approximativ macht. Ein so verstandener Atheismus kann des- 
halb die Funktion einer Reinigung und Läuterung haben, die innerhalb der 
Religionen und der Religionsgeschichte immer wieder anzutreffen ist. Joseph 
Ratzinger hat dies in folgender Weise umschrieben: „Atheismus ist nicht 
notwendig Leugnung des Absoluten überhaupt, sondern dessen Rück- 


2. W. Kasper, Unsere Gottesbeziehung angesichts der sich wandelnden Gottesvorstellung. 
In: Cath. 20 (1966) 261. Die Formulierung selbst geht auf D. Bonhoeffer zurück. 
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versetzung in die reine Gestaltlosigkeit, d. h., er ist Protest gegen die Gestalt, 
mit der das Absolute identisch gesetzt wird. Darin aber liegt die große und 
unabdingbare Sendung des Atheismus in der Religionsgeschichte. Die Ge- 
staltung des Göttlichen führt ja in der Tat immer wieder zur Vermensch- 
lichung Gottes und damit zur Verabsolutierung des Menschlichen bzw. ganz 
bestimmter Einstellungen und Meinungen des Menschen. Aus diesem Grund 
gibt es nicht nur das Wesen, sondern auch das ‚Unwesen‘ der Religion 
(Welte), ist Religion nicht nur die große Chance, sondern auch die große 
Gefährdung des Menschen. Weil hier das Absolute begegnet, kann jede Ver- 
menschlichung und Verdinglichung des Absoluten zu den furchtbarsten 
Konsequenzen führen, indem dann die Gruppe, das System, die Einrichtung 
sich selbst absolut setzt und alles, was gegen sie steht, als das schlechthin 
Böse außerhalb jeder Menschlichkeit stellt. Weil vom Wesen des Menschen 
her jede Gestaltung zur Abschließung und so zur falschen Vermenschlichung 
Gottes drängt, muß es neben der Gestaltung immer auch ebenso die große 
Gegenbewegung der Reinigung geben, die immer wieder die Überschreitung 
der Gestalt und so letzten Endes die Vergöttlichung Gottes besorgt. Man 
kann gerade als Christ nicht einfach die positiv gestalteten Religionen der 
Weltgeschichte als das Gute und die atheistische Geisteslinie als den schlecht- 
hinnigen Sündenfall hinstellen, sondern beide Linien, die der Gestaltung 
und die der Reinigung, ergänzen sich gegenseitig, beide tragen Aufschwung 
und Fall in sich.” ° 

Aus solchen Sätzen darf gewiß nicht gefolgert werden, der Atheismus könne 
schlechthin in dieser positiven Weise gewürdigt werden. Worauf es an- 
kommt, ist zu zeigen — und das ist das Neue und der „Wandel“ —, daß eine 
solche Interpretation möglich und legitim ist, daß sie versucht werden soll 
im Blick auf ein intensives und differenziertes Hinhören, bevor ein globales 
Nein und Anathem zum Atheismus ausgesprochen wird. 

Was leugnet der Atheismus oder der Atheist? In der »Pastoralkonstitution« 
wird gesagt, daß sich manche ein Bild von Gott machen, es bekämpfen und 
ablehnen, daß sie vermeinen, damit Gott überhaupt oder den Gott der christ- 
lichen Offenbarung zu verwerfen, obwohl — so drückt es das Konzil aus — 
dieser Gott keineswegs der Gott des Evangeliums ist (Art. 19). 

Damit ist das bereits erwähnte Problem berührt, daß der Mensch, wie das 


3. Atheismus, in: Wahrheit und Zeugnis, Düsseldorf (1964) 96. 
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Alte Testament fordert, sich kein „Schnitzbild oder irgendein Abbild“ von 
Gott machen darf (Ex 20, 4), sondern glaubend und hörend im Wort Gott 
vernehmen soll. Anderseits vermag der Mensch nur in Bild und Gleichnis 
von Gott zu denken und zu reden. Aber dabei wird oft vergessen, daß jedes 
Bild und jede Form von Gestalt hinter dem immer größeren Geheimnis Got- 
tes zurückbleibt. Daraus erwächst die ständige Aufgabe, von der Bildwirk- 
lichkeit zu dem im Bild Gemeinten und von ihm Verschiedenen zurück- 
zufragen und Gott, den wir nie ohne Bild und Gleichnis aussprechen können, 
mit keinem Bild und Gleichnis zu identifizieren. 

Es ist auch zu bedenken, daß die bildlichen Vorstellungen von Gott im Lauf 
des menschlichen Lebens sich wandeln und ablösen. Mancher, der Gott 
leugnet, leugnet vielleicht nur eine naive Vorstellung von Gott, über die er 
geistig nicht hinausgekommen ist, eine Vorstellung, die nicht mehr Schritt 
hält mit seinen anderen Erkenntnissen und mit seinen tieferen Erfahrungen, 
er leugnet den Gott der Kinderbilderbücher und der Kinderlieder. 

Wenn Gott für viele Menschen als Lückenbüßer für die noch nicht entdeckten 
Ursachen figuriert, als das unbekannte X, das dann eingesetzt wird, wenn 
immanente Erklärungen noch nicht gegeben werden können, dann ergibt sich 
die Folge, daß ein als Welterklärer verstandener Gott immer mehr zum Ver- 
schwinden kommt, je mehr die Gründe und Ursachen entdeckt werden, 
deren Platzhalter Gott eine Zeitlang war. Ein solcher Gott stirbt den Tod der 
ständigen Einschränkungen. Die Todeserklärung für diesen Gott ist jedoch 
kein Atheismus. Die Theologie aber wird angesichts dieser Situation klar- 
machen müssen, daß die Aussage von Gott als Herrn und Schöpfer der Welt 
etwas anderes meint als die These von Gott als Arbeitshypothese zum 
Zweck der Welterklärung. 

Wie oft wird Gott zur Projektion menschlicher Wünsche, Ängste und Not 
gemacht. Wie oft wird der Name Gottes mißbraucht, um von der eigenen 
Verantwortung abzulenken und zu dispensieren, um für menschliche Träg- 
heit und Passivität, um für die Flucht vor der Härte des Lebens ein Alibi zu 
haben. 

Es ist auch nicht zu leugnen, daß oft genug Gott als Garant von Zuständen 
und Ideologien in Anspruch genommen wurde, etwa der Gott, der „immer 
mit den stärksten Bataillonen“ ist, der „Gott, der Eisen wachsen ließ“, der 
Gott, der machtpolitische Zielsetzungen als gottgewollte Fügung und als Akt 
der Vorsehung zu deklarieren hat. Daß Gott und sein Reich als jenseitiger 
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Trost und überreiche Entschädigung nach dem Jammertal des Lebens den 
Armen und Entrechteten angeboten wurden, ist mit ein entscheidender 
Grund für die im Marxismus gegebene Qualifizierung der Religion als 
„Opium des Volkes”, die die Befreiung des Menschen von seiner Selbst- 
entfremdung und Versklavung und die Veränderung der ungerechten 
sozialen und ökonomischen Verhältnisse verhindere. Daß der Name Gottes 
zur Umschreibung des seelisch Unbewußten verwendet wurde, hat S. Freud 
die Religion als Illusion erscheinen lassen. 

Die Leugnung und Verwerfung eines so verstandenen, so vorgestellten 
Gottes ist nicht Atheismus, sondern Götzenzertrümmerung und ein Dienst 
am Gottesglauben. Ein so vorgetragener und formulierter Atheismus über- 
nimmt die Funktion einer Prüfung, Läuterung und Reinigung der Religion, 
er dokumentiert die Sehnsucht nach dem je größeren Gott und die „Leiden- 
schaft für ihn“, er protestiert gegen „alle Karikaturen des Unendlichen, die 
das Verbrechen gegen den Geist par excellence sind“ *. Wenn Dietrich Bon- 
hoeffer von diesen Voraussetzungen aus ein „religionsloses Christentum“ 
postuliert, so kann man dem nur zustimmen. In Parenthese muß freilich 
gesagt werden, daß Bonhoeffers Konzeption von Religion nicht das Wesen, 
sondern das Unwesen der Religion betrifft, ein Unwesen allerdings, an 
dessen Entstehen, Tatsache und Präsenz viele religiöse Menschen und viele 
Christen nicht unschuldig sind°®. Die daraus sich ergebenden Konsequenzen 
exemplifiziert P. Ricoeur angesichts des von Freud proklamierten Atheismus: 
„Wir sind noch weit entfernt, uns die Wahrheit des Freudismus über die 
Religion angeeignet zu haben. Der Freudismus hat zwar den Glauben der 
Ungläubigen bereits gestärkt, jedoch kaum begonnen, den Glauben der 
Gläubigen zu läutern.“° Die Aussagen des Konzils geben sich hinsichtlich 
dieses Tatbestandes keinerlei Illusion hin: „Der Atheismus, allseitig be- 
trachtet, ist nicht eine ursprüngliche und eigenständige Erscheinung; er ent- 
steht vielmehr aus verschiedenen Ursachen, zu denen auch die kritische 
Reaktion gegen die Religionen, und zwar in einigen Ländern vor allem gegen 
die christliche Religion, zählt. Deshalb können an dieser Entstehung des 
Atheismus die Gläubigen einen erheblichen Anteil haben, insofern man 


4. R. GarAuDy, Wertung der Religion im Marxismus. In: Christentum und Marxismus 
heute, Wien—Frankfurt—Zürich 1966, 84. 5. Vgl. dazu meinen Beitrag: Die Botschaft vor 
Christus in einer Welt ohne Gott, in: Wir und die andern, Stuttgart (1966) 273-314. 
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szgen muß, daß sie durch Vernachlässigung der Glaubenserziehung, durch 
nißverständliche Darstellung der Lehre oder auch durch die Mängel ihres 
religiösen, sittlichen und gesellschaftlichen Lebens das wahre Antlitz Gottes 
und der Religion eher verhüllen als offenbaren“ (Art. 19). 

Der Konzilstext macht auf eine Möglichkeit des Atheismus aufmerksam, die 
der Protest gegen das Übel in der Welt ist. Ein solcher Atheismus ist im 
runde ein „bekümmerter und angefochtener Atheismus”, er ist eine in eine 
Antwort gekleidete Frage (K. Rahner). Diese Frage betrifft die Abwesenheit, 
Öie Verborgenheit, das Schweigen, das Verstummen, die Ohnmacht Gottes. 
Die Frage: Wo ist Gott? Wo bleibst Du, Gott? angesichts des Leidens in der 
Welt, des Leidens der Unschuldigen, angesichts des Triumphes von Gewalt 
and Unrecht, angesichts der Undurchdringlichkeit vieler Erfahrungen und 
Schicksale, wird zur These: Gott ist nicht. Dieser „bekümmerte”, in eine 
Frage gekleidete Atheismus, ist ein Thema, das die Bibel durchzieht, an- 
sefangen von der Klage und Anklage, die das Buch Job und viele Psalmen 
Bezeugen, bis zu dem Ruf des Gekreuzigten: „Mein Gott, warum hast Du 
mich verlassen?“ (Mt 27, 46). Passion und Kreuz Jesu Christi sind also die 
Mitte des Christusgeschehens, das erschütterndste Zeichen dieser Frage und 
der in ihr dargestellten Situation. 

Das Thema vom verborgenen Gott, die theologia crucis, um die es Martin 
Luther ging, gehört zur Grundaussage des christlichen Glaubens. Es ist zu- 
gleich die Prüfung und Anfechtung, die er immer neu zu bestehen hat. Die 
theologia crucis will zum Ausdruck bringen, daß Gott ganz anders ist, daß 
er ganz anders handelt und wirkt, als es nach den menschlichen und reli- 
siösen Vorstellungen von Gott, in der Vorstellung der „theologia gloriae“ 
- vom „lieben Gott“ oder von dem „Gott, der alles machen kann, was er will”, 
eigentlich zulässig wäre”. 

Angesichts des Kreuzes Jesu Christi kann das Leid der Welt wohl zur Leug- 
nung eines Gottes führen, den der Mensch nach seinem Bild und Gleichnis 
macht, über den er verfügt, auch insofern, als er bestimmen will, was Gott 
zun oder nicht tun, zulassen oder nicht zulassen kann, nicht aber zur Leug- 
nung des Gottes, von dem das Neue Testament spricht und Zeugnis gibt. 
Wenn unter Atheismus die Tatsache verstanden werden kann, daß der 
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Gottesglaube im menschlichen Dasein faktisch keine Lebensmacht bedeutet, 
daß die Menschen in ihren Planungen, Unternehmungen und Entscheidungen 
sich so verhalten, „etsi non daretur Deus“, wenn Gott faktisch der weithin 
Abwesende und Ungefragte ist, dann darf der Glaubende nicht nur auf die 
Ungläubigen blicken und sie mit dem Etikett des praktischen Atheismus 
versehen, dann ist er selbst damit behaftet. Denn sein eigenes Leben ist — 
der Valenz und der Priorität nach — weithin von denselben Prinzipien und 
Gesetzen bestimmt. Anders gesagt: Der Glaube impliziert immer auch den 
Unglauben, es gibt das „simul” des „fidelis et infidelis“, das Glauben und 
Nichtglauben, das Gläubig und Ungläubig zugleich®. Es gibt den Unglauben 
und die Gottlosigkeit auch innerhalb unseres Selbst. Man könnte in diesem 
Zusammenhang ein bekanntes Wort variieren: es gibt nicht nur den 
anonymen Christen in den andern, es gibt auch den anonymen Atheisten in 
den Christen. Das trifft nicht nur deshalb zu, weil der Christ das Wort, die 
Verheißung, die Ermächtigung und Forderung des Glaubens in seinem Leben 
zu wenig aufkommen und ankommen läßt, weil er saumselig, vergeßlich, 
nachlässig und träge ist, das ist auch deshalb so, weil der Glaube stets ge- 
fährdet bleibt. Denn er ist kein selbstverständlicher Besitz, keine unangefoch- 
tene Habe. Als totaler Akt des menschlichen Selbst, vor allem der Freiheit, 
muß der Glaube stets neu erworben und bestanden werden, er hat sich gegen 
die überwältigende Macht des Augenscheins und das davon Beschämt- und 
Überführtwerden durchzusetzen als das ganz Andere, als das „Dennoch“, 
als das Unanschauliche, das in Wort, Verheißung und Zeugnis gründet. 
Gerade der Glaubende weiß, daß er seine Sache mit Furcht und Zittern zu 
wirken hat. Das aus den Evangelien überlieferte Wort: „Herr, ich glaube, 
hilf meinem Unglauben” (Mk 9, 24) ist keine schöne Redensart oder ein 
scheinheiliges Understatement, sondern ein ergreifendes Bekenntnis der 
Wahrheit. 

Im bisherigen wurde versucht, theologische Überlegungen zum Phänomen 
des Atheismus dadurch anzustellen, daß hinter das Wort zurückgefragt und 
eine Differenzierung der vielfältigen Formen und Motive des Atheismus er- 
strebt wurde. Desgleichen wurden die im Atheismus eingeschlossenen 
Herausforderungen und kritischen Fragen an den Glauben genannt, um 
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dessen Verständnis es der Theologie geht. Dabei wurde erkennbar, daß das 
früher ausgesprochene Nein zum undifferenziert verstandenen Atheismus, 
das „Damnamus”, das „Anathema sit” nicht genügt. 

Damit sind auch die Voraussetzungen für die noch anstehenden Fragen ge- 
schaffen: für die Aufgaben, die der Theologie angesichts des Atheismus 
gestellt sind. Gerade sie erfordern eine Theologie im Wandel, denn neue 
Fragen rufen neue Antworten hervor. Antworten von gestern auf Fragen 
von heute genügen nicht. 


II. 


Bei dieser Thematik kann es sich sowenig wie bei dem bisherigen um eine 
erschöpfende Darstellung handeln, sondern um einige modellhafte Hinweise 
und exemplarische Gesichtspunkte. Die »Pastoralkonstitution« erklärt dazu: 
unbeschadet der zu Recht in Geschichte und Gegenwart erfolgten Abweisung 
und Verurteilung des Atheismus, die, „in Treue zu Gott und zu den Men- 
schen“ ausgesprochen wurden, sucht „die Kirche die in der Mentalität der 
Atheisten liegenden Gründe zu erfassen und sie ist im Bewußtsein vom 
Gewicht der Fragen, die der Atheismus aufgibt, wie auch um der Liebe zu 
allen Menschen willen der Meinung, daß diese Gründe ernst und gründ- 
licher geprüft werden müssen” (Art. 21). Der hier verwendete Komparativ 
verweist eindeutig auf einen Nachholbedarf. 

In diesem Zusammenhang fällt auch jenes Wort, das ein Grundwort des 
Konzils und inzwischen fast ein Schlagwort geworden ist, das Wort vom 
Dialog: Die Kirche und die Theologie sollen in einen Dialog mit dem Atheis- 
mus, konkret: mit den Ungläubigen, eintreten. Dieser Dialog ist nicht nur 
geboten angesichts vieler konkreter Aufgaben und praktischer Zielsetzungen, 
die eine Kooperation aller Menschen zum Aufbau einer menschlichen Welt 
und zur wahren Weltgestalt erfordern, der Dialog ist auch als theologische 
Aufgabe gefordert. 

Dieser Dialog ist heute wohl vor allem im weiten Bereich der Anthropologie 
zu führen. Der Mensch — nicht die Natur oder der Kosmos — ist das gegen- 
wärtig anstehende, geforderte, aber auch von Chancen und Verheißung 
erfüllte Thema des Dialogs. Dies trifft zunächst aus dem Grund zu, weil der 
Atheismus vor allem im Namen des Menschen, im Namen seiner Freiheit 
und Redlichkeit, im Namen der Überwindung der Selbstentfremdung aus- 
gesprochen wurde und weil der Humanismus Ziel und Thema des modernen, 
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vor allem des westlichen, aber auch des marxistischen Atheismus geworden 
ist”. 

Es wurde bereits der Satz der »Pastoralkonstitution« zitiert, daß manche 
mehr an der Bejahung des Menschen als an der Leugnung Gottes interessiert 
sind. Diese Situationsbeschreibung wird indes durch folgende Züge ver- 
schärft: „Der moderne Atheismus stellt sich oft auch in systematischer Form 
dar, die, außer anderen Ursachen, das Streben nach menschlicher Autonomie 
so weit treibt, daß er Widerstände gegen jedwede Abhängigkeit von Gott 
schafft. Die Bekenner dieses Atheismus behaupten, die Freiheit bestehe darin, 
daß der Mensch sich selbst Ziel und einziger Gestalter und Schöpfer seiner 
eigenen Geschichte sei. Das aber, so behaupten sie, sei unvereinbar mit der 
Anerkennung des Herrn, des Urhebers und Ziels aller Wirklichkeit, oder 
mache wenigstens eine solche Bejahung völlig überflüssig. Diese Lehre kann 
begünstigt werden durch das Erlebnis der Macht, das der heutige technische 
Fortschritt dem Menschen gibt. Unter den Formen des heutigen Atheismus 
darf jene nicht übergangen werden, die die Befreiung des Menschen vor allem 
von seiner wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Befreiung erwartet. Er 
behauptet, dieser Befreiung stehe die Religion ihrer Natur nach im Wege, 
insofern sie die Hoffnung des Menschen auf ein künftiges und trügerisches 
Leben richte und ihn dadurch vom Aufbau der irdischen Gesellschaft ab- 
schrecke. Daher bekämpfen die Anhänger dieser Lehre, wo sie zur staatlichen 
Macht kommen, die Religion heftig und breiten den Atheismus aus, aud 
unter Verwendung — vor allem in der Erziehung der Jugend — jener Mittel 
der Pression, die der öffentlichen Gewalt zur Verfügung stehen” (Nr. 20). 

In diesen Sätzen kommt jene Grundhaltung zum Ausdruck, die in anderer 
Formulierung und in vielen Varianten besagt: Gott muß sterben, damit der 
Mensch lebe, wenn Gott ist, kann der Mensch nicht wahrhaft Mensch sein: 
„Der Wille, Atheist zu sein, ist der Wille, Mensch zu sein; und Menschsein 
bedeutet, darnach zu streben, wie Gott sein zu wollen.“ ' 


9. Vgl. dazu J. Lacroıx, Wege des heutigen Atheismus, Freiburg 1960. — J. C. MurrAY, 
Das Gottesproblem gestern und heute, Freiburg 1965. — A. Scharf, Marxismus und das 
menschliche Individuum, Wien-Frankfurt—-Zürich 1965. — Marxistisches und christliches 
Weltverständnis, Schriften zum Weltgespräch 1, Wien—Freiburg 1966. — Christentum und 
Marxismus heute. Gespräche der Paulusgesellschaft, Wien—Frankfurt-Zürich 1966, be- 
sonders R. GArAauDY, Wertung der Religion im Marxismus, S. 77-98. 10. J. C. MURRAY, 
a.a.O. S. 111. 
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Der Atheismus ist deshalb die Befreiungsbewegung des Menschen zum Men- 
schen für den Menschen, für sein Glück, seine Eigentlichkeit, für eine mensch- 
liche und menschlichere Welt, die Ermutigung, die Welt nicht nur zu ver- 
stehen, sondern zu verändern; der Atheismus ist die Befreiung von den 
religiösen Bevormundungen, von den Einschränkungen der Vernunft. Der 
Atheismus führt von der ethischen Fremdgesetzlichkeit, von der als Gebot 
und Wille Gottes deklarierten Ethik zur humanen, zur autonomen Ethik, 
zur Moral ohne Sünde. Eine solche Auffassung orientiert sich an dem „Hei- 
ligen ohne Gott“ (A. Camus) ; das Ethische versteht sich dabei von selbst und 
bedarf keines großen Aufhebens, noch weniger eines irgendwie sublimier- 
ten Aufwandes. 

Gerade an dieser Position wird das Phänomen und die Lage des nach-christ- 
lichen, ja des post-theistischen Menschen deutlich, der das Christliche sowie 
Religion und Gottesglauben gleichsam im Rücken hat, der darauf sogar ohne 
Zorn zurückzublicken vermag und in neuer Ursprünglichkeit und spontaner 
Selbstverständlichkeit zu leben und zu existieren bestrebt ist. 

An diesem zentralen Punkt: in der Frage nach dem Menschen und nach 
seiner Bestimmung nach Ursprung, Herkunft, Wesen und Ziel kommt die 
Theologie ins Gemenge, und hier kann ein Gespräch beginnen. 

Dafür seien einige Stichworte gegeben. Die Theologie wird zunächst darauf 
hinweisen, daß der Atheismus eine eminent anthropologische und theo- 
logische Komponente hat: Weil der Mensch Gottes Bild und Gleichnis ist, 
kann er Gott nach seinem Bild entwerfen und Gott als sein Abbild verstehen, 
so daß eigentlich „der Gott im Menschen gegen den Gott außer und über 
dem Menschen kämpft und diesen umstürzt, weil dem höheren Gott vor den 
menschlichen Ansprüchen her kein Platz mehr übrig zu bleiben scheint. Aber 
in diesem Bestreben verfällt der Mensch der Rache der Endlichkeit, der er 
nicht zu entgehen vermag, wenngleich er ihr immer zu entgehen ver- 
sucht” ". 

Die Theologie wird ferner — damit befolgt sie den Rat des Konzils: „der 
Atheist soll schlicht eingeladen werden, das Evangelium Jesu Christi un- 
befangen zu würdigen“ (Art. 21) — darauf aufmerksam machen, daß — und 


11. B. Werte, Die philosophische Gotteserkenntnis und die Möglichkeit des Atheismus, in: 
Concilium 2 (1966) 406. — Ders., Nietzsches Atheismus und das Christentum, in: Auf 
der Spur des Ewigen, Freiburg-Basel-Wien (1965) 228-261, besonders S. 245. — F. ULRICH, 
Atheismus und Menschwerdung, Einsiedeln 1966. 
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hier muß Theorie mit Theorie verglichen werden — keine Philosophie so 
große und vor allem so wahre und menschlich verifizierbare Aussagen vom 
Menschen und vom menschlichen Dasein im Leben und Sterben, in Geschichte 
und Gemeinschaft gemacht hat, wie der christliche Glaube; daß die Anthropo- 
zentrik kein Gegensatz zur Theozentrik, sondern deren legitime Frucht ist”; 
dafs die weltliche Welt, die hominisierte Welt, die werdende Welt die als 
Schöpfung verstandene Welt ist; daß die um den Menschen, um seine Eigent- 
lichkeit und Freiheit bemühte Neuzeit und Gegenwart hinsichtlich dieser Im- 
pulse eine christliche Struktur aufweist, auch wenn die neuzeitlichen Initia- 
tiven ihre Ziele und Verwirklichungen meist im Gegensatz zum christlichen 
Glauben oder zu den offiziellen Repräsentanten der Kirche durchsetzten. 

Die Theologie wird klarmachen müssen, daß die Anerkennung und Bejahung 
Gottes nicht die Beeinträchtigung, nicht die Konkurrenz, sondern die Ermög- 
lichung der ursprünglichen, transzendental verstandenen Freiheit des Men- 
schen bedeutet. Gott ist kein Koeffizient, der das Wirken der Freiheit be- 
hindert, wie eine innerweltliche Kausalität der anderen hemmend und hin- 
dernd im Wege steht: Gott ist der gewährende Grund der den Menschen 
bestimmenden Seins- und Wesensfreiheit. Gott steht zu allem Seienden in 
einem mit nichts sonst vergleichbaren Verhältnis: er ermöglicht die Wirklich- 
keit des Geschöpflichen, und zwar je nach dessen jeweiliger Eigenart. Das 
bedeutet für den Menschen als Person Vernunft und Freiheit. 

Die Theologie wird klarmachen müssen, daß der Mensch, wenn er sich selbst 
recht versteht, den Menschen ständig übersteigt, daß menschliche Existenz 
sich nicht selbst begründet, sondern sich als verdankt weiß, daß er in den 
Grundakten seines Geistes: im Fragen, im Erkennen, im Lieben, in der Ent- 
scheidung seines Gewissens und seiner Verantwortung immer das Unbedingte 
mitbejaht, das gerade nicht rein innerweltlich und innermenschlich vorfindbar 
und verfügbar ist'*. Ohne das Unbedingte, ihn unbedingt Angehende, kann 


12. J. B. Merz, Christliche Anthropozentrik, München 1962. — Ders., Die Zukunft des Glau- 
bens in einer hominisierten Welt, in: Weltverständnis im Glauben, Mainz (1965) 54-62. — 
Ders., Verantwortung der Hoffnung, in: Stimmen der Zeit 177 (1966) 451-462. — H. Cox, 
tadt ohne Gott? (The secular city), Stuttgart—Berlin 1966. 13. Vgl. J. B. Merz, Are 
„Freiheit“, in: Hdb. Theol. Gb I (1962) 403-414. — Ders., Freiheit als philosophisc- 
theologisches Grenzproblem, in: Gott in Welt I, Freiburg-Basel-Wien (1964) 287-314 
14. Diesen Gedanken hat vor allem K. RAHner in vielen Arbeiten ausgeführt. Grund- 
legend in: Hörer des Wortes (München 1941). Zweite Auflage neu bearbeitet von J. B 
Metz, München 1963. 
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der Mensch sich weder verstehen, noch eigentlich verwirklichen. Die Theo- 
logie hat die Sätze zu interpretieren und zu explizieren: „Je mehr einer bei 
sich selbst ist, desto mehr ist er bei Gott, je mehr er bei Gott ist, desto mehr 
ist er bei sich selbst.” An diesem Grundgesetz wird er die anthropologische 
Dimension des Geheimnisses Jesu Christi aufweisen, das in ihm gegebene, 
auf einzigartige Weise gegebene Ecce homo. Er wird die Worte, die für 
Bultmanns Theologie grundlegend sind: Von Gott reden heißt vom Men- 
schen reden, vom Menschen reden heißt von Gott reden”, und den Satz: 
„Nur wer Gott kennt, kennt den Menschen“ (R. Guardini) — er muß durch 
den „Gegen-Satz“: nur wer den Menschen kennt, kennt Gott, komplemen- 
tiert werden — unablässig zur Debatte stellen. 

Die Herausforderung durch den Humanismus ohne Gott und die darauf zu 
gebende Antwort gehen die christliche Theologie aller Bekenntnisse an. Hier 
findet sie ein großes gemeinsames Thema und arbeitet an dem gelegentlich 
so genannten „indirekten Ökumenismus“, der durch ein gemeinsames Enga- 
giert- und Betroffensein hervorgerufen wird. 

Die Theologie wird sich gerade jener Fragen annehmen, über die der Atheis- 
mus oft ein Frageverbot verhängt: der Frage nach der transzendentalen 
Verwiesenheit des Menschen und seiner geistigen Grundakte, der Frage nach 
dem Sinn des Daseins, der innerweltlich nicht zu lösen ist, der Erfahrung 
der Passivität und des Verfügtseins, wie sie vor allem in Geburt und Tod 
des Menschen erscheint, der Frage nach der Schuld, der Frage nach dem 
Grund der existentiellen Unruhe des Menschenherzens, der Erfahrung der 
innerweltlichen Unerfülltheit und Unerfüllbarkeit. Die Theologie wird sich 
der Fragen um den Menschen annehmen, die seit Beginn des menschlichen 
Denkens die Menschen bewegt haben, die bleibende, immerwährende, weder 
technisch noch wissenschaftlich noch gesellschaftlich überholbare und nieder- 
zuhaltende Fragen sind. 

Deshalb bleibt zu fragen, ob der so verfaßte Mensch durch die Anerkennung, 
oder ob er nicht vielmehr durch die Verwerfung Gottes sich selbst entfremdet 
wird. Ebenso ist darauf aufmerksam zu machen, daß die Werte, von denen 
die Menschen und die Welt heute leben und die vom Atheismus ausdrücklich 
bejaht werden: Güte, Selbstlosigkeit, Solidarität, Mitmenschlichkeit, Brüder- 


15. R. BULTMAnN, Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden? in: Glauben und Verstehen I, 
Tübingen (1933) 26-37. — Vgl. auch G. Eserıng, Wort und Glaube, Tübingen (1960) 


349-380. 
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lichkeit, Hoffnung, ihren eigentlichen Ursprung und ihre tiefste Begründung 
im christlichen Gottesglauben haben. Kann es ein Weiterbestehen dieser 
Werte in bleibender Gültigkeit geben, wenn diese ihre Wurzel abgeschnitten 
wird? Der Alternative: Humanismus ohne Gott oder Humanismus mit Gott 
kann und soll sich die Theologie stellen. Sie braucht diese Konkurrenz nicht 
zu scheuen, ebensowenig braucht sie die Verifizierung durch das Ganze der 
menschlichen Erfahrung zu fürchten. In dem grundlegenden und alles um- 
fassenden Bekenntnis des christlichen Glaubens zur Menschwerdung Gottes 
sind der endgültige Sinn des Humanismus und ein legitimes Verständnis 
der Anthropozentrik vorweggenommen. 

Die Sätze, die in der »Pastoralkonstitution« des Konzils das Thema des 
Atheismus einleiten, sprechen von dem besonderen Wesenszug der Würde 
des Menschen, der in seiner Berufung zur Gemeinschaft mit Gott liegt. „Zum 
Dialog mit Gott ist der Mensch schon von seinem Ursprung her aufgerufen; 
er existiert nämlich nur, weil er von Gott aus Liebe geschaffen, immer aus 
Liebe erhalten wird. Und er lebt nicht in vollem Maß der Wahrheit gemäß, 
wenn er diese Liebe nicht frei anerkennt und sich seinem Schöpfer anheim- 
gibt“ (Art. 19). Das bedeutet, und unsere anthropologischen Analysen such- 
ten dies zu erhellen und zu begründen: Der Atheismus ist nichts Ursprüng- 
liches, er ist ein Zweites, eine Reaktion. Der Mensch tritt nie als Atheist in 
der Welt an. Aus diesem Grund ist die These von Gerhard Szczesny unhalt- 
bar: Der Atheismus sei vor dem Theismus. Nicht weniger sind es die anderen 
Sätze: „Ich bin gar nicht auf die Idee gekommen, mir einen persönlichen 
Gott vorzustellen. Deshalb brauche ich ihn auch nicht abzuschaffen. Nur die 
Christen bedrängen mich mit dieser Frage, aber sie sagen nicht, wie man ihn 
in Erfahrung bringen kann. Die Lektüre eines Buches, das die Erfahrung 
anderer wiedergibt, ist für mich keine Erfahrung.” 

Darauf ist zu sagen: es geht nicht um eine Erfahrung aus der Literatur, 
sondern um eine Erfahrung, die jedem möglich ist, der sich nicht nur mit 
der Feststellung von Fakten und dem Arrangement von Richtigkeiten begnügt, 
sondern dem es um die Fragen nach dem Grund, dem Sinn, der Herkun& 
und der Zukunft des Menschen geht“. 

Diese Überlegungen führen noch zu einer weiteren Differenzierung hinsicht- 


16. Vgl. mein Buch: Ärgernis und Widerspruch. Christentum und Kirche im Spiegel gegen- 
wärtiger Kritik. Würzburg (1965) 32-41. 
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lich des Atheismus. Sie betrifft die Frage des „schuldhaften“ und des „un- 
verschuldeten“ Atheismus. Das II. Vatikanum hält sich in dieser Frage be- 
merkenswert zurück — im Unterschied zu früheren lehramtlichen Äußerun- 
gen, wo der Atheismus mit Schuld verknüpft wurde. Karl Rahner’” hat im 
Anschluß daran einige wichtige Bemerkungen gemacht. Die Grundthese 
lautet: Wenn ein Mensch, der sich als dezidierten Atheisten erklärt, nach 
seinem Gewissen handelt, die Forderungen seines sittlihen Bewußtseins 
erfüllt, die Wahrheit um der Wahrheit willen sucht, das Gute um des Guten 
willen tut, wenn er selbstlos liebt, dann hat er nicht nur implizit ein Wissen 
von Gott als dem, der den Menschen „unbedingt angeht“, sondern er bejaht 
auch in Freiheit und Tat diesen als Grund, als letzte Voraussetzung und 
Ermächtigung des menschlichen Tuns erkannten und zugleich verborgenen 
Gott. Deshalb kann es einen Atheismus geben, der diese transzendentale 
Gotteserfahrung existentiell vollzieht und verwirklicht, aber diese Verwiesen- 
heit nicht artikuliert und interpretiert, der keinen adäquaten Gottesbegriff 
im Sinn eines Theismus hat, im Sinn eines objektivierten Gottesbegrifts. Es 
besteht deshalb die Möglichkeit, daß ein Atheismus auf der Ebene der kate- 
gorialen Reflexion im gleichen Subjekt koexistieren kann „mit einem in Frei- 
heit bejahten transzendentalen Theismus“. 

Das ist eine ganz andere Art von Atheismus, als jener, der die transzenden- 
tale Verwiesenheit auf Gott nicht nur nicht richtig interpretiert, sondern sie 
in einem bewußten Akt der Freiheit verneint und sie durch eine schuldhafte 
Untreue gegen das eigene Gewissen niederhält. Hier waltet ein letztes Nein 
zu der Grundverwiesenheit des Menschen selbst und damit zu Gott. Wenn 
von einem unverschuldeten Atheismus die Rede ist, dann ist immer ein 
kategorialer Atheismus gemeint, auf der Ebene der satzhaften, begrifflichen 
Objektivation; ein schuldhafter Atheismus ist immer ein gelebter transzen- 
dentaler und damit den Menschen selbst im tiefsten verwerfender Atheis- 
mus. 


IV, 


Die theologischen Überlegungen zum Atheismus sollen nicht abgeschlossen 
werden, ohne daß wenigstens in Kürze einiger Versuche gedacht wird, die 
17. K. Rauner, Zur Lehre des II. Vatikanischen Konzils über den Atheismus, in: Con- 


cilium 3 (1967) 171-180. Zur Frage selbst vgl. M. Seckter, Instinkt und Glaubenswille 
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sich in besonderer Weise als theologische Antwort auf den Atheismus der 
Gegenwart verstehen. Diese Vorschläge spielen gerade in der theologischen 
Diskussion von heute eine bedeutende Rolle und sind von einer beachtlichen 
Breitenwirkung. Die Tatsache der christlichen Anthropozentrik — von Gott 
reden heißt vom Menschen reden —, die christliche Grundforderung der 
Nächstenliebe und der Brüderlichkeit, die Identifizierung Jesu Christi mit den 
„Geringsten seiner Brüder” (Mt 25, 40. 45) sind die Impulse und Prinzipien 
einer Theologie, die das Christentum in radikaler Weise als Humanismus 
versteht, die Gott zu einem Funktionsbegriff für Menschlichkeit und Mit- 
menschlichkeit macht: „Gott ist eine bestimmte Art der Mitmenschlichkeit”, 
er ist zugleich das „Woher meines Umgetriebenseins”, das durch Geborgen- 
heit und Pflicht vom Mitmenschen her, durch das „Ich darf” und „Ich soll“ 
bestimmt ist". Das Christentum unterscheidet sich nur den Voraussetzungen, 
aber nicht dem Inhalt nach von anderen Formen des Humanismus. Jesus 
Christus verwirklicht in exemplarischer Weise das dem wahren Humanismus 
gemäße Verhalten: er ist der Mensch für andere. Das Grundthema seiner 
Botschaft heißt Dienst, Annahme, Liebe, Solidarität, Mitmenschlichkeit. 
Daraus ergibt sich für Braun die Folgerung: „Die Anthropologie ist die Kon- 
stante. Die Christologie dagegen ist die Variable.” ' 

Nach der Botschaft des recht verstandenen und auf seine Mitte befragten 
Christentums ist — so wird gesagt — allein diese innermenschliche, zwischen- 
menschliche, horizontale Dimension wichtig. Der anglikanische Bischof 
John A. T. Robinson, wohl der einflußreichste Vertreter dieser theologischen 
Strömung, formuliert es in dem einprägsamen Satz: Nichts ist vorgeschrie- 
ben außer Liebe”. Man spricht deshalb von einem theologischen „Robinsonis- 
mus”, der, um im Bild zu bleiben, neben der horizontalen, zwischen- 
menschlichen Dimension, die Vertikale, die Gott-Mensch-Relation nicht 
genügend zur Geltung kommen läßt, beziehungsweise sie ausschließli 
in die Horizontale integriert. Insofern wird hier eine Theologie ohne Go# 
angestrebt und versucht. Ihr allein gibt man eine Chance für das Gesprä& 
mit dem Atheismus, weil es sich um ein Gespräch auf gleicher Ebene han- 
delt ohne Zwischentöne, die aus einer, wie man meint, überholten Wels 


18. H. Braun, Die Problematik einer Theologie des Neuen Testaments, in: Gesammel:= 
Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt, Tübingen (1962) 334 f. 19. Ders 
Der Sinn der neutestamentlichen Christologie, in: Zeitschr. f. Theologie u. Kirche 54 (1957° 
368. 2o. Gott ist anders, München (1963) 121. 
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Bildlichkeit stammen. Robinson formuliert und bejaht diese Situation aus- 
drücklich in der Frage: „Kann ein redlicher Zeitgenosse etwas anderes als 
Atheist sein?” ” 

Theologisch ist dazu zu sagen: Die Auslassung der Vertikalen, also der Ver- 
bindung von Gott und Mensch, die Reduktion des Christlichen auf das 
Menschliche, der sogenannte christologische Humanismus, höhlt das Wesen 
des Christlichen aus. Er ist die neue Variante eines oft gemachten Versuchs, 
das Christentum zu modernisieren und dabei um seine Unterscheidung 
zu bringen. Das höchst anerkennenswerte Bemühen, einen Verständnis- 
horizont und einen Anknüpfungspunkt für die Verkündigung der christ- 
lichen Botschaft zu finden, gerät in Gefahr, diese Botschaft überflüssig zu 
machen. 

Ohne das Gott-Menschliche ist indes weder das Geheimnis der Person und 
des Lebens Jesu Christi noch der Sinn des christlichen Glaubens und Daseins 
zu bestimmen. Bildlich gesprochen: ohne die Vertikale ist die Horizontale 
nicht zu halten. Die Horizontalisierung des Christentums bedeutet dessen 
Reduktion nach den Maßen, Entwürfen, Bestimmungen und Bedürfnissen 
des Menschen, sie bedeutet die Verfügung über den christlichen Glauben nach 
der je vorgenommenen Manipulation des Menschen. Warum man noch vom 
Christentum spricht, ist Sache bloßer Konvention und Tradition. Denn das 
Christentum hat nichts anderes zu sagen und zu verheißen, als was überall 
sonst möglich ist. Es ist sehr aufschlußreich und eine Art „Testfall” für diese 
Theologie, daß das Gebet darin keinen rechten Stellenwert mehr hat und 
durch die Meditation über die Menschlichkeit ersetzt wird. 

Mit Recht hat L. Scheffezyk dazu gesagt: „Eine Religion, die nicht mehr zu 
sagen hat, als was dem Menschen nützt und es vielleicht nur etwas anders 
sagt, wird diesem Menschen bald nichts mehr zu sagen haben. Eine Kirche, 
die sich ausschließlich dem Dienst am Menschen und an der Welt verschriebe, 
würde sich selbst in eine ähnliche Rolle versetzen, wie sie in der marxistischen 
Doktrin der Staat einnimmt: er verliert immer mehr an Bedeutung und soll 
sich schließlich einmal selbst aufheben. Das Risiko einer solchen Selbst- 
auflösung des Glaubens in eine innerweltliche Religiosität kann nur so be- 
standen werden, daß die Kirche den Dienst am Menschen aus dem Dienst 


21. Eine neue Reformation?, München (1965) 113-130. Zur Auseinandersetzung mit 
Robinson vgl. meinen Beitrag: Ärgernis und Widerspruch, S. 101-121. 
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an Gott ableitet und auf ihn dauernd zurückbezieht.” *® Dadurch soll dem 
Dienst an der Welt und an den Menschen nichts entzogen werden, ganz das 
Gegenteil: Es soll nur dessen letzter Grund genannt werden: es ist Gott in 
Christus, es ist Christus im Menschen, der den Dienst der Liebe ermöglicht, 
der die Liebenswürdigkeit aller Menschen gewährt. Ohne diese Vertikale, also 
ohne die Liebe zu Gott, bleibt die Liebe zum Menschen sowohl im Alltag, wie 
vor allem in der Grenzsituation — die Liebe zum Feind, zum Unsympathischen, 
die Liebe zum Armen, Kranken, Gebrechlichen, zu dem, was man einst „lebens- 
unwert” nannte, die Liebe in der Form der Vergebung und der Versöhnung — 
letztlich unverständlich, unzumutbar und unvollziehbar. 

Diese Wahrheit tritt im Vaterunser in aller Prägnanz ans Licht: Die Verti- 
kale, die im Gebet zum „Vater“ zur Sprache kommt, ermöglicht das „Unser“. 
Fehlt die echte und personale Intersubjektivität von Gott und Mensch, dann 
wird auch die „Mitmenschlichkeit“, das Menschsein für andere, ihrer eigent- 
lichen Tiefe und letzten Beziehung beraubt. Daraus folgt auch: „Wer Gottes 
Antlitz nicht aus der Kontemplation kennt, wird es in der Aktion nid 
wiedererkennen, selbst dann nicht, wenn es ihm aus dem Antlitz der Er- 
niedrigten und Beleidigten entgegenleuchtet.“ * 

Noch eine andere theologische Tendenz ist heute zu erwähnen, die no& 
provokatorischer klingt als der eben genannte Humanismus als Inbegri= 
des Christlichen, die noch mehr der gleichgeordnete oder gleichgeschaltese 
Gesprächspartner des Atheismus zu sein scheint. Es ist die „God is dead”- 
Theologie, die Theologie vom Tod Gottes, die Theologie in einer nad- 
theistischen Epoche. Sie wird vor allem in Amerika durch die Theolog= 
W. Hamilton, P. van Buren, Th. J. J. Altizer und H. Cox vertreten. = 
Deutschland ist vor allem Dorothee Sölle zum Repräsentanten dieser The 
logie geworden *. 


22. L. SCHEFFCZYK, Kirche im Wandel, in: Wort und Wahrheit 21 (1966) 752. Ähnb= 
H. GoLLWITZER, in: H. W. Aucustin, Diskussion zu Bischof Robinsons Gott ist ande 
München (1964) ı22. Zur Problematik der Funktionalisierung des Gottesbegriffs I 
H. Gorrwirzer, Die Existenz Gottes im Bekenntnis des Glaubens, München ı&5 
23. H. U. von BALTHASAR, Glaubhaft ist nur Liebe. Einsiedeln (1963) 73. In vielen Beiträge 
wendet sich dieser Theologe gegen die Reduktion des Christlichen auf das Humane: W= 
ist ein Christ?, Einsiedeln ?1966. — Ders., Cordula oder der Ernstfall, Einsiedeln *z 

24. D. Sörtz, Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem „Tode Gottes“, Stutt 
Berlin ?1965. Die Zitate beziehen sich auf diese Schrift. 
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% dieser Theologie werden verschiedene Elemente und Motive verschmolzen 
End zugleich radikalisiert: Robinsons Gedanke, den er in der Ankündigung 
Ton „Honest to God“ in den Worten formulierte: „Unsere Vorstellungen 
“on Gott müssen weg”, ferner die Tatsache vom Schweigen und von der 
Abwesenheit Gottes, das Phänomen der säkularisierten und mündigen Welt 
Sie die von Dietrich Bonhoeffer neu erweckte Kenosis- und Kreuzestheologie, 
ndlich die Konzeption des religionslosen Christentums. 

Die „God is dead“-Theologie geht zunächst vom Phänomen der Welt 
Shne Gott aus, also von den Bedingungen der Gegenwart als nach- 
Heistischer Epoche. Diese ist vom Tod Gottes geprägt. Die eigentliche Er- 
#hrung vom Tod Gottes aber macht weder der Theist, für „den es Gott 
Sibt”, noch der Atheist, für den Gott nicht existiert. Diese Erfahrung 
achen Menschen, denen Gott gestorben ist und die von diesem Tod be- 
offen sind. 

Von diesen Überlegungen aus entwirft Dorothee Sölle — von ihrer Konzep- 
Son sei im folgenden die Rede — ihre theologische und christologische Posi- 
son. Sie kreist um den Begriff der „Stellvertretung“, der in doppelter Weise 
seine Anwendung findet. Stellvertretung meint: bedingt und auf Zeit für 
jemanden einstehen, an seiner Stelle handeln, während Ersatz „das zu Er- 
setzende als nichtvorhanden, unbrauchbar oder tot” ansieht und zugleich 
nicht Vorläufigkeit, sondern Dauer und Endgültigkeit will (S. 23). Stell- 
vertretung impliziert — im Unterschied zum Ersatz, der mit Austausch- 
barkeit verbunden ist — die Unersetzlichkeit der Person (S. 26): Der Mensch 
ist unersetzlich, aber vertretbar ($. 52), Stellvertretung schließt neben der 
Zeitlichkeit auch die durchgängige Angewiesenheit des Menschen ein. Daraus 
ergeben sich die Grundthesen: Christus vertritt uns vor Gott, Christus ver- 
tritt Gott bei uns. 

Christus glaubt und hofft, handelt und leidet „für uns“, an unserer Stelle, 
nicht, um uns davon zu dispensieren, sondern, um uns dazu zu erziehen — 
damit erweist er sich als der wahre Lehrer ($. 154 ff.). 

Am Kreuz macht sich Christus identisch mit allen Menschen, die Gott ver- 
lassen hat. Dieser Zustand der Gottverlassenheit ist unser bleibender, durch 
keine „Erhöhung“ aufzuhebender Zustand. Damit ist Christus der Stell- 
vertreter der Menschen, für die Gott noch aussteht, die wie er auf das Kom- 
men Gottes warten. Christus entäußert sich selbst in die Gottverlassenheit 
hinein — er übernimmt eine Kenosis, zu der wir selbst nicht fähig sind; er 
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tut es, damit auch wir es tun können. Christus stirbt für uns, damit wir 
selbst sterben lernen. 

Derselbe Christus ist auch der Stellvertreter Gottes. D. Sölle formuliert aus- 
drücklich: Er ist nicht der Ersatzmann des toten Gottes, sondern der Stell- 
vertreter des lebendigen, aber abwesenden Gottes ($. 181). Christus hält dem 
abwesenden Gott die Stelle frei, er hält ihm die Zukunft offen. Er ist nicht der 
endgültige Offenbarer, sondern der mit aller „Vorläufigkeit” behaftete Vor- 
läufer Gottes. Zugleich ist Christus derjenige, der die Rolle Gottes in der Welt 
spielt, aber er spielt Gott inden „Bedingungen der Ohnmacht“. Ostern ist nicht 
der endgültige Sieg, sondern ein vorweggenommenes Hoffnungsbild, eine 
„Deutungskategorie” für den „Schatten des Kreuzes” (S. 170 £.). 

Die Art und Weise nun, wie der Mensch, der nach dem Tod Gottes lebt und 
auf die Wiederkehr Gottes wartet, sich Gott öffnen und ausliefern kann, 
besteht nicht in Jenseitserwartungen und im Glücksverlangen, noch weniger 
im Glauben an Objektivationen Gottes in „Wundern, Geschichtsfügungen 
und Offenbarungskontinuitäten” (S. 189), sondern darin, daß sich der 
Mensch den Menschen ausliefert. Es gibt keine andere, keine direkte Hin- 
gabe an Gott. Gott hat sich in die Welt vermittelt. Für Gott tritt ein, wer 
für andere eintritt. Die Liebe will und braucht keinen Himmel. „Sie vertritt 
den abwesenden Gott in der Welt” (S. 190). 

Die theologische Antwort auf diese ebenso extrem wie provokatorisch vor- 
getragene und höchst engagierte Position ist wiederum eine Aufgabe eines 
indirekten theologischen Ökumenismus, denn aller Theologie ist das Problem 
heute aufgetragen und gegenwärtig. 

Generell wird man sagen können und sagen müssen: Diese Theologie ist in 
ihrer klar erkennbaren Tendenz zum Humanismus und zum radikalen hori- 
zontalen Immanentismus nicht so sehr fragwürdig in dem, was sie sagt — 
der Gedanke der Stellvertretung ist ein durchgängiges Prinzip der Heils- 
geschichte und ein Schlüsselbegriff für Christologie, Ekklesiologie und theo- 
logische Anthropologie”, führt aber keineswegs zu den Folgerungen, die 
D. Sölle ziehen zu müssen glaubt — als in dem, was sie um der Tendenz 
willen, zeitgemäß zu sein, Anknüpfungen bereitzustellen, anzusprechen, dia- 
logisch zu wirken, nicht sagt. Dieses „Nicht“ betrifft die darin ungenügend 
zum Ausdruck gebrachte Christologie, die sich auf das „Noch nicht“ des = 


25. Vgl. J. RATZINGER, Art. „Stellvertretung”, in: Hdb. Theol. GB II (1963) 566-575. 
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Christus Gekommenen festlegt und die Endgültigkeit unzulässig interpretiert: 
„Wer den endgültigen Christus hat, braucht keine Zukunft“ (S. 147), die den 
Unterschied von Altem und Neuem Testament zu wenig bedenkt, die das 
Christusgeschehen auf den Karfreitag reduziert und dabei ausschließlich die 
Ohnmacht und die Gottverlassenheit des Gekreuzigten registriert. Das ist 
jedoch nur eine Seite des neutestamentlichen Zeugnisses; das andere ebenso 
unüberholbare Wort ist die Botschaft vom Einssein Jesu mit dem Vater, auch 
in der Passion, das zentrale Zeugnis von der durch die Auferweckung Jesu 
von den Toten bekundeten Erhöhung, vom angekommenen, wenn auch noch 
nicht vollendeten Sieg Gottes, von dem damit anhebenden Anfang eines 
neuen, den Menschen eröffneten Lebens, einer neuen Hoffnung: das darin 
begründete Zeugnis: Jesus ist der Christus und der Herr. Diese Botschaft 
kann nicht übersetzt werden in das Wort, Christus sei „ein Vorläufer, ein 
Anwalt, ein Schauspieler” (S. 198). 

Die Position der „God is dead“-Theologie, der es so sehr um die Spannung 
von Gegenwart und Zukunft zu tun ist, zeigt sich der ungleich größeren 
Spannung, die im Geheimnis der Person und des Geschicks Jesu gegeben 
ist, nicht gewachsen. 

Dabei geht wiederum die „Unterscheidung des Christlichen” verloren. Man 
kann sich nur schwer klarmachen, wieso eine solche Theologie nicht konven- 
tionell, sondern spezifisch an Christus orientiert sein soll, wieso Jesu Person 
und sein Geschick nicht beliebig austauschbar und ersetzbar sind im Sinn 
einer bloßen Chiffre und Metapher ($. 183 f.). Noch schwerer ist es deshalb, 
sich zu verdeutlichen, wieso gerade Jesus Christus der Stellvertreter Gottes 
und der Menschen sein soll. 

Mit diesen Bemerkungen soll keine erschöpfende Antwort gegeben werden, 
es ging lediglich darum, einige Gesichtspunkte namhaft zu machen. 

Dies gilt auch für das Ganze dieses Beitrags: Theologische Überlegungen 
zum Phänomen des Atheismus. An einem konkreten und aktuellen Thema 
sollte aufgewiesen werden, daß und wie sehr es eine „Theologie im Wandel” 
gibt. Die Theologie ist nicht allwissend, sie kann nicht beanspruchen, alle 
Fragen durch apriorische Antworten schon eingeholt zu haben, sie kann 
auch nicht alle Positionen für sich vereinnahmen, sie ist gehalten, zu hören, 
zu fragen, zu lernen, um besser Antwort geben zu können, nicht als Antwort 
auf nichtgestellte Fragen, sondern als Antwort auf die konkreten Fragen der 
jeweiligen geschichtlichen Stunde. 


CHRISTLICHES MARX-VERSTÄNDNIS 


MARCEL REDING 


Wer sich auf Brennmaterial versteht oder auf Tischlerarbeiten, auf Schnitz- 
kunst, auf Bodenpolitik, Landschaftsgestaltung, Heimatgeschichte, Bewässe- 
rungsfragen, Preiskonjunktur, auf einen oder mehrere oder die meisten dieser 
Gesichtspunkte, der hat ein je eigenes Verständnis von Holz, vom Wald, von 
Buchen, Eichen und Tannen, von ihrem Wert, ihren Schicksalen und Mög- 
lichkeiten und beurteilt sie entsprechend verschieden. Die verschiedenen Ver- 
ständnisarten sind in der Sache selbst begründet, wie das Einzelverständnis, 
das beansprucht, richtig zu sein. Man sollte auf keinen Fall behaupten, der 
Holzhändler oder der Bodenspekulant besäße allein das richtige Verständnis 
von Wald und Bäumen, dieser oder jener Holzhändler allein das richtige 
Verständnis von diesem oder jenem Wald. 

Ähnlich verhält es sich mit dem Verständnis geschichtlicher Bewegungen und 
Gestaltungen: sie sind vielerlei sachlich begründeten Verständnisarten zu- 
gänglich, innerhalb derer die Berechtigung eines bestimmten Verständnisses 
sich nur selten zwingend nachweisen läßt. Normalerweise gibt es innerhalb 
des Spielraums der Verständnisarten einen Spielraum für mehrere plausible 
Verständnisse. | 
Verständnisart und bestimmtes Verständnis finden ihre Begründung und ihre 
Grenze an der zu verstehenden Wirklichkeit. Christliches Marx-Verständnis 
ginge in die Irre, würde es versuchen, wesensfremde Elemente, eventuell 
christliche, in den Marxismus hineinzutragen. Christliches Marx-Verständnis 
besteht in dem Bemühen, solche Elemente in dem Werk und der von ihm 
ausgelösten geschichtlichen Bewegung zu sehen, die ethisch wertvoll sind 
und daher den Anspruch erheben, auch vom Christen anerkannt zu werden, 
sodann den Fragen nachzugehen: ob es Begriffe bei Marx gibt, die christlich 
sind oder in Richtung christlichen Denkens weiter formbar wären, ob es end- 
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lich im Kern Marxschen Denkens Bestandteile gibt, die mit christlichen Glau- 
bensgehalten in Widerspruch stehen. Der Jesuitenpater Fessard hat — wie 
noch auszuführen ist — im Gattungsbegriff einen solcherart virtuell christ- 
lichen Begriff bei Marx zu finden gemeint. In der Tat ist der Begriff nach- 
weislich christologischen Ursprungs. Doch die bescheidenere und dringlichere 
Sorge richtet sich darauf, ob der Kern Marxschen Denkens nicht in Wider- 
spruch zu Glaubensgehalten steht. Daß der tatsächliche Marxismus bis heute 
in diesem Widerspruch gestanden hat, weiß jedes Kind. Auf Grund an- 
zudeutender Überlegungen werden wir uns zum Schluß berechtigt fühlen 
anzunehmen, daß der Kern Marxschen Denkens sich nicht im Widerspruch 
zum christlichen Glauben verhält. Das ist deshalb nicht verwunderlich, weil 
der Marxismus ein wissenschaftliches Gebilde sein will, das in einer ganz 
anderen Ebene liegt als Glaube. Schwarz und Weiß gehören der Gattung der 
Farbe an, Glaube und Unglaube der Gattung des letztlich nicht auf Wissen 
zurückführbaren Für-wahr-Haltens, Für-falsch-Haltens, des Vertrauens oder 
Nichtvertrauens auf Gott. Marxismus als Wissenschaft, als Nichtglaube steht 
ebensowenig in Widerspruch zum Christentum wie Chemie oder Physik. 
Marxismus als Wider-Glaube ist aber genauso Nicht-Wissen wie der christ- 
liche Glaube; Glaube aber will er nicht sein. 

Zu beurteilen, welche keimhaften Möglichkeiten im Marxismus noch angelegt 
sind, was darin zeitgeschichtliches, unwesentliches Element ist, ist gewiß nicht 
leicht, dafür um so dringlicher und nützlicher, da ja nicht bloß das vorhandene 
anschaubare Begriffsmaterial des Systems Interesse zu beanspruchen hat, son- 
dern vor allem jene zukunftsträchtigen Elemente, die zur Entfaltung bestimmt 
sind, wenn manches des bisher Geltenden bereits abgestorben ist. 

Wenn es dem Christen aufgegeben ist, seine Zeit zu interpretieren und diese 
Interpretierung immer wieder der Kritik zu unterziehen, dann dürfte ein 
hristliches Marx-Verständnis eines der dringenden Anliegen des Christen- 
tums unserer Gegenwart sein: denn es gibt keine geschichtsmächtigere Be- 
wegung der Gegenwart als die von Marx ausgegangene. 

Marx-Verständnis ist Gegenwartsverständnis, christliches Marx-Verständnis 
ist christliches Gegenwartsverständnis und zugleich auch christliches Selbst- 
verständnis. Im Verständnis des Baumes und Waldes gibt sich der Ver- 
stehende selbst zu verstehen; im Verständnis Marxens zeigt der Christ, wie 
er sich selber zu Ereund und Feind, zu Gott, Natur und Mensch und mensc- 
licher Gesellschaft verhält, wie er über sie denkt. Aus diesen Gründen ist 
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christliches Marx-Verständnis nicht bloß interessantes, nützliches, sondern 
dem Christen verantwortlich aufgegebenes Thema der Stunde. 

Christliches Selbstverständnis hat sich in allen seinen Geschichtsepochen 
dadurch verwirklicht, daß es sich jeweils am Verständnis gegenwartsmäch- 
tiger Strömungen erprobte. Die Patristik hat ihr Selbstverständnis in einer 
Interpretation Platons gefunden, die Scholastik in der Aristoteles-Interpreta- 
tion. Eine dergestalt christliche Interpretation Platons und Aristoteles’ ist 
nicht notwendig — wohl aber möglicherweise — Verfälschung: weder Platons 
oder Aristoteles’, sondern spezifische Herausarbeitung bestimmter expliziter 
oder latenter Motive, Entfaltung von Virtualitäten, die bis dahin nicht 
aktualisiert wurden; noch des Christentums, wie sie der Patristik und Schola- 
stik heute gern vorgeworfen wird, sondern Verständnis des Christentums 
mit Hilfe philosophischer Kategorien, die im religiösen Denken und Fühlen 
der Antike wurzeln. Christliche Botschaft kann mit Hilfe platonischer oder 
aristotelischer Kategorien niemals ausgeschöpft werden; das kann sie audı 
mit anderen philosophischen Kategorien nicht, da bereits menschliche Sprache, 
um mit Augustinus zu reden, der Offenbarung nicht gewachsen ist. Weil 
von Gott her kommend, ist biblische Sprache nach Augustinus wahr; weil 
menschlich, unzulänglich. 

Verständnis Marxens als gleichzeitiges christliches Selbstverständnis hat mit 
christlichem Platon- oder Aristotelesverständnis auch das gemeinsam, daß es 
reales Verhalten zu einer Welt von Menschen und einer Kultur ist. Die ab- 
sterbende antike Kultur hat als letzte großartige Blüte den Neuplatonismus 
hervorgetrieben, der zugleich auch eine Belebung alten Glaubens und Den- 
kens sein wollte; christliche Aristoteles-Interpretation entstand in einer Zeit, 
da die das Abendland umschließende Kulturwelt unter dem Einfluß des 
Aristoteles stand und es galt, das Christentum mit Aristoteles-Kategorien 
zu verstehen und zu verteidigen. 

Mit dem Rückgang des Aristotelismus auf allen Gebieten des Wissens mußten 
die auf ihr beruhenden scholastischen Synthesen Einbußen an Interesse und 
Glaubhaftigkeit erleiden. Es ist deshalb nicht verwunderlich, daß die neue 
Zeit, wie sie mit Kopernikus, Galilei, Descartes, Pascal, Newton, die alle 
nicht mehr aristotelisch dachten, anbrach, kein Verständnis mehr für die alte 
Scholastik aufbrachte. Lebendige Theologie ist seit jeher dem Dialog mit 
machtvollen Gedankenströmungen der Umwelt entsprungen, und es ist an- 
zunehmen, daß das auch künftig so bleiben wird. Dann ist aber natürlid& 
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daß es gegenwärtig eine der dringenden Aufgaben der Theologie ist, mit dem 
Marxismus, d.h. mit seinen Vertretern, sei es in rein geistigen, sei es in 
menschlichen Kontakt, in Dialog zu treten, um sowohl jene Punkte mit ihm 
zu erörtern, in bezug auf die im Prinzip, wenn auch nicht dem Detail nach 
Übereinstimmung besteht, als auch jene, in denen der Unterschied unüber- 
brückbar erscheint. In einem solchen Dialog kann es sich nicht nur darum 
handeln, daß der Theologe seine eigenen Glaubensüberzeugungen, von Ballast 
befreit, zur Diskussion stellt, sondern daß er seine Sicht Marxens mit den 
Marxisten durchdenkt, wie er die Sicht des Christentums bei den Marxisten 
zu analysieren hat. 

Verboten wichtiger Zeitströmungen ist niemals ein nachhaltiger Erfolg be- 
schieden gewesen. Im Mittelalter wurden naturphilosophische und meta- 
physische Schriften des Aristoteles bei ihrem ersten Erscheinen zwar kirchlich 
verboten, der Aristotelismus setzte sich dennoch durch, und es ist das Ver- 
dienst der großen Scholastiker, ihn mit dem Christentum in mehr oder 
weniger gelungenen Synthesen verschmolzen zu haben. 

Christliches Marx-Verständnis ist nach dem Gesagten nicht notwendig Marx- 
Verfälschung, es vermag vielmehr Züge am Werk Marxens zu entdecken, 
die anderem Verständnis unzugänglich sind; und es gehört zum christlichen 
Gegenwarts- und Selbstverständnis. 

Dieses Verständnis hat sich bisher in sehr verschiedener Weise realisiert; 
dabei konnten gegensätzliche Verständnisse auf ihre Weise wahr sein, sofern 
sie sich auf verschiedene Aspekte des Werkes einstellten, sich verschiedener 
Betrachtungsweisen bedienten: man konnte das gegebene Werk als ab- 
geschlossenes Faktum betrachten, seine Herkunft auslegen, seine Fortsetzun- 
gen im Leninismus ins Auge fassen; man konnte sich mehr auf Spuren des 
metaphysischen Materialismus, auf eine Sammlung antireligiöser, atheisti- 
scher Aussagen festlegen. Versteht man Marx rein buchstäblich in dem Sinn, 
daß seine Zufallsmeinungen, seine persönlichen Abneigungen und Haß- 
ausbrüche auf eine Linie mit den Grundanschauungen seines Werkes gesetzt 
werden, dann ergibt sich — wie sich analog für Platon und Aristoteles ergeben 
mußte — eine mehr oder minder scharfe Antithetik zu christlichen Motiven. 
Versteht man aber Marx von gewissen — nach Marx selber — zentralen 
Thesen und Gesichtspunkten, dann ist es und war es seit jeher möglich, 
menschliche und virtuell christliche Züge im Werk zu sehen. 

Um das zu zeigen, gebe ich einige Beispiele aus der Geschichte christlicher 
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Marx-Interpretation. Hier ist nicht im entferntesten an Vollständigkeit ge- 
dacht, es wurden einige Autoren ausgewählt, bei denen der Sinn für das 
Positive im Marxschen Denken besonders ausgeprägt ist. Diese Interpreta- 
tion, deren Wert von einer gewissenhaften, genauen Kenntnis der Marx- 
schen Schriften abhängt, war an die — lange Zeit hindurch unbefriedigende — 
Quellenlage gebunden. Rjazanov hat im Vorwort der großen, im Auftrag 
des Marx-Engels-Instituts in Moskau veranstalteten Marx-Engels-Gesamt- 
ausgabe, deren erster Band 1927 in Frankfurt erschien, geschrieben, die Aus- 
gabe wolle „vor allem die objektive Grundlage für jede Marx- und Engels- 
Forschung bieten, d. h. die gesamte geistige Hinterlassenschaft Marxens und 
Engels’ in übersichtlicher Anordnung zuverlässig reproduzieren” (S. XXI). 
Im gleichen Vorwort gibt Rjazanov einen Überblick über die Schicksale der 
Marxschen Schriften. Trotz des Vorhandenseins wichtiger Einzelbände, trotz 
der voraufgegangenen Herausgabe wichtigen unveröffentlichten Materials 
durch Mehring wurde mit dem Beginn der großen Ausgabe von 1927 erst 
eine relativ vollständige Kenntnis der Marx-Engelsschen Schriften grund- 
gelegt. 

Ein weiteres wichtiges Datum für die Marx-Forschung wurde das Jahr 1932, 
in dem erstmalig die Pariser Manuskripte veröffentlicht wurden: von Sieg- 
fried Landshut und J. P. Mayer einerseits, im 3. Band der Gesamtausgabe 
andererseits. „Die gesamte Marx-Auffassung”, schreibt Landshut, „wie sie 
sich durch die Vermittlung von Engels, Kautsky, Bernstein, Luxemburg und 
schließlich Lenin bestätigt hatte und sowohl für die Marxisten wie die Anti- 
marxisten gleichermaßen maßgebend geworden war, rückte jetzt unter einen 
völlig veränderten Aspekt.” Auguste Cornu hat auf Grund der neuen 
Quellenlage damals (1934) eine Darstellung der Entwicklung von Marx und 
Engels von 1818-1845 versucht; neuerdings hat er zwei Bände, Karl Marx 
und Friedrich Engels, Leben und Werke I. Bd. 1818—1844, Berlin 1954. 
II. Bd. 1844-1845, Berlin 1962, herausgegeben. 1953 ist in Berlin wichtiges 
unveröffentlichtes Material zur Kritik der politischen Ökonomie veröffentlicht 
worden, an dem den philosophisch und theologisch Orientierten besonders die 
Einleitung zur Kritik der politischen Ökonomie interessieren dürfte. 

Das Verständnis Marxens ist an die jeweilige Quellenlage gebunden. Es kann 
nicht mehr verstehen, als ihm zugänglich ist, sollte aber auch hinter dem 
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Zugänglichen nicht zurückbleiben. Es ist nicht zu rechtfertigen, wenn in der 
gegenwärtigen Forschung die verschiedenen Epochen Marxschen Denkens 
in vielen Schriften nicht genügend auseinandergehalten, wenn Sätze Marxens 
nach Belieben zum vorschwebenden Zweck ohne kritisches Unterscheiden 
der verschiedenen Ursprungszeiten zusammengerafft werden. Die einzelnen 
Denkepochen wollen auf ihren Gehalt und Wert geprüft werden, und es sollte 
nicht übersehen werden, daß manche wichtigen Ansätze aus den verschieden- 
sten Gründen — Zeitmangel, Verfolgung anderer Zwecke, Undurchschau- 
barkeit des Sachverhalts, Verlust an Durchschlagskraft des Formulierten — 
nicht oder nur ungenügend zur Entfaltung gebracht wurden. 

Vereinzelte Christen haben sich früh mit Marxens Gedankenwelt vertraut 
gemacht. Bischof Ketteler hatte den kurz vorher erschienenen ersten Band 
des »Kapital« in seinem Reisegepäck für das Erste Vatikanische Konzil. 
Ketteler kam aber auf Grund des Atheismus und der atheistischen Agitation 
des damaligen Sozialismus zu einem zusammenfassenden negativen Urteil 
über die Bewegung und ihre ideologischen Führer”. 

25 Jahre nach dem Tode von Karl Marx hat der westfälische Geistliche Wil- 
helm Hohoff (1848-1923) seine Gedanken zu Karl Marx in seinem Buch 
über »Die Bedeutung der Marxschen Kapitalkritik«, Paderborn 1908, zu- 
sammengefaßt. Hohoff war damals im katholischen Raum eine Ausnahme. 
Er fühlte sich mit seinem Marx-Verständnis vereinsamt und hatte schon 
beschlossen, „seine Feder ruhen zu lassen” (S. 332). Sein Werk entstand 
„zufällig und ganz gegen .. . langjährig gehegte Absichten” (S. 332). Hohoff 
hielt nicht viel von Marxens Philosophie. „Seine Philosophie ist ‚materia- 
listisch‘, und darum notwendig inkonsequent und unhaltbar. Man mag es 
nun freilich im höchsten Grade beklagen, daß ein so eminenter Kopf in dieser 
Beziehung doch ein Opfer der falschen Zeitrichtung geworden ist, aber man 
wird einräumen müssen, wenn man unbefangen urteilt, daß es temporum 
ratione habita wohl kaum anders möglich war“ (S. 12). Marx habe seiner- 
zeit dem Materialismus beinahe notwendig den Tribut zollen müssen; das 
rechtfertige ihn zwar, nicht aber seinen Irrtum. 

Für seine Auffassung über die Philosophie Marxens führt Hohoff Marxens 
Schwiegersohn, Edward Aveling, und H. Cunow ins Feld. Er ist entsprechend 
mit Wyneken der Überzeugung, der Atheismus sei zwar faktisch mit dem So- 


2. Vgl. dazu TH. STEINBÜCHEL, Sozialismus, Tübingen (1950) 273—294- 
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zialismus verbunden, ihm aber keineswegs wesentlich (S. 109). Sich am Rand 
des Grabes fühlend und dem Gewissensruf gehorchend, schreibt er: „Der Mate- 
rialismus und Atheismus ist dem Sozialismus nicht wesentlich. Der moderne 
Unglaube und Religionshaß ist keine sozialistische Erfindung und keine sozia- 
listische Spezialität“ (S. 124). Sei der Marxsche Materialismus verfehlt, so sei 
die Marxsche Kapitalismuskritik treffend und wahr. Hohoff verteidigt die 
Marxsche Mehrwertlehre, sieht in ihr die Rechtfertigung des mittelalterlichen 
Zinsverbotes. Er weiß sehr wohl, daß es Einkommen ohne Arbeit zu geben 
vermag. Zum Beispiel auf Grund der Abnutzung einer Maschine, eines 
Hauses. Er weiß auch, daß Arbeit keineswegs die alleinige Quelle von Wert 
ist. Er geht mit Marx darin einig, daß der Stoff für den stofflichen Reichtum 
des Gebrauchswertes notwendige Voraussetzung ist, daß aber der Tausch- 
wert als abstrakter Reichtum Ergebnis abstrakter Arbeit in bestimmtem 
Gesellschaftszusammenhang ist°. 

Von dieser Bewertung der nationalökonomischen Lehre Marxens läßt sich 
Hohoffs Urteil über deren Bedeutung für das Christentum verstehen. Justus 
Möser und mancher nach ihm hatte kein Verständnis mehr für das mittel- 
alterliche Zinsverbot gehabt. Marx habe den Schlüssel zum Verständnis ge- 
liefert ($. 57, 95). Das Ethos der Gerechtigkeit bei Marx müsse man an- 
erkennen, zudem seine geniale nationalökonomische Leistung. So kommt er 
zu dem Schluß: „Der Sozialismus an sich ist ein hohes hehres Ideal; in seiner 
konkreten historischen Erscheinung ist er eine Zuchtrute, eine Gottesgeißel 
für die moderne unchristliche Gesellschaft“ (S. 127). Und er sieht auf Grund 
kirchengeschichtlicher Analogien voraus: „Die Kirche gab einst zu dem Ge- 
brauch der philosophischen Denk- und Ausdrucksweise des Aristoteles für die 
Theologie ihre Zustimmung, obwohl der Stagirit den Gottesgelehrten jahr- 
hundertelang ein Stein des Anstoßes gewesen war; und Aristoteles wird seit 
den Tagen des hl. Thomas von Aquin von niemand höher geschätzt als von 
den katholischen Theologen. Man wird in Zukunft auch Marx schätzen und 
würdigen lernen und ihm mehr Vertrauen schenken als bisher” (S. 331). 


3. Zur Wert-Frage vgl. O. v. Nert-Breuning und H. SAacHer, Wörterbuch der Politik H. & 
Zur Wirtschaftsordnung, Freiburg i. Br. 1949 und J. A. SCHUMPETER, Kapitalismus, Sozia- 
lismus und Demokratie, München (?1950) 43-79. — Zu den verschiedenen Kapitalismus 
Begriffen vgl. A. M. Knout, Das Kapitalismus-Problem in der modernen Soziologie, Wien 
1953. — Anton Orel hat Hohoffs Schriften geschätzt und wohlwollend besprochen. Vgl 
Jahrbuch der Anton-Orel-Gesellschaft, Wien (1964) 55. 
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Bei Hohoff und bereits vor ihm beim Abbe Naudet, den Hohoff kennt und 
zitiert‘, erscheint der Sozialismus als eine Bewegung, die Gerechtigkeit und 
Menschlichkeit zu realisieren versucht. Das ist ein Motiv, das im Zentrum der 
Steinbüchelschen Marx-Interpretation steht. Seit seiner Habilitationsarbeit 
»Der Sozialismus als sittliche Idee«, Düsseldorf 1921, ist Steinbüchel immer 
wieder auf das Problem zurückgekommen. 1927 hat er sich erneut dazu ge- 
äußert in seinem Artikel über »Das Problem »Religion und Sozialismus< von 
Kettelers Tagen bis auf unsere Zeit«°. Der Vortrag »Karl Marx, Gestalt, 
Werk, Ethos«® hat eine abschließende, zusammenfassende Sicht Steinbüchels 
über Marx gegeben in einer Zeit, in der für das Marx-Studium neue wichtige 
Quellen zugänglich geworden waren. 

Steinbüchel urteilt über Marx anders als Hohoff. Marxens Philosophie sei 
für das Verständnis des Gesamtwerkes unerläßlich. „Das Eigentliche im Mar- 
xismus ist die Verbindung von Nationalökonomie und Philosophie. Nur wer 
diese Zusammenhänge erfaßt hat, weiß, wer Marx war und was er zuletzt 
wollte” (S. 13). Marxens Streben ging nicht nur auf Verwirklichung von 
Gerechtigkeit, sondern von Menschsein überhaupt. „Die Sorge... um den 
Menschen, um seine Wesensechtheit — dieses idealistisch-humane Ethos 
beseelt Marx in der Tiefe und ist der Tiefengrund auch seiner sogenannten 
‚materialistischen‘ Geschichtsauffassung” (S. 25). Demnach ist der Sozialis- 
mus „das Mittel zur Befreiung des Menschen, dem Ziel und dem Sinn der 
Geschichte” (S. 26). 

Steinbüchel sieht das Problematische am Marxismus an vielerlei Stellen. Er 
bedauert insonderheit, daß „Marxens Lehre vom Menschen und sein Ver- 
hältnis zum Transzendenten sich durchaus in der Bahn des von Religion und 
Glauben entleerten bürgerlichen Empfindens” (S. 33—34) bewegte. „Das 
ist die Tragik dieses Befreiungsethos von Karl Marx, daß ihm die Befreiung 
von der bourgeoisen Welt nicht allseitig gelang, daß es ihrem Atheismus 
verbunden blieb“ (S. 35). Seine Größe sei sein Glaube an „die Hoheit sitt- 
lichen Menschtums” (S. 35). 

Konzentriert man sich auf die Frage des Marxschen Atheismus, so gibt es in 
seinem Werk Aspekte, die es über seinen atheistischen Standpunkt hinaus- 
zudrängen vermögen. Es ist nachweisbar, daß die für das Feuerbachsche und 
4. 5. 276f. 5. Tu. Stemsücheı, Sozialismus, S. 272-337”. 6. In: Zur sozialen Ent- 


scheidung, 4 Vorträge hrsg. von N. Koch, Tübingen 1947. Wir zitieren nach Koch. Der 
Aufsatz ist im Sozialismus-Buch von 1950 abgedruckt. 
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Marxsche Denken so wichtige Gattungsidee von der Christologie der Zeit 
herkommt’. Nicht Christus allein, sondern die Menschheit im allgemeinen 
sei der Gottmensch, von dem die Bibel eigentlich berichte. Angesichts dieses 
theologischen Ursprungs der Gattungsidee ist es nicht so verwunderlich, wie 
es auf den ersten Blick scheinen möchte, daß gerade der Gattungsbegriff ein 
Ansatz für das christliche Verständnis Marxens bieten könnte. G. Fessard hat 
in einem Augenblick des größten Mifßstrauens der Kirche dem Kommunis- 
mus gegenüber in seiner Schrift »La main tendue? Le dialogue catholique- 
communiste est-il possible?«° darauf hingewiesen, daß der Begriff des Gott- 
menschentums sich nach katholischem Verständnis geschichtlich im Corpus 
Christi Mysticum realisiere. Christlichkeit verwirkliche sich in der Geschichte 
durch den Kampf gegen alle Versklavung und vollende sich im Corpus Christi 
Mysticum, das ein echtes abschließendes Ziel der Geschichte bedeute, wäh- 
rend der bloß philosophische Gattungsbegriff vor eine endlose Entwicklung 
stelle, ein Ziel ohne Ende und d.h. ein Ziel ohne Ziel sei*. 

Eine solche Interpretation des Marxschen Gattungsbegriffes ist freilich dann 
nur möglich, wenn der Atheismus nicht bereits von anderer Seite her fest- 
steht. Im Marxismus sind es besonders drei Ideengänge, die einen solchen 
Atheismus zu unterbauen versuchen: der Marxismus sei Materialismus, die 
Marxsche Anthropologie lehre den absolut autonomen Menschen, und die 
Marxsche Ideologielehre entwirkliche Religion zum bloßen Überbau. 
Angesichts dieser weitläufigen schwierigen Themen können hier nur einige 
Andeutungen gemacht werden. Der marxistische Begriff des Materialismus 
ist problematisch, ist von sich her keineswegs so eindeutig, daß er Fundament 
eines Atheismus zu sein vermöchte. Marxens Anthropologie in ihrem Feuer- 
bachschen Stadium ist radikal atheistisch gewesen. Marx hat aber am Ende 
seiner Entwicklung den Gedanken der Praxis, der materiellen Arbeit in den 
Mittelpunkt seines Denkens an Stelle des Begriffs der Entfremdung gestellt, 
der durch diesen Stellenwechsel eine neue Bedeutung bekam. Während dem 
Marxschen Entfremdungsgedanken der Atheismus noch am ehesten ent- 
spricht, muß man sich fragen, ob der Gedanke der Praxis überhaupt nodı 
einen greifbaren Bezug zum religiösen Problem hat, wenn man ihn so wissen- 
schaftlich nimmt, wie er genommen zu werden verdient. Praxis und Basis- 


7. Vgl. dazu M. Repımg, Politischer Atheismus, Graz-Wien-Köln (21958) 96-12& 
8. Paris 1937. 9.5. 127—144. 
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Überbau-Lehre stehen in engem Zusammenhang. In bezug auf diese Lehre 
ist ihr unvollendeter Charakter hervorzuheben, ist auf ihre Entwicklung bei 
Marx und Engels selber hinzuweisen und zu fragen, ob es bei einer genügend 
ausgebauten Basis-Überbau-Lehre nicht doch zu einer Anerkennung eines 
substantiellen Kerns in Kunst, Moral und Religion kommen könne oder 
müsse’, 

Das Atheismusproblem ist für den Christen das wichtigste. Bis zur Stunde 
belastet es das Verhältnis Christentum—Marxismus am schwersten. Trotz 
Bejahung des hohen Marxschen Ethos bleiben eine Reihe anderer Probleme, 
die den Christen mit Sorge erfüllen: so die Frage nach den Menschenrechten, 
der Stellung der Person in der Gemeinschaft, dem Privateigentum. Das Pro- 
blem der Freiheit ist dasjenige, mit dem der Marxismus — freilich nicht nur 
er — am schwersten ringt: zu denken, daß das Reich der Freiheit nur mit 
Gewalt erringbar sei, ist theoretisch nicht leicht zu vollziehen und vermag 
praktisch zur Unmenschlichkeit zu führen. 

Christliches Marx-Verständnis ist zwar nicht darauf angewiesen, sich von 
den sehr verschiedenen — kommunistischen oder nicht-kommunistischen, 
westlichen oder östlichen — Vertretern des Marxismus legitimieren zu lassen, 
ist aber in behutsamer Selbstkritik daran interessiert, auf welches Verständ- 
nis es bei ihnen trifft. Einzelne Marxisten betonen den ethischen Idealismus 
bei Marx und freuen sich über ein entsprechendes Verständnis bei Christen. 
Leo Kofler beispielsweise weiß sich in diesem Punkt mit dem christlichen 
Marx-Verständnis einig. In bezug auf Marxens materialistische atheistische 
Aussagen hat Benedikt Kautsky in häufigen Aussprachen die Überzeugung 
ausgedrückt, diese Seite des Marxschen Werkes sei antiquiert und solle 
künftighin Marxisten und Christen nicht mehr trennen. 

Kommunistische Marxisten verhalten sich christlihem Marx-Verständnis 
gegenüber oft ablehnend, zum mindesten höchst mißtrauisch: negative 
Urteile über Marx seien antikommunistisch, positive der Versuch, Marx für 
die eigene, christliche Sache auszubeuten. Die russischen Marxisten sind im 
allgemeinen konservativ antireligiös und daher christlichem Marx-Verständ- 
nis gegenüber negativ oder doch zurückhaltend. Aber auch Gespräche mit 
ihnen sind fruchtbar, weil dazu angetan, irrtümliche Auffassungen in bezug 


10. Vgl. meine demnächst im Europa-Verlag, Wien, erscheinende Arbeit »Für die Glaubens- 
freiheit im Marxismus«, zum Problem des Klassenkampfes meine Schrift »Über Arbeits- 
kampf und Arbeitsfrieden«, Köln-Graz—-Wien 1961. 
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auf Marxismus oder Christentum zu beseitigen und damit das Verhältnis 
zwischen beiden Seiten erheblich zu entlasten. Gespräche mit Professoren 
der Akademie der Wissenschaften in Moskau, beispielsweise mit den Herren 
Fedoseev, Gagarin, Omeljanovskij, Ostrovitjanov, Schaperschnikov, haben 
mich davon überzeugt. Walter Holitscher und Roger Garaudy sind eher 
bereit, positive Seiten des Christentums zu sehen, ohne jedoch am Atheismus 
rütteln zu lassen. Am weitesten gehen gegenwärtig die italienischen Kom- 
munisten"'. Bei Gelegenheit eines Vortrags in Salzburg erlebte ich die Über- 
raschung, daß der bekannte und geschätzte Kommunist, Professor Luporini 
von der Universität Florenz, sich in eingehenden Ausführungen zu den 
wesentlichen Bestandteilen meiner Thesen bekannte und seiner Überzeugung 
Ausdruck gab, der Marxist sei nach seiner Überzeugung berechtigt, sich ent- 
weder zum Atheismus zu bekennen oder zur Transzendenz im Gottes- 
glauben. 


11. Ihnen nahe steht K. FArner, der bereits 1958 in seiner Arbeit »Christ und Marxisz 
heute«, in: Geist u. Zeit H. 6 (1958) 25 f., schreibt: „Die gesamte Religionskritik von 
Marx über Lenin bis zur jetzigen marxistischen Generation befaßt sich daher, ebenfalls 
auf Grund ihrer Ausgangsposition, die gesellschaftlich und geschichtlich ist, vorab mit der 
gesellschaftlichen Funktion der Religion und mit deren geschichtlichen Erscheinungswelz 
Man redet so des öfteren aneinander vorbei, und das letzte, innerste Anliegen des Christez 
wird kaum berührt. Mit Erstaunen oder Kopfschütteln steht dann der Marxist vor dem 
Phänomen, daß der Glaube des Christen auch bei exaktester wissenschaftlicher Beweis 
führung gar nicht in Frage gestellt worden ist. Mit dem Schlagwort „Schizophrenie“ al 
Bewußtseinsspaltung ist es nicht getan, besonders dann nicht, wenn das Schlagwort zum 
Schimpfwort wird. Es ist so wenig getan, wie wenn man in der kapitalistischen Welt 
kommunistische Intellektuelle mit psychiatrischen Methoden zu ‚heilen‘ versucht oder 
Joliot-Curie wie Pablo Picasso als geistig defekt deklassiert. Das alles hat mit echter Aus 
einandersetzung nichts gemein, denn die ‚Tiefendimensionen des Geistes‘, um mit Pa= 
Tillich zu reden, werden nicht tangiert. Diese Tiefendimensionen sind gewiß auf beides 
Seiten vorhanden; die Grundfragen müssen also anders, eben adäquater gestellt werde 
Wenn die Welten sich auf verschiedenen Ebenen befinden und diese unverrückbar sin 
dann muß man die Stiege, ja sogar die Leiter benutzen. In diesem Sinne bezeichne ich dzs 
Gespräch zwischen Christ und Marxist als ein Gespräch auf der Leiter — mühsam gewi® 
aber nach meinem Dafürhalten lohnend. Allerdings heißt das nicht, daß zum Beispiel de 
herkömmliche marxistische Religionskritik als Ganzes falsch wäre, aber sie berührt eben ne= 
einen Teil dessen, was Christentum ist, und zwar, wenn ich so sagen darf, den schlechtere= 
Teil.” 


NEUES UNDALTES 
ODER THEOLOGIE IM WANDEL 
BEI TEILHARD DE CHARDIN 


ALOIS GUGGENBERGER 


Die Überschrift drückt die Überzeugung aus, daß Teilhard de Chardin Neues 
gesagt hat, wodurch das „alte Wahre“ nicht abgeschafft und doch darüber 
hinausgeschritten wird. Diese Annahme ist nicht unbestritten. Lassen sich 
jedoch die Verknüpfung von Neuem und Altem und ein schöpferisches 
Weiterdenken und Überbieten des Alten durch das Neue bei Teilhard 
bewahrheiten, dann kann er unter den Zeugen für eine „Theologie im Wan- 
del” einen Platz finden. Damit ist auch zu erkennen gegeben, daß hier vor 
allem das theologische Denken Teilhards herangeholt wird. Seine natur- 
wissenschaftlichen Ansichten werden nur so weit berücksichtigt, als sie der 
theologischen Absicht dienen. 


I. TEILHARD — EIN NEUERER? 


Die Frage, ob und wie weit Teilhard ein Neuerer ist, steht lebhaft im Ge- 
spräch und sie erhält recht gegensätzliche Antworten. Er habe derart mit 
bisheriger Theologie gebrochen, daß „seine ‚rechtgläubige’ Anhängerschaft“ 
in dem Bemühen, Teilhard zu „entschärfen“, zwischen Scylla und Charybdis 
gerate. Wolle man Teilhards theologische Intentionen nicht umbiegen und 
verfälschen, dann müsse man die herkömmliche Unterscheidung zwischen 
Natur und „Übernatur“ fallenlassen. Denn in der dynamisch sich ent- 
wickelnden Welt, wie sie Teilhard darstellt, würden Übernatur und Gnade 
„naturalistisch“ aufgesogen. Wer es also mit Teilhard hält, könne dem 
„Naturalismus“ nicht entgehen". 


1. H. LACHENMmann, Die innerkatholische Kontroverse um das Werk Teilhard de Chardins, 
in: Materialdienst des konfessionskundlichen Institutes 16 (1965) 21—29. 
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Aus dieser Not, so wird weiter gesagt, machen andere eine Tugend. Dies 
gelingt ihnen nur, indem sie Teilhard in die alte Theologie zurückinterpretie- 
ren. Dabei schicke man Teilhard in die Schule des Thomas von Aquin, obwohl 
er in Wahrheit aus dem Denken und Wissen des 20. Jahrhunderts schöpfte 
und lebte. Die thomistische Zurechtbringung, die katholischen Teilhard- 
Deutern angelastet wird, presse ihn „in das Prokrustesbett“ der traditionellen 
supranaturalistisch-metaphysischen Dogmatik” und sehe gänzlich vorbei an 
der theologischen Neuorientierung, um die es ihm eigentlih zu tun 
war”. 

Würde man mit Teilhard nur „Naturalist“ sein können, wenn man ihn nicht 
gewalttätig supranaturalistisch umtauft, dann würden seine theologischen 
Perspektiven nicht brauchbar sein für das Thema: „Theologie im Wandel“. 
Sie wären keine Glaubensperspektiven. Denn Perspektiven, die der Glaube 
auftut, müssen auf dem Fundament, neben dem kein anderes gelegt werden 
kann, aufsetzen und von diesem Grund aus neue Sichten eröffnen. 

Teilhard läßt sich von der einem Theologen gut anstehenden Überzeugung 
leiten, daß von der fortschreitenden Erkenntnis der Welt Anregung und Be- 
fruchtung für die Glaubenseinsichten zu erwarten sind°. Er tut damit nichts 
anderes, als daß er Gebrauch macht von dem „principium generans“ aller 
Theologie: fides quaerens intellectum. Er wendet es auf seine eigene Weise 
an, die ihm von seiner Weltbetrachtung aufgedrängt wird. Es ist die 
evolutive Weltsicht, aus der er Folgerungen für das Verständnis des Glau- 
bens zieht. Die verschiedenen Beurteilungen, die Teilhard erfährt, zeigen, 
daß die Interpretation und neue Fassung, die er den Glaubenswirklichkeiten 
gibt, es nicht immer leichtmachen mögen, das bleibend und unaufgebbar 
Wahre in der Bewegung zu erkennen, in die es Teilhard hineinnimmt. Es 
sieht aber ganz so aus, als ob der Streit um Teilhard zu den geistigen Vor- 
gängen gehört, von denen gesagt wurde: „Jedesmal, wenn die Menschheit 
ein Denksystem preisgibt, wähnt sie, Gott zu verlieren“ (Henri de Lubac). 
Es könnte aber durch den Mut zu einer neuen Sicht genau das Gegented 
erreicht werden: nämlich Gott und seinen Christus für die gewandelte Zei 
in einer ihr verständlichen Weise zu vergegenwärtigen und lebendig ze 


2. 5. Dacckt, Teilhard — mißverstanden, entschärft, gefälscht? Ein Bericht über die Teilhard 
de Chardin-Literatur, in: Pastoraltheologie. Wissenschaft und Praxis 55 (1966) 257—26= 
267. 3. Vgl. Le Milieu Divin, Paris (1957) 201; Der Göttliche Bereich, Olten und Fre 
burg i. Br. (1962) 195. 
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machen. Aus diesem Willen forschte und dachte Teilhard, von dieser Über- 
zeugung sind die Ausführungen, die folgen, getragen. 

Wenn von den neuen Impulsen die Rede ist, die Teilhard der Theologie gibt, 
ist die Frage zu klären, ob er wirklich bislang nicht Gesehenes und nicht 
Gesagtes bringt. Ist Teilhard, etwa wie Descartes oder die meisten System- 
philosophen der Neuzeit es sein wollten, ein absoluter Neubeginn? Teilhard 
hat Vorgänger, die bereits sein ureigenstes theologisches Zentralproblem 
angingen und behandelten. Es ist die Begegnung und Versöhnung des christ- 
lichen Glaubens mit dem Evolutionismus. Man muß es geistes- wie theologie- 
geschichtlich gleich verdienstvoll werten, daß Ernst Benz vor allem auf „die 
angelsächsischen Vorläufer Teilhard de Chardins“ nachdrücklich und wieder- 
holt aufmerksam gemacht hat‘. Die von Benz beklagte „Unkenntnis der 
amerikanischen Theologie” des vorigen Jahrhunderts mag ihren Teil Schuld 
daran haben, daß der irrige „Eindruck erweckt“ wurde, „als habe Teilhard 
‚die Evolution entdeckt‘. Das trifft nicht zu. Teilhard ist nicht der erste 
Theologe der Evolution” °. 

Noch wichtiger ist, daß Teilhard auch nicht der erste ist, der den Evolutions- 
gedanken aus der Einengung auf diese oder jene naturwissenschaftliche 
Evolutionstheorie, sei sie darwinistisch oder lamarckistisch oder sonstwie, 
herausgeführt hat. Benz hebt aus der Generation von protestantischen 
angelsächsischen Theologen, die das in Kontinentaleuropa abgerissene Ge- 
spräch mit den Naturwissenschaften wieder aufgriffen und pflegten, beson- 
ders Henry Drummond hervor und sagt von ihm: Er „war der erste nach- 
darwinistische Denker, der klar erkannt hat und aussprach, daß die Evolu- 
tion nicht eine neue wissenschaftliche Idee neben anderen ist, sondern daß sie 
eine vollständige Veränderung in der gesamten Welt- und Lebensanschauung 
des Menschen darstellt“ ®. Das ist in der Tat die Vorwegnahme eines Schlüs- 
selgedankens Teilhards. Aus der großen Zahl von „Vorläufern”, die Benz 
reichlich zitiert, kannte Teilhard — ausnahmsweise — Drummond’. Dennoch 
hielt er es über ein halbes Jahrhundert später für nötig, seinen Zeitgenossen 
einzuschärfen, daß sie in den Evolutionismus in seiner ganzen Breite und 
Tiefe sich erst dann hineinbegeben, wenn sie „die Evolution“ nicht mehr 


4. E. Benz, Schöpfungsglaube und Endzeiterwartung, München (1965). — DErseLBE, Zum 
theologischen Verständnis der Evolutionslehre, in: Perspektiven Teilhard de Chardins, 
München (1966) 13-52. 5. E. Benz, Perspektiven, 5.47. 6. Ebd.'8.:23; 2: GGRESPY, 
Das theologische Denken Teilhard de Chardins, Stuttgart (1963) 20. 
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nur „für eine begrenzte Hypothese halten, die angesetzt wurde zur Behand- 
lung des Problems vom Ursprung der Arten — noch mehr für das Spezial- 
problem der menschlichen Ursprünge. Niemand kann sich jedoch der Einsicht 
entziehen, daß die Evolution seitdem das Ganze unserer Erfahrung durch- 
dringt und nun darin die Führung hat. Wird heute von ‚Darwinismus’, von 
‚Transformismus‘ gesprochen, so haben diese Benennungen nur mehr ge- 
schichtliches Interesse. Von den untersten Elementarteilchen bis hinauf zu 
den höchsten Lebewesen gibt es nichts, das sehen wir heute, das nicht seine 
Existenz einem mächtigen und einzigen Prozeß verdankt, und nichts in der 
Natur ist verstehbar als nur auf dem Hintergrund und in Funktion dieses 
Prozesses, der gepaart ist aus ‚Korpuskularisation’ und ‚Komplexifikation’ 
und in dessen Verlauf sich die Phasen einer wachsenden und unumkehrbaren 
Verinnerlichung der Sache vollziehen und abzeichnen, die wir — ohne recht 
zu wissen, was das ist — Materie heißen.“ ® 

Daß alle „wesentlichen Elemente”, mit denen Teilhard in diesem Text sein 
Evolutionsdenken charakterisiert, sich schon bei Drummond und den andern 
„Vorläufern” finden, wird man billigerweise nicht sagen können. Aber ent- 
scheidend ist, daß Drummond schon lange vor Teilhard die Ausweitung des 
Evolutionsgedankens auf das Ganze der Welt und ihrer Entwicklung vollzog. 
Und eben diese Ausweitung ist es, wodurch die Evolution so recht ihre theo- 
logische Relevanz erhält. Auch darin haben die früheren Theologen, auf die 
Benz verweist, schon ebenso klargesehen wie Teilhard. In dem Bemühen, die 
Evolution, im weitesten und umfassenden Sinn genommen, für die Theologie, 
voran für die Christologie, fruchtbar zu machen, hat er ihnen nichts voraus. 
Trotz der stattlichen Ahnenreihe von Theologen, die Benz vorführt, kann 
der Professor für reformierte Theologie in Montpellier, Georges Crespy, von 
Teilhard sagen, daß er in unserer Zeit „als alleinstehender Mann“ erschien®. 
Die Aussage wird auch nicht abgeschwächt, wenn man mit Benz die Linie der 
Vorfahren, die die Welt als zeitliches Geschehen und auf eine Zukunft hin 
orientiert verstehen, von dem Naturtheologen Jakob Boehme über Herder 
und Schelling bis zu Edgar Dacque& und Leopold Ziegler zieht — um nur 
einige und nur aus dem deutschen Sprachraum stammende Vertreter zu nen- 


8. Le Dieu de l’Evolution, 1953 (noch nicht in deutscher Übersetzung); zit. n. G. CREspy, 
De la science a la theologie, Cahiers theologiques 54, Neuchätel (1965) 20. 9. G. CREspY, 
Das theologische Denken, 5. 24. 
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nen. Das „Phänomen Teilhard” würde nicht voll gesehen, wollte man die 
Evolutionsdenker, die vorausgingen, als terminus a quo einer Reihe an- 
sprechen, an deren Ende der Name Teilhard als terminus ad quem stünde". 
Von Abhängigkeit kann ohnehin nicht die Rede sein, weil Teilhard weniger 
als eine mangelhafte Kenntnis der Dinge hatte. Das wird man mit einem Ken- 
ner geistesgeschichtlicher Zusammenhänge, wie Benz es ist, bedauern. Doch 
vor lauter Verknüpfen abgebrochener Verbindungslinien kann es passieren, 
daß die Originalität und Neuheit, die der Forscher, Denker und Theologe 
Teilhard für die Gegenwart bedeutet, ungebührlich verkleinert werden. 
Darum ist nicht weniger als auf die Vergangenheit der Blick auf die heutige 
geistige Situation, auf das geistige Klima zu richten, in dem Teilhard auf- 
tritt. Davon ist zu sagen, daß in der breiten Öffentlichkeit aller christlichen 
Konfessionen bis in unsere Zeit herein der Evolutionsidee und der mit ihr 
fällig gewordenen Neuaussage und Neuformulierung der alten Glaubens- 
wahrheit ein ähnlicher Widerstand entgegengebracht wurde und noch wird 
wie seinerzeit der kopernikanischen Wende. Auch Benz hebt dies gebührend 
hervor“. „Die antimodernistische Einstellung der katholischen Theologie 
und die parallele, weithin antimodernistische Einstellung der kontinentalen 
protestantischen kirchlichen Kreise”, auch „der Widerstand der fundamenta- 
listischen Kirchenkreise in den USA“ hemmten die Auswertung des Ge- 
dankens der Evolution für ein vertieftes, dem gewandelten Weltverständnis 
angepaßtes Verständnis des Glaubens. „Die Bedeutung Teilhards liegt also 
nicht in der grundsätzlichen Neuheit seiner theologischen Problemstellung” — 
das wird man Benz aus seinen reichhaltigen theologiegeschichtlichen Beiträ- 
gen ohne Einschränkung abnehmen. Doch für das allgemeine Bewußtsein der 
Gläubigen dürfte Teilhards Wirkung, wie schon die von Benz selbst geschil- 
derte Lage es nahelegt, weit über den „römischen Katholizismus”, je nach- 
dem aufstörend oder anregend, hinausreichen. 

Auf der ersten südafrikanischen Reise Teilhards im Jahre 1951 — es war die 
vorletzte Forschungsexpedition seines Lebens — „war die Situation eines 
evolutionistischen Jesuiten inmitten antievolutionistischer südafrikanischer 
Reformierter (natürlich außer den Männern der Wissenschaft) der Gefahr 


ausgesetzt, .... etwas lästig zu sein” ”. 


10. Ebd. 11. E. Benz, Schöpfungsglaube und Endzeiterwartung, S. 180 U 
Cu£nor, Pierre Teilhard de Chardin. Leben und Werk, Olten-Freiburg i. Br. (1966) 557. 


296 ALOIS GUGGENBERGER 


War Teilhard ein Neuerer, wollte er das sein? In einem Brief äußert er sich 
selbst darüber, wie er sich unter seinen Zeitgenossen vorkommt. „Ich sehe 
deutlich, daß meine Stärke (oder, wenn Sie es vorziehen, die Ursache für den 
Einfluß, den ich haben mag) keineswegs darin liegt, daß ich irgend etwas 
‚erfunden‘ hätte — sondern ganz einfach in der Tatsache, daß ich in an- 
gemessener Weise den ‚Resonanzboden‘ zu einer bestimmten Schwingung, 
zu einer bestimmten menschlichen und religiösen Note bildete, die derzeit 
überall in der Luft liegt und in der die Leute sich wiedererkannt und gefun- 
den haben.“ '* Wenn er für seine Person meinte, nicht mehr zu sein, so war 
er in Wahrheit doch mehr. Auch wenn Teilhard seine „Vorläufer“ gekannt 
hätte und mit deren Denken vertraut gewesen wäre, er hätte seinen Welt- 
entwurf so vorgelegt, wie wir ihn vor uns haben. Auch seine Theologie der 
Evolution wäre nicht anders ausgefallen. Für unsere Gegenwart ist Teilhard, 
bei allen geistesgeschichtlichen Fäden, die ihn mit dem Vorausgehenden ver- 
binden, ein selbständiger Bahnbrecher für das Gespräch zwischen der durch 
die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse spruchreif gewordenen evolu- 
tiven Weltsicht und dem christlichen Glauben. 


Il. DAs ZUSAMMEN VON GOTT UND WELT 


Das DenkenTeilhards bewegt sich zwischen zwei Glaubensaussagen, die nicht 
nur ständig unter seiner Feder wiederkehren, die vielmehr das spannungs- 
reiche Feld seines Lebens abstecken. Es ist der „Glaube an Gott“ und der 
„Glaube an die Welt”. Mit dem zweiten Glied fügt Teilhard keinen neuen 
Glaubensartikel zum Credo hinzu. Er will auch nicht den Aufbau der syste- 
matischen Theologie, die im Anschluß an das Symbolum von Gott, von 
Christus und dem Heiligen Geist handelt, um einen weiteren Teil vergrö- 
ßern. Teilhard verklammert den Glauben an Gott unlöslich mit dem Glauben 
an die Welt, weil er die Welt nur so denken kann, wie sich Gott ihr zu- 
gewandt hat. Zwar weiß er und spricht es aus, daß Gott die Welt nicht ge- 
braucht hätte — Dieu pouvait se passer du monde’. Aber sein ganzes 
religiöses und theologisches Interesse gilt dem Gott, der trotz seines Sich- 
selbst-Genügens sich auf die Welt eingelassen hat und mit ihr den Weg durch 


13. Brief vom 1. Januar 1954; zit. n. Cl. Cuenot, a.a.O. $S. 699. 14. L’Avenir de ’Homme, 
Paris (1959) 403. 
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die Zeiten geht. Gerade dieses Unterwegssein der Welt, das Teilhard nach 
der heutigen wissenschaftlichen Welterkenntnis als evolutiven Weg sieht, 
ist es, woraus er für die Theologie die Forderung ableitet, das Zusammen 
von Gott und Welt in eine neue Perspektive zu rücken. 

Es ist so etwas wie eine Veränderung des Vorzeichens, die Teilhard für die 
theologische Reflexion vornimmt. Davon werden unvermeidlich alle Themen 
der Theologie in etwa berührt. Nur auf eine Frage, die jedoch nicht am Rande 
liegt, kann hier eingegangen werden. Sie betrifft die besondere Art, wie 
Teilhard Schöpfung und Inkarnation miteinander verbindet. Dabei wird sich 
zeigen, wie Teilhards Denken stets von einer Bewegung nach vorne durch- 
zogen ist; es hat durchwegs die Richtung auf Sinn und Ziel. Dies ist auch jene 
Denkbewegung, die den Teilhardschen Wendungen „Glaube an Gott“ und 
‚Glaube an die Welt“ die von ihm gemeinte Bedeutung verleiht. Die Sache 
wäre verfehlt, wenn das, was Teilhard „Glauben an Gott” heißt, als der Akt 
verstanden würde, durch den „aus philosophischen Gründen“ die Existenz 
Gottes bejaht und ausgesagt wird. Teilhard hält sich nie lange beim „Gott 
der Philosophen“ auf. In den Glauben an Gott nimmt Teilhard sofort und 
unmittelbar den Glauben an das erschaffende Gotteswort hinein, das in 
Christus als Mensch den Stoff dieser Welt angenommen hat, worin er 
den der Welt in Evolution eigenen Sinn entdeckt. Durch den Glauben an die 
Welt will sich Teilhard nicht überzeugen, daß die Welt, für sich allein ge- 
nommen, vertrauenswürdig und gut sei. Sein Glaube an die Welt ist der 
Akt, durch den er sich, „über den Weg der Wissenschaft“, zur Glaubens- 
weisheit erhebt, daß die Welt in Christus ihren Sinn findet. In solch inniger 
Durchdringung fügen sich für Teilhard das Zusammensein von Gott und 
Welt in eins. 


II. Die „WELTLICHKEIT” GOTTES 


Der Gottesgedanke erfährt bei Teilhard eine durchgehende Umpolung. Das 
neue Moment, das er damit einführt, tritt erst voll vor dem Hintergrund der 
Vorstellung von Gott hervor, die bisher und noch bis zur Stunde das all- 
gemeine Glaubensbewußtsein erfüllt. Mit dem ersten Satz der Bibel: „Im An- 
fang schuf Gott Himmel und Erde” bekennen wir den Schöpfer, der die Welt 
in ihrem Beginn ins Sein rief. Zu diesem Bekenntnis, das stets wahr bleibt, 
gesellte sich und gesellt sich noch immer eine verständliche, aber nicht un- 
bedenkliche Neigung. Wir sind versucht, Gott an den „Ursprung“ der Welt 
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zu verlegen und ihn auch dort zu lassen. Gott als Schöpfer der Welt wird in 
eine ferne Vergangenheit gerückt. Woher rührt die Platzanweisung, die 
damit dem Schöpfergott gegeben wird? Sie kommt her von der Vorstellung, 
die man vom Schöpfungswerk, das aus Gottes Händen hervorgegangen ist, 
hat. Es ist die Meinung, die Schöpfung sei fertig, vollendet und abgeschlossen 
ins Sein getreten. In Entsprechung zu dem statischen Weltgebäude wird auch 
das Auftreten des Menschen wie der Einzug in ein schlüsselfertiges Haus 
aufgefaßt. Die materielle Wirklichkeit in ihrer übersichtlichen Anordnung 
ist dann einfach der Schauplatz, auf dem der Mensch sein Leben zu führen 
und sich zu bewähren hat, sie ist auch der Hintergrund, vor dem sich das 
Heils- oder Unheilsdrama abspielt. 

Das so gesehene Verhältnis der Welt zu Gott bringt eine Gefahr mit sich, ° 
die folgenschwer ist: Gott wird von der Welt nicht nur abgehoben, seine 
Transzendenz wird einseitig als eine außerweltliche Jenseitigkeit verstanden, 
die ihn aus der Welt hinausdrängt. Gewiß ist das damit sich einstellende Ge- 
fühl, Gott sei der Welt fern, nicht die logische Folgerung aus der recht verstan- 
denen Abhängigkeit der Schöpfung von ihrem Schöpfer. Aber das Gottes- 
bewußtsein, das der Mensch hat, nährt sich im allgemeinen nicht aus der 
Logik der Metaphysik. Die Welt und die Weise, wie sie der Mensch erfährt, 
färben und prägen „das, was alle Gott nennen“. Die philosophischen Be- 
griffe von Gottes ständigem „Mitwirken“, von seiner Lenkung und Vor- 
sehung der Welt helfen dem verhängnisvollen Eindruck, Gott throne in 
Weltenferne, nicht genügend ab. Eine von Anfang an fertige Welt macht 
es dem Menschen schwer, das Band zwischen Schöpfer und Schöpfung so zu 
„realisieren“ und ins lebendige Bewußtsein zu bringen, wie es der Wirklidh- 
keit entspricht. Der Mensch ist stets zu leicht verleitet, Gott deistisch in seiner 
Sabbatruhe zu lassen. 

Das Ganze ändert sich mit einem Schlag, wenn man es — Teilhard folgend — 
mit einer Welt in Evolution aufnimmt. Freilich schuf das Aufkommen der 
Evolutionstheorie gleich in ihren Anfängen ein geistiges Klima, in dem Got 
nicht nur in die Ferne eines anfänglichen Schöpfers entschwand; man meinte 
ihn überhaupt erübrigen zu können. Die Evolution versetze „der Lehre von 
der Schöpfung“ den tödlichen Schlag, prophezeite Karl Marx. Die gläubigen 
Kreise ließen sich durch die antichristliche Tendenz in das unglückliche und 
falsche Dilemma hineinmanövrieren: entweder Schöpfung oder Entwicklung 
statt dem Gegner auf seinem eigenen Felde sich zu stellen. Dazu ist aber 
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unerläßlich, das Verhältnis der Welt zu Gott neu zu bedenken. Der Evolu- 
tionismus macht es notwendig, daß von Gott nicht mehr nur in der Begriffs- 
sprache, die einer statisch fertigen Welt entnommen war, geredet wird. Das 
tat, sagt Teilhard, „die klassische Metaphysik“. Sie hat „uns daran ge- 
wöhnt“, „in der Welt, dem Objekt der ‚Erschaffung‘, eine Art Hervorbrin- 
gung nach außen zu sehen, die dank eines überfließenden Wohlwollens aus 
Gottes höchster Ursächlichkeit hervorgegangen ist” '”. Teilhard bereitete es 
keine Schwierigkeiten, daß „das, was man” ihm mit dieser Lehre „bei- 
gebracht hatte”, nicht einfach abgetan wird durch „Gottes werdende Welt“, 
wie wir sie heute sehen müssen. Diese und ähnliche Äußerungen, wie sie 
Teilhard häufig gebraucht, sind keine Beteuerungen, die den Schein der 
Rechtgläubigkeit erwecken sollten. Er war kein doppelzüngiger Mensch. Doch 
war er von der „Überlegenheit“ seiner neuen Schau gegenüber der alten voll 
überzeugt". 

Wenn die Welt im Werden ist, und das nicht nur zusätzlich nach Art 
akzidenteller Tätigkeiten, sondern wenn sie evolutiv in stetigem Zuwachs 
an Sein und qualitativem Anstieg begriffen ist, dann wird die Bedeutsamkeit 
Gottes für die Welt vom Ursprung des Anfangs auf den Entwicklungsweg 
verlagert, den die Welt nimmt. Dann kommt alles darauf an, ob die Welt- 
bewegung eine Richtung hat, ob sie von einer Finalität durchzogen ist, die 
sich im evolvierenden „Weltstoff“ Ausdruck verschafft. Es tritt mit einem Mal 
der Sinn der Wirklichkeit in den Vordergrund. Gott muß in dieser Perspektive 
als die Sinnhöhe verstanden werden, welche die Weltwirklichkeit auf sich 
lenkt und zieht. Er ist der, der dem Sinn der Welt und ihrer Entwicklung zu 
immer deutlicherer und höherer Herausbildung emporführt. Er ist Gott der 
Geschichte der Welt, auch schon in ihrem naturgeschichtlichen Ablauf. 
Schöpfung in Evolution läßt das Antlitz Gottes sogleich in geschichtlicher 
Weise erscheinen. Er ist Gott für uns, der in freier Entscheidung nicht anders 
denn als Gott der Welt Gott sein will und ist. Solche „Weltlichkeit“ Gottes 
tastet seine Transzendenz nicht an, sie macht aber in ungleich stärkerem 
Maße seine Nähe zur Welt und seine schöpferische Immanenz in ihr kund. 
Auf letztere legt Teilhard den Akzent, erstere gibt er nicht auf, wenn er 
schreibt: „Es ist selbstverständlich und an erster Stelle notwendig, um jeden 


15. Le coeur de la matiere, 1950. (Vorgesehene deutsche Titelfassung: Das Herz der Ma- 
terie.) 16. Das Christische (März 1955); zit. n. Cuenot, a.a.O. 5. 653. 
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Preis (und aus kosmischer Notwendigkeit) die ursprüngliche Transzendenz 
dieses neuen Deus Evolutor, der im Herzen des alten Werkmeister-Gottes 
emportaucht, zu wahren: denn wenn Er nicht der Welt prä-emergiert war, 
wie könnte Er ihr dann als Tor und Erfüllung nach vorne dienen? 
Doch genauso sehr (oder sogar noch mehr: denn gerade hierin besteht die 
erwartete Erneuerung) ist es angemessen, Seinen immanenten Charakter zu 
vertiefen, zu bewundern und auszukosten.” „Ein Schöpfer vom ‚effizienten‘ 
Typ“, wiederholt Teilhard häufig, konnte dem religiösen Bewußtsein der 
Menschen, die in einer statischen Welt sich behaust glaubten, genügen. „Von 
nun an... vermag nichts mehr, es sei denn ein Schöpfer der Kosmogenese, 
d.h. ein Schöpfer des ‚beseelenden’ Typs, unsere Anbetungsfähigkeit aus- 
zufüllen.“ Im gleichen Atemzug unterstreicht er, daß der „Gott des voran”, 
der die Welt nach vorwärts bringt, nicht Resultat der Entwicklung ist. Die 
Evolution muß „in Richtung eines wirklichen (d.h. nicht nur ‚virtuellen‘ 
Zentrums konvergieren“ ". 

Die Wirklichkeit des höchsten Konvergenzpunktes betont Teilhard um des 
Menschen willen. Es ist Kern und Achse seiner „Anthropogenese”, daß aucı 
der Mensch ein „kosmisches Phänomen“ ist. Mit einer bei ihm ungewohnten 
Schärfe wendet er sich gegen die „‚phänomenologistischen‘ oder ‚existentia- 
listischen‘ Philosophen“, die „den Menschen als eine Welt für sich innerhalb 
der übrigen großen Welt behandeln” '*. Im Menschen hat die Evolution die 
Ebene des Geistes erwandert, die Person ist emergiert. Damit ist eine Ent- 
wicklungshöhe erschwungen, die unverlierbar und irreversibel ist. Doch die 
„Konsistenz“ der Person wäre gefährdet, sie bliebe der Bedrohung durch „das 
Kollektive“” ausgesetzt, würde der höchste Konvergenzpunkt nur „das 
Omega der Erfahrung“ sein. Dies kann „letzten Endes nur durch Extra- 
polation erreicht” werden; es bleibt „konjektureller und postulierter Natur”. 
„Was geschieht dagegen, wenn... unser Geist zunächst zu der Ahnung und 
dann zu der Evidenz erwacht, daß der Christus der Offenbarung nichts 
anderes denn das Omega der Evolution ist?“ " 

„Das Omega des Glaubens“ ist es, das der „Weltlichkeit” Gottes ihre tiefste 
Dimension gibt. 


17. Du cosmos ä la cosmogen&se, 1951, 6 sq.; Vom Kosmos zur Kosmogenese; zit. n. CL 
Cuenot, a.a.O. $. 515. — Brief vom 31. Januar 1955; bei Cuenot, $. 624. 18. Brief vom 
1. Februar 1952; bei Cuenot, S. 615. 19. Das Christische; zit. n. Cl. Cuenot, a.a.O. 
5. 652. 
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IV. Dıe „MENSCHLICHKEIT” GOTTES 


Von Gottes „Menschlichkeit“ spricht die Theologie, die das zentrale Zeugnis 
der Heiligen Schrift nicht auflöst, schon immer. Teilhard greift für seine Über- 
legungen über den johanneischen Satz: „Und das Wort (der Logos) ist Fleisch 
geworden” gerne auf die griechische Vätertheologie zurück. In der lateini- 
schen Theologie schienen ihm Dimensionen Christi nicht beachtet und ent- 
faltet, die in Wahrheit Ihn auszeichnen. Die theologiegeschichtlichen Zu- 
sammenhänge, die er bei der Rückschau zu sehen glaubt, mögen der Kritik 
nicht immer standhalten. Seine theologischen Intentionen geben sie dennoch 
gut zu erkennen. Er stellt fest, „daß das christliche Dogma bei seinem Ent- 
stehen sich unvermeidlich einem Kosmos fixistischen Typs angleichen mußte. 
Wie hätte das auch anders sein können, da der menschliche Verstand damals 
keine andere Gestalt für die Welt sich vorstellte? Was aber würde geschehen, 
wenn man versuchte, in der Verfolgung eines Weges, den schon die griechi- 
schen Väter vorzeichneten, das Offenbarungsgut in ein Universum anderen 
Typs, ein Universum, das in Bewegung ist, umzusetzen und einzufügen?” ” 
Was Teilhard sich daraus verspricht, skizziert er wie folgt: „In den ersten 
Jahrhunderten der Kirche ist das Christentum endgültig in das menschliche 
Denken eingegangen und hat dabei in kühnem Vorgehen den Jesus des 
Evangeliums in innerliche Verbindung mit dem alexandrinischen Logos ge- 
bracht. Wie sollte man nicht eine logische Weiterführung dieser Tat und eine 
Ankündigung des gleichen Erfolges in dem Antrieb sehen, der heute, nach 
zweitausend Jahren, die Gläubigen drängt, nämlich dasselbe Verfahren zu 
wiederholen, diesmal nicht mit dem ruhenden griechischen Logos als Ord- 
nungsprinzip, sondern mit dem Neo-Logos der modernen Philosophie — 
dem Entwicklungsprinzip eines Universums in Bewegung?” ” 

Was es mit der Verwandtschaft zwischen dem johanneischen und dem alexan- 
drinischen Logos auf sich hat, mag dahingestellt bleiben. Sicher gehören beide 
einem statischen oder fixen Universum an, in dem es zwar Bewegung gibt, 
aber nicht die „Trift“ eines durchgreifenden Evolutionismus die Wirklichkeit 
durchwaltet. Darum wird auch mehr „ geschehen“ und sich mehr ändern, als 
der Vergleich hergibt, den Teilhard anstellt. 


0. Aus einem kurzen Artikel Teilhards in: Esprit (August 1946); zit. n. G. Crespy, De la 
science & la theologie, p. 18. 21. Christianisme et Evolution. Suggestions pour servir 
a une theologie nouvelle, 1945; zit. n. G. Crespy, De la science & la theologie, p. 19. 
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In der evolutiven Sicht, die er durchhält, ist die Welt eine Veranstaltung, 
die in Gang gebracht wurde, auf daß einmal der Mensch sei und daß darüber 
hinaus der Gottmensch Jesus Christus sei. An diese Aussage hängt sich sofort 
die besorgte Frage: Einmal mit Teilhard angenommen, daß das „Auftreten 
des Menschen” in der Welt die höchste Frucht ist, die der sich entwickelnde 
Weltstoff zeitigte, wird dann nicht auch das Erscheinen Christi zu einem 
gleich notwendigen Entwicklungsergebnis gemacht, wenn Mensch und Gott- 
mensch in der behaupteten Weise zusammengehören? Wird also das Christus- 
ereignis seines übernatürlichen Geheimnischarakters entblößt und zu einem 
Vorgang erniedrigt, der aus weltimmanenten Entwicklungslinien ableitbar 
und als notwendig daraus fällig zu erwarten ist? 

Die naturalistische Auflösung des Christusgeheimnisses, die damit zu drohen 
scheint, muß von einer Theologie befürchtet werden, nach der kein anderer 
Grund für die Menschwerdung Gottes beigebracht werden kann, ja nicht ein- 
mal ein anderes Motiv dafür gedacht werden darf, als allein die Erlösung 
von Schuld. Teilhard ist nicht dieser Meinung, und er hat hiefür die Tradition 
der franziskanischen Theologie zum Bundesgenossen, deren Ansicht immer 
mehr Anhänger findet. Teilhard hat sich jedoch nie in die Kontroverse unter 
Fachtheologen eingemischt. Er geht einfach von der Glaubenswirklichkeit 
aus, daß Christus tatsächlich als Erlöser, Vollender und Verklärer der Welt 
kam. Die Frage nach der Inkarnation, die große Frage „Cur Deus homo“ 
verlegt er noch um eine Stelle weiter zurück als die schultheologischen Mei- 
nungen, sei es die thomistische und auch skotistische. 

Teilhards evolutive Weltsicht läßt es von vornherein nicht zu, daß die Mensh- 
werdung Gottes in Christus als ein nachträgliches Ereignis in einer fertigen 
Welt verstanden wird, sei es nachträglich von der Sünde provoziert 
(Thomismus) oder durch ein zusätzliches Dekret von Gott beschlossen 
(Skotismus)”. Eine Schöpfung, die vom Ursprung her übernatürlich 
finalisiert ist, bedarf nicht einer von Gott nachträglich gesetzten Erhebung 
in den Rang der „Übernatur”. Die Schöpfung ist von Anfang an die 
Eröffnung einer Geschichte zwischen Gott und Kreatur. Sie ist die eine, 
einzig lautere Liebesgeschichte, die der Göttlichkeit Gottes, das ist seiner 
Freiheit, entspringt und die Selbstmitteilung Gottes zum Ziel hat. Gott 


22. Vgl. F. MAaımBerg, Über den Gottmenschen, Quaest. disp. 9, Basel-Freiburg-Wien 
(1960) 10 ff. 
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wollte Mensch werden, um die Schöpfung durch seine Selbstmitteilung als 

Mensch zu vollenden. 

Von dieser Art Menschlichkeit Gottes bezeugt Teilhard, sie bekunde „ultra- 
unverdient” „die Tiefe”, „bis zu der sich... für uns das Herz Gottes öffnet“ *”. 
Der gnadenhaften Unverdientheit geschieht kein Abtrag, wenn Christus, der 
menschgewordene Gott, in seiner menschlichen Natur wirklich aus der Ge- 
| schichte dieses Kosmos hervorgegangen ist. Er ist ein Mann der Erde, der, in 
| lebensgeschichtlichem Zusammenhang mit dem Werden dieser Welt, unserem 

Geschlecht angehört, geboren aus einem Weibe. Es darf wohl gefragt werden, 
| ob nicht durch die Einführung Christi in den Entwicklungszusammenhang 

der Geschichte, in der die belebte Materie immer höhere Gestalten bis hinauf 

zum Menschen herausbildete, seine Geschichtlichkeit erst voll gewürdigt 
wird. 

Umgekehrt kann ähnliches von der Materie gesagt werden, die der fleisch- 

gewordene Logos unwiderruflich annahm und wodurch er die Geschichte 

dieser sichtbaren Welt zu seiner eigenen, Gottes Geschichte, gemacht hat. Es 
muß doch verwundern, daß die Menschwerdung Gottes, die das Neue Testa- 
ment bezeugt, immer wieder und immer noch in die Nähe überirdischer, 
himmlischer Wesen, etwa der griechischen Götter, gebracht wird, die in 

Menschengestalt erschienen. Mit einer derartigen mythologischen „Beklei- 

dung” mit einem Menschenleib hat der „descensus” des göttlichen Wortes in 

den Stoff dieser Welt wahrlich nichts zu tun. Das gilt, das wußte und weiß 
man, auch, wo nicht mit einer Welt in Evolution gerechnet wird. Aber die 

Einpassung Christi in eine evolutive Weltsicht entzieht solch groben An- 

spielungen von vornherein jeden Grund und Boden. 

Nach Teilhard ist Christus nicht gleich welcher Welt aufsetzbar (super- 

posable), die Inkarnation kann nicht gleich welcher Welt sozusagen über- 

gestülpt werden. Sie hat etwas mit der Struktur der Welt zu tun, wenn anders 
die Menschwerdung Gottes nicht bloß extrinsezistisch auf eine fertige Welt 
aufgepfropft konzipiert werden soll. Dadurch wird nicht unsere Verstehens- 
möglichkeit zum Kriterium für das erhoben, was Gott tun „darf“. Aber die 

Schrift selbst spricht zu deutlich von Christus als dem „ursprünglichen Wo- 

her“ der gesamten Schöpfung, als dem „tragenden Grund” der Schöpfungs- 

bewegung und als dem „endgültigen Woraufhin“ des Universums. Ist dieses 


23. Du cosmos A la cosmoge£ntse, p. 7; zit. n. Cl. Cuenot, a.a.O. S. 517. 
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Universum in Evolution, stehen wir, was Teilhard „unbestreitbar scheint“, 
„nicht unter der Norm des Kosmos, sondern der Kosmogenese“ *, dann ist 
in einer Schöpfung, die nach Gottes freiem überschwenglichen Entschluß sich 
in seiner Menschwerdung vollenden sollte, die Folge von Kosmogenese, 
Anthropogenese und Christogenese nichts anderes als das Durchhalten der 
Treue Gottes zur Welt, wie er sich ihr uranfänglich zugesagt hat. 

„Der ‚Kosmos‘ ist mit dem ‚Theos’ durch den ‚Christos’ verbunden.“ ® Das 
ist die Grundintuition Teilhards. Darum sammelt sich sein „theologisches“ 
Denken in der Christologie, und das in der Weise, daß sein Blick sich nicht 
rückwärts auf Gott richtet, vielmehr verfolgt er die Geschichte, in der sich 
Gott mit der Welt und den Menschen eingelassen hat, nach vorne bis zum 
ersten Kommen Christi in der Zeit und — was hier nur noch angedeutet 
werden kann — bis zum zweiten Kommen des Herrn am Ende der Tage. 


Die Theologie wird zu prüfen haben, ob der christologische Entwurf Teil- 
hards sich in das Christusverständnis fügt, das die Kirche in ihrem Glauben 
hochhält. In der Theologie war stets Raum gelassen für verschiedene Deu- 
tungen des Christusereignisses, sofern sie auf dem allein gelegten Grund 
aufbauen. 

Bei solcher Überprüfung wird man sich sicher nicht an dem einhängen können, 
was Teilhard nicht selten vorgehalten wird und darum nicht unerwähnt 
bleiben soll. Die Erlösung wird durch seine Sicht nicht gemindert. Sie erscheint 
im Gegenteil überreich und überlegen. Es wird sofort die physische Seite der 
Erlösung sichtbar, denn Christus hat uns nicht erst durch ein nachzügliches 
Handeln (agere), sondern durch sein Sein (esse) erlöst. In Voraussicht und 
Zulassung der Sünde hat Gott durch sein Sichselbstschenken als Mensch von 
vornherein Schuld und Sünde weggearbeitet und den Menschen in das erlöste 
Dasein gehoben. Dabei wird erst umfassend deutlich, was erlöstes Dasein 
bedeutet. 

Erlöstes Dasein umgreift mehr, als es herkömmlich verstanden wird, mehr 
als allein die Wegnahme von Schuld und Sünde. Wenn Gott Mensch wurde, 
weil er die Schöpfung durch seine Selbstmitteilung als Mensch vollenden 
wollte, dann hat Gott von Anfang an die Schöpfung als solche auf den Weg 


24. Brief vom 26. Januar 1954; bei Cl. Cuenot, S. 647. 25. G. Crespy, De la science & 
la theologie, p. 24. 
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geschickt, daß sie der Herausführung aus der Notlage, die allem endlichen 
Seienden unabdingbar anhaftet und die in einer Welt in Evolution noch 
schärfer ist, bedarf, selbst wenn keine Schuld abzutragen wäre. Die Unheils- 
lage infolge der Sünde fällt nicht mit der allgemeinen Bedrängnis, die in 
einer werdenden Welt unvermeidlich ist, zusammen. Sie kommt aus „der 
ausdrücklichen Gebärde der Trennung”, der Geste der Auflehnung und 
Empörung. Teilhard bekennt von sich, daß er im Laufe der Jahre immer mehr 
die unheilvolle Schwere der Sünde und den „Exzeß des Bösen” in der Welt 
wog. Indem Teilhard die Erlösung mehrschichtig verstand, war es ihm mög- 
lich, den Ernst der Sünde nicht abzuschwächen und doch zugleich Erlösung 
nicht nur als Reparierung eines angerichteten Schadens zu werten. 

Man kann wohl ohne Gefahr für den Glauben mit Teilhard der Meinung 
sein: Gott mußte Mensch werden im Sinne des neutestamentlichen „dei“, 
denn so lag es in seinem Anfangswillen, gemäß dem Christus Schöpfungs- 
wort und Erlösungswort in bruchloser Einheit ist. 


Folgender Text aus Teilhard kann als Zusammenfassung der hier entwickel- 
ten Gedanken genommen werden, die, soweit wir sehen, den Kern seiner 
Ansicht über Schöpfung und Inkarnation wiedergeben und nur an einigen 
Stellen fachtheologische Linien ausziehen, die jedoch in Richtung seiner An- 
regungen liegen. Er schreibt: „Trotz des Geistes (oder sogar des Buchstabens) 
der Schriften des heiligen Paulus oder des heiligen Johannes darf man sagen, 
daß die Heilsgestalt und Funktion Christi bis in die jüngste Zeit in der 
geläufigen dogmatischen Formulierung etwas Konventionelles, Juridisches 
und Akzidentelles bewahrten. Weshalb die Inkarnation? Weshalb das 
Kreuz? ... Gefühlsmäßig und pastoral erwies sich die christliche Ökonomie 
als durchaus lebbar und wirksam. Doch intellektuell gesprochen stellte sie 
sich eher als eine willkürliche Reihe zufälliger Ereignisse dar denn als orga- 
nisch zusammenhängender Prozeß... 

Nun wohl, diesen Mangel an ontologischer Kohärenz (und folglich an gei- 
stigem Einfluß) berichtigt die Entdeckung eines Typs des Universums, in 
dem... . Gott nicht als erster Beweger (nach vorne) auftreten kann, ohne sich 
zu inkarnieren und ohne loszukaufen, d.h. ohne sich in unseren Augen zu 
christifizieren .. ."” 


26. Der Göttliche Bereich, $. 199. 27. Du cosmos & la cosmogentse, p. 6-7 (geplanter 
deutscher Titel: Vom Kosmos zur Kosmogenese); zit. n. Cl. Cuenot, a.a.O. S. 516. 
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Teilhard wagte es, die „Menschlichkeit“ Gottes so radikal, so grundhaft, so 
vom innergöttlichen Liebesgrund her zu sehen, daß man sagen kann: Gott 
wollte Mensch werden, weil Er Seine Liebe äußern und zum Äußersten, zum 
Eschaton bringen wollte. 


EEE BEE en u u u 1 ll ln nl Lu nn a U UN 


SCHÖPFUNGSWAHRHEIT 
UND EVOLUTIONSLEHRE 


LEO SCHEFFCZYK 


Es ist heute eine allgemeine Überzeugung, daß das menschliche Bewußt- 
sein in einem kritishen Wandel begriffen ist, der auch vom christlichen 
Glauben und von der Theologie nicht unbeachtet gelassen werden darf‘. 
Dieser Wandel ist zu einem entscheidenden Teil von dem Aufkommen des 
modernen Weltbildes bestimmt, das man als das evolutive bezeichnen kann. 
Allerdings ist zu beachten, daß der Begriff „modernes Weltbild” keine ein- 
heitliche und fest bestimmte Größe darstellt. Am nächstliegenden und des- 
halb auch am häufigsten ist die Identifizierung dieses Begriffes und seines 
Inhaltes mit der naturwissenschaftlichen Vorstellung von der Welt. Von 
seinem Ursprung her wird der Begriff auch heute noch einem Modell von 
der physikalischen Struktur des Kosmos gleichgesetzt und in Entsprechung 
zum „ptolemäischen” und „kopernikanischen Weltbild” oder „Weltsystem“ 
gebraucht. Aber hier zeigt sich bereits die Problematik des heutigen Gebrauchs 
dieses Begriffes; denn es ist zu erkennen, daß zunächst das Moment der 
Bildhaftigkeit heute kaum mehr festgehalten werden kann, wo in der all- 
gemeinen Relativitätstheorie der Raum mehrdimensional und „gekrümmt“ 
aufgefaßt wird’ und in der Beschreibung der Mikrowelt Räumlichkeit und 
Zeitlichkeit überhaupt fallengelassen werden’. 

Indem die Naturwissenschaft das vorstellungsmäßige und bildhafte Moment 
im Begriff des „Weltbildes” eliminierte, trieb sie die Kritik an diesem Begriff 


1. Wie stark dieser Wandel auch das religiös-theologische Bewußtsein betrifft, zeigt das 
Aufkommen ganz zentraler und radikaler Fragestellungen wie etwa der nach dem zeit- 
gemäßen Verständnis Gottes und einer neuen Gottesvorstellung. Vgl. dazu u. a. G. VAHA- 
xıan, The Death of God, New York 1961. 2. Vgl. W. Bücher, Philosophische Pro- 
bleme der Physik. Philosophie in Einzeldarstellungen I, Freiburg (1965) 262 ff 3: Ebd. 


E 377 ff. 
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noch in eine andere Richtung vor. Sie erkannte nämlich den „subjektivisti- 
schen“ Charakter der Naturbeschreibung* und machte damit klar, daß der 
Gegenstand der Naturerkenntnis nicht eine „objektive“ und isolierte Welt ist, 
sondern daß er in der Beziehung des Menschen zur Welt in einer unauflös- 
baren Objekt-Subjekt-Union besteht. Damit ist von der Naturwissenschaft 
selbst auf dieBedeutung hingewiesen worden, die der Mensch und sein Dasein 
für die Erstellung eines Weltbildes besitzen, und daß in ein solches „Bild“ 
der Mensch selbst mit allen seinen Dimensionen eingehen muß. Es ist ja von 
vornherein nicht anzunehmen, daß die Natur für die Welt des Menschen die 
einzige Quelle und der einzige Bereich seiner Daseinserfahrung ist. Ein voll- 
ständiges „Weltbild” müßte deshalb genauso auch den psychologischen und 
den philosophischen Bereich umfassen und etwa die Ergebnisse der Tiefen- 
psychologie und des philosophischen Denkens in eine Gesamtschau inte- 
grieren. 

Von einer solchen Integration des Wissens zu einem einheitlichen Weltbild 
des Menschen sind wir heute noch weit entfernt. Es ist überhaupt die Frage, 
ob es dem sich immer mehr differenzierenden wissenschaftlichen Denken 
gelingen wird, eine solche Vereinheitlichung zu schaffen, oder ob nicht, wie 
Karl Jaspers meint, gerade das sogenannte wissenschaftliche Weltbild der 
Moderne wegen seiner fehlenden Einheitlichkeit immer mehr von pseudo- 
wissenschaftlichen und mythologischen Zusätzen durchwirkt werden wird”. 
An dieser Auffassung ist jedenfalls soviel berechtigt, daß eine Totalanschau- 
ung von Mensch und Welt mehr ein (durchaus legitimes) Strebeziel des auf 
Einheit angelegten Menschengeistes ist als eine verfügbare Gegebenheit. 
Diese Feststellung hat auch für das Glaubensbewußtsein ihre Bedeutung, 
das daraufhin nämlich die bei der Übersetzung des Glaubens in das neue 
Weltbild unweigerlich auftretenden Spannungen nicht vorschnell als Wider- 
sprüchlichkeiten deuten wird. 

Trotzdem läßt sich eine gewisse Einheitlichkeit in der Grunderfahrung er- 
kennen, die man generell mit dem Begriff des dynamischen oder geschicht- 


4. Diese Erkenntnis erwuchs vor allem aus der quantenphysikalischen Naturbeschreibung 
Vgl. dazu W. Büchtı, a.a.O. S. 314 f. Sie korrespondiert mit dem von der modernes 
Philosophie herausgestellten Phänomen der „Subjektivität”. So etwa bei M. HEıpEscer 
Holzwege, Frankfurt a. M. (1950) 237. Vgl. dazu auch E. Anrıch, Moderne Physik und 
Tiefenpsychologie, Stuttgart (1963) 337 ff. 5. K. Jasrers, Einführung in die Philosophie, 

München (1963) 75. | 
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lichen Verständnisses umschreiben kann. Der moderne Mensch schaut und 
erfährt die Welt nicht statisch oder beharrend, sondern in unaufhörlicher 
Bewegung oder in einem rastlosen Wechsel, der, wenn er sinnvoll sein soll, 
zielgerichtet bestimmt sein muß. Aus diesem Grund darf man in einem 
allerdings sehr weit gefaßten und generellen Sinn das Weltbild des modernen 
Menschen als ein geschichtliches bezeichnen und die Grundkategorie der neu- 
zeitlichen Welterfahrung als die der „Geschichtlichkeit” benennen‘. 

Weil es sich dabei um ein sehr allgemeines Charakteristikum handelt, wird 
man leicht einsehen, daß es in seiner Anwendung auf bestimmte Wirklich- 
keitsbereiche einer näheren Spezifizierung bedarf. So erfährt der allgemeine 
Begriff des Geschichtlichen in seiner Anwendung auf den Bereich der Natur 
eine Abwandlung zum Begriff der Naturgeschichte und zum spezifischen 
Begriff der Evolution der Naturwirklichkeit. Damit aber stellt sich von selbst 
eine Parallele oder eine Antiparallele zum christlichen Schöpfungsbegriff ein, 
der ja auch eine Aussage über den Ursprung und das Ziel der natürlichen 
Wirklichkeit machen will. 

Das katholische Denken war den Fragen der Schöpfung immer in besonderer 
Weise geöffnet, weil es seit je von der Wichtigkeit der Natur für die so- 
genannte „Übernatur” überzeugt war, auch wenn es die Zuordnung der 
zwei Bereiche nicht immer richtig bestimmte. Es ist deshalb auch nicht zu- 
fällig, daß heute die Diskussion um den Ausgleich von Theologie und Natur- 
wissenschaft” besonders von katholischen Denkern geführt wird. Innerhalb 
dieser Diskussion ist nun die Vereinbarkeit der Schöpfungswahrheit mit dem 
Evolutionsgedanken ein zentrales Problem. Seine Lösung ist für ein moder- 
nes christliches Welt- und Selbstverständnis, das den Glauben genauso fest- 
halten will wie die Erkenntnis des modernen Denkens, unabdingbar. 

Die Lösung dieses Problems ist aber nicht einfach, zunächst deshalb nicht, 
weil die Fragestellung historisch belastet ist. Schon an seinem Ursprung im 
19. Jahrhundert wurde nämlich der naturwissenschaftlihe Evolutions- 
gedanke mit weltanschaulichen Folgerungen verbunden, die nicht aus ihm 


6. Zur Problematik dieses Begriffes vgl. G. BAUER, »Geschichtlichkeit«. Wege und Irr- 
wege eines Begriffs, Berlin 1963. 7. Vgl. hierzu u. a. H. DoıcH, Theologie und Physik, 
Freiburg 1951. — W. SCHAMONI, Theologisches zum biologischen Weltbild, Paderborn 1964; 
von seiten der evangelischen Theologie vgl. den neuesten Beitrag zum Gespräch zwischen 
Theologie und Naturwissenschaft von J. HÜBNER, Theologie und biologische Entwicklungs- 
lehre, München 1966. 
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abzuleiten sind®. E. Haeckel schloß z. B. seine berühmte Rede auf der Ver- 
sammlung Deutscher Naturforscher im Jahre 1863 mit dem demagogischen 
Satz: „Der Fortschritt ist ein Naturgesetz, das keine menschliche Gewalt, 
weder Tyrannenwaffen noch Priesterflüche, jemals... zu unterdrücken ver- 
mögen.“ * Der damals aufbrechende Zwiespalt zwischen der Evolutionslehre 
und dem christlichen Schöpfungsdogma"° wurde noch durch den Umstand 
vertieft, daß die Verfechter der Evolutionslehre immer mehr außerwissen- 
schaftliche Spekulationen in ihr System einbezogen und daraus eine moni- 
stische Naturreligion machten‘. Theologie und Kirche aber gerieten so in die 
Gefahr, mit der notwendigen Ablehnung der religiös-weltanschaulichen 
Konsequenzen der Evolutionslehre auch über diese selbst den Stab zu 
brechen. 

Die unglückliche Symbiose zwischen der naturwissenschaftlichen Evolutions- 
lehre und dem weltanschaulichen Monismus und Materialismus ist zwar im 
20. Jahrhundert weithin aufgegeben worden. Aber vor zu optimistischen 
Folgerungen aus dieser Tatsache für den religiös-theologischen Bereich sollte 
allein schon die Existenz und der Einfluß des dialektischen Materialismus 
warnen, der nach wie vor im optimistischen Evolutionismus den gültigen 
Religionsersatz für den modernen Menschen sieht und daraus eine inner- 
weltliche Eschatologie entwickelt'*. Er geht dabei von der Annahme aus, daß 
die Materie das einzige Prinzip der Wirklichkeit darstelle, das identisch sei 
mit dem Sein und der Realität überhaupt”. Als das Primäre und Ursprüng- 
liche ist die Materie auch Quelle aller Empfindungen, Vorstellungen und selbst 
des Bewußtseins, das der Materie gegenüber das Sekundäre und Absgeleitete 
8. Zur spontanen Annexion des Darwinismus durch Fr. Engels und K. Marx vgl. E. Benz, 
Schöpfungsglaube und Endzeiterwartung, München (1965) 97 ff. 9. Nach P. Jorpan, Der 
Naturwissenschaftler vor der religiösen Frage, Hamburg (1963) 93. ı1o. Daß dieser Zwie- 
spalt auch auf evangelischer Seite empfunden wurde und vorwiegend negative Reaktionen 
auslöste, zeigt E. Benz, a.a.O.S. 112 ff. 11. Man wird die Abwehrstellung der Kirche wie 
der Theologie noch besser verstehen können, wenn man sich vergegenwärtigt, daß die Ent- 
wicklungslehre bei ihrem Aufkommen selbst in naturwissenschaftlichen Kreisen auf Ab- 
lehnung stieß und als „haltlose Hypothese“ oder „vorübergehender Schwindel“ bezeichnet 
wurde. Vgl. dazu P. Jorvan, a.a.O. S. 92 f. So hat z.B. auch ein Naturwissenschaftler wie 
R. Virchow die Deszendenztheorie Darwins entschieden abgelehnt. Vgl. E. Benz, a.a.O. 
5.110. 12. Eine treffende Gegenüberstellung bieten G. Mever — P. Engeıuarot, Kommu- 
nistische und christliche Eschatologie, in: Gott, Mensch, Universum, Köln (?1964) 763-823. 
13. Diese Problematik entfaltet ausführlich H. Ocıermann, Materialistische Dialektik, 
München (1958) 107 ff. 
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darstellt, weil es nur ein Abbild der Materie und ihr Produkt in der Entwick- 
lung ist. Diese Philosophie macht zwar keine nähere Aussage über das, was 
die Materie in ihrem Wesen ist, aber sie gibt doch gewisse Merkmale der 
Materie an, die ihre Eigenheit näher bestimmen. Es sind vor allem die drei 
Grundeigenschaften: Die Materie ist ewig und unerschaffen; sie ist ihrem 
Wesen nach bewegt; diese Bewegung ist ohne Anfang und ohne Ende. Für 
diese, philosophisch kaum zu verifizierende Vorstellung hat schon Fr. Engels 
das Bild vom ewigen Kreislauf gebraucht”. Es besagt, daß jeder Zustand 
der Evolution einen vorausgehenden besitzt, aus dem er ursächlich hervor- 
geht, so daß nichts ursachenlos geschieht. Aber die Ursachen sind zu einem 
Kreis oder einer unauflöslichen Kette zusammengeschlossen, so daß weder 
ein Anfang noch ein Ende noch eine transzendente Kraft für den Kreislauf 
der Materie angenommen zu werden braucht. Aus dem Wesensattribut der 
Bewegung, die als eine dialektische, d.h. in Gegensätzen voranschreitende 
angesehen wird, erklärt sich der ganze Gang der Entwicklung bis hin zum 
Entstehen des Geistes. An keinem Punkt dieser Erklärung ist dem christ- 
lichen Schöpfungsgedanken eine Möglichkeit gegeben. 

Es ist allerdings, wie schon angedeutet, zu erkennen, daß dieser extreme 
Evolutionismus heute nicht Ausdruck des naturwissenschaftlichen Denkens 
schlechthin ist. Die Naturwissenschaft, soweit sie sich streng an ihr For- 
schungsobjekt und ihre Forschungsmethode hielt, erkannte immer deutlicher, 
daß sich ihre Ergebnisse nicht für Folgerungen religiös-weltanschaulicher Art 
eigneten. Im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts erstand sogar der optimi- 
stische Eindruck, daß diese Ergebnisse eher den Überschritt zu einem reli- 
giösen Glauben nahelegten. In diesem Optimismus schrieb der Professor für 
Naturphilosophie B. Bavink im Jahre 1934 sein bekanntes Buch »Die Natur- 
wissenschaft auf dem Wege zu Gott«. Heute ist man in bezug auf solche 
weittragende Behauptungen vorsichtiger geworden und stellt, wie etwa 
P. Jordan, nur dies fest, daß „der Prozeß, den die Naturwissenschaften der 
Religion gemacht haben, revisionsbedürftig geworden“ '” sei und daß „alle 
Mauern, welche die ältere Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion auf- 
gerichtet hat, heutenichtmehr da sind“ '*. Damit istzum mindesten anerkannt, 
daß die Naturwissenschaft und speziell die Evolutionslehre den Schöpfungs- 


14. Fr. Enceıs, Dialektik der Natur, Berlin [Ost] (1952) 27 f. 15. P. JORDAN, 230,915, 
16. Ebd. $, 357: 
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glauben nicht behindern oder erschweren, ihn aber auch nicht begründen 
können. Daraus scheint sich allerdings eine Trennung zwischen naturwissen- 
schaftlichem und religiösem Denken zu ergeben ”. 

Eine solche Trennung kann den gläubigen Menschen der Moderne nicht be- 
friedigen, weil er in legitimer Weise von der Einheitserfassung des Wirk- 
lichen ausgeht und von der Einheit der Wirklichkeit überzeugt ist. Die Theo- 
logie hat deshalb die Pflicht, dem modernen Menschen die Vereinbarkeit 
von Schöpfungsglauben und Evolutionslehre aufzuzeigen. 


I. DiE BEGRIFFLICHE VEREINBARKEIT VON SCHÖPFUNG UND EVOLUTION 


Die Theologie vermag diese Vereinbarkeit tatsächlich aufzuzeigen, und zwar 
zunächst in einer theoretischen und mehr negativen Weise, indem sie näm- 
lich darlegt, daß Schöpfung und Evolution einander weder begrifflich noch 
inhaltlich widersprechen. Das hat letztlich darin seinen Grund, daß 
„Schöpfung“ und „Evolution“ jeweils aus verschiedenen gedanklichen Be- 
reichen stammen und sich ebenso auf verschiedene Ordnungen beziehen. 
„Schöpfung“ ist nämlich ein transzendentaler Begriff, „Evolution“ dagegen 
ein empirisch-kategorialer'®. Das will sagen: der Schöpfungsbegriff erfaßt 
nichts Zeitliches, Empirisches an den Dingen, er erfaßt und sagt nichts aus, 
was in der irdischen Wirklichkeit verläuft und zu erkennen ist. Ganz im 
Gegenteil: Er sagt etwas aus, was vor jeder empirischen, zeitlichen, existenten 
Wirklichkeit zu ihrer Begründung und Erklärung gefordert werden muß. Er 
behauptet eine Tatsache und einen Vorgang, der alle empirisch-kategoriale 
Wirklichkeit überhaupt erst setzt und dadurch begründet. Der Evolutions- 
begriff dagegen hat die bestehende Wirklichkeit zum Inhalt. Er verläuft 
flächenhaft in der Ordnung von Raum und Zeit, während der Schöpfungs- 
begriff dagegen hat die bestehende Wirklichkeit zum Inhalt. Er verläuft 
gen transzendiert. Beide Begriffe beziehen sich also auf zwei verschiedene 
Ebenen. Sie können sich deshalb gar nicht widersprechen und können ebenso- 
wenig gegeneinander ausgespielt werden. 

Ein weiterer Unterschied liegt darin, daß der Schöpfungsbegriff den Ursprung 
und die seinsmäfige Dauer der Dinge erklären will, die Evolutionslehre 


17. Bezeichnenderweise erklärt hier auch der Naturwissenschaftler, daß er vor der Religion 
stehen bleiben müsse. Ebd. S. 357. 18. Vgl. K. Heım, Weltschöpfung und Weltende, Ham- 
burg (1952) 70 ff. 
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dagegen nur die Entfaltung des schon Vorhandenen. Auch das liegt im Begriff 
„Evolution“ eingeschlossen, selbstwenn es vom philosophisch nicht geschulten 
Blick leicht übersehen wird. Wenn man sich streng an den Begriff „Evolu- 
tion“ hält, hat man eigentlich schon zugegeben, daß man gar nicht den 
Ursprung des Seins der Dinge erklären will, sondern nur die Veränderung 
am Seienden. Immer, wenn der Begriff „Evolution“ gebraucht wird, ist ein 
Seiendes vorausgesetzt, das sich verändert oder an dem sich die Evolution 
abspielt. Man kann nicht von „Evolution“ sprechen ohne die Voraussetzung, 
daß ein Etwas vorgegeben ist, das sich entwickelt. Der Evolutionsbegriff geht 
auf die Veränderungen eines Vorgegebenen, Seienden ein; der Schöpfungs- 
begriff dagegen auf die Begründung des Seins dieses Seienden. Auch von 
hier aus können sich beide Begriffe nicht widersprechen. 

Aber für diese Widerspruchslosigkeit läßt sich noch ein anderer Grund 
benennen: Der Schöpfungsbegriff erklärt das metaphysische „Warum“ der 
Dinge; der Evolutionsbegriff ihr physisches, zeitliches und räumliches „Wo- 
her“. Die ganze, auf dem Schöpfungsbegriff aufbauende Schöpfungslehre ist 
eigentlich eine Erklärung der Kontingenz der Dinge. Sie will klarmachen, wie 
kontingente Dinge entstehen und existieren können. Es geht ihr also um 
einen ontologischen Sachverhalt. Der Evolutionstheorie geht es dagegen um 
einen physikalisch-empirischen Sachverhalt; es geht ihr näherhin um die 
Erscheinungen. Beide Blickrichtungen können nebeneinander bestehen, 
genauso wie ich etwa den Menschen ontologisch betrachten kann und dann 
auf seine Abhängigkeit zum Absoluten stoße und ihn doch ebenso physio- 
logisch betrachten kann als einen Ablauf von Reflexen’”. 

Aus alldem ergibt sich, daß Evolution keine Konkurrenz für die Erschaffung 
ist. Allerdings ist mit den angeführten Gedanken nur die Widerspruchslosig- 
keit der Begriffe von Schöpfung und Evolution erklärt. Die Feststellung einer 
solchen Widerspruchslosigkeit bleibt im Grunde bei der schon angedeuteten 
Auffassung stehen, daß die Glaubensaussage und der naturwissenschaftliche 
Befund voneinander getrennt sind, einander nicht stören, aber auch mit- 
einander eigentlich nicht viel zu tun haben. Eine solche Annahme wider- 
spricht aber nicht nur der Wirklichkeitserfahrung des gläubigen Menschen 
der Moderne, sie steht auch einer grundlegenden theologischen Wahrheit 


19. Ähnlich faßt den Unterschied H. Vor, Schöpfungsglaube und Entwicklung, Münster 
21957, wenn er feststellt: „Entwicklung erklärt nicht, warum Kontingentes, etwas, was nicht 
sein muß, überhaupt ist.“ (S. ı1) 
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entgegen. Diese besteht in der Anerkennung der Tatsache, daß die Schöpfung 
Gottes kein punktuelles zeitliches Geschehen am Anfang der empirishe 
Welt ist, etwa an jenem Punkt, den die heutige Physik auf acht bis = 
Milliarden Jahre zurückdatiert, sondern eine bleibende Aktion Gottes. D 
hängt mit dem Wesen der Schöpfung als absoluter Urhebung des Seins = 
seiner ganzen Totalität zusammen. Weil Schöpfung keine Hervorbringunz 
eines Seienden aus irgendeinem vorgegebenen Substrat ist, sondern die 
Setzung des Seienden schlechthin, kann das geschaffene Sein niemals ohne 
die es tragende Schöpfungskraft existieren. Die Kirchenlehre hat diese Wahr- 
heit in den Gedanken der creatio continuata, der fortgesetzten Schöpfung 
gefaßt, von dem allerdings jede Vorstellung einer zeitlichen Erstreckung des 
göttlichen Schöpferaktes ferngehalten werden muß. Daraufhin darf man 
dann aber auch von einer aktualen und jetztzeitlichen Schöpfung sprechen, 
die heute und in jedem Augenblick geschieht, insofern nichts, was in der 
Welt da ist und vor allem neu entsteht, ohne Gottes schöpferisches Tun 
denkbar ist. 

Auf diese Weise ergibt sich nicht nur die Möglichkeit, sondern auch die Not- 
wendigkeit, Schöpfung und Entwicklung nicht als voneinander sachlich und 
zeitlich getrennte Vorgänge zu verstehen, sondern sie als miteinander ver- 
woben und ineinander laufend zu betrachten. 

Wenn die Theologie sich nur mit einer fein säuberlichen Trennung von 
„Schöpfung“ und „Entwicklung“ oder „Evolution“ zufrieden gäbe, müßte 
sie auch die falsche Folgerung anerkennen, die Schöpfung sei etwas rein 
Vergangenes, die Entwicklung aber das Gegenwärtige. Dann wäre aber auch 
der Schöpfergott aus der Gegenwart verbannt und eine deistische Gottes 
vorstellung anerkannt. Man ersieht daraus, wie entscheidungsvoll diese 
Frage für das christliche Gottesbild wie für das Welt- und Selbstverständnis 
ist. Ein der Welt immanenter Gott und ein realistisches Verhältnis des Men- 
schen zum Schöpfergott können nur gehalten werden, wenn dieser Gott, wie 
das Schriftwort sagt, „bis zu dieser Stunde wirkt” (Jo 5, 17). Weil aber „diese 
Stunde“ identisch ist mit der empirischen Zeit und der sich in ihr entwickeln- 
den Welt, muß der Schöpfergott seine Macht in bestimmter Weise auch in 
der Evolution vergegenwärtigen. 

Die Notwendigkeit der Zusammenführung von Schöpfung und Entwicklung 
ist auch noch aus einer anderen theologischen Wahrheit zu erklären. Es i= 
der schon dem biblischen Schöpfungsbericht zu entnehmende Gedanke, da® 
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die Schöpfung nicht schon die Vollendung des Werkes Gottes nach außen 
ist, sondern der Beginn eines Weges zu einem höheren Ziel hin. Der priester- 
schriftliche Schöpfungsbericht (Gn 1, 1—2, 4a) ist nämlich vom Standpunkt 
des israelitischen Erwählungsglaubens und vom Bundesgedanken her ent- 
worfen und weist insofern auf die Tatsache einer Geschichte der Welt und 
auf eine endzeitliche Vollendung hin. Man darf deshalb auch aus dem in 
diesem Bericht enthaltenen „Kulturbefehl“ an die Menschen Gn 1, 28 darauf 
schließen, daß Gott eine sich geschichtlich vollendende, werdende Welt ge- 
schaffen hat. Allerdings ersteht dieser Wahrheit scheinbar ein Gegenbeweis 
in der Aussage des Schöpfungsberichtes Gn 2, ı f., daß Gott am siebenten 
Tage sein Werk vollendete. Aber die Aussagen von der an sich vollkomme- 
nen Schöpfung Gottes und der noch werdenden Schöpfung widersprechen 
sich nicht, wenn man bedenkt, daß es für ein endliches und zeitliches Wesen 
angemessen ist, sein empfangenes Sein, das nicht anders als vollkommen 
gedacht werden kann, in der Zeit zu entfalten und durch Eigeninitiative zu 
einer höheren Fülle zu bringen. Man kann deshalb nicht sagen, Gott hätte 
die Welt unvollkommen geschaffen und der Mensch müßte das Unvollkom- 
mene in der Zeit der Geschichte vervollkommnen. Es kann und muß aber 
gesagt werden: Gott hat die von ihm vollkommen erschaffene Welt als eine 
auf eine höhere Vollendung angelegte gewollt. Das paßt durchaus auch zu 
der grundsätzlichen Einschätzung der Kreatur durch Gott, die er immer 
in ihrer relativen Selbständigkeit ernst nimmt und der er immer auch 
einen aktiven Mitvollzug bei seinem eigenen Tun einräumt. Ein solcher 
Mitvollzug ist aber abhängig von dem ursprünglichen, schöpferischen Voll- 
zug Gottes. Dieser Grundsatz gilt auch für das Verhältnis der von Gott 
geschaffenen zu der in der Evolution werdenden, sich zeitlich vollendenden 
Welt. Göttliche Schöpfungstat und geschöpfliche Evolution müssen also 
aus theologischen Gründen in einer inneren Einheit miteinander gesehen 
werden. 


II. Die THEORIE DER IDENTIFIKATION VON SCHÖPFUNG UND EVOLUTION 


Es ist nun die Frage, wie diese Einheit genauer zu bestimmen ist. Während 
das traditionelle theologische Denken dazu neigte, Schöpfung und Evolution 
voneinander zu trennen, gewinnt heute die beinahe entgegengesetzte Auf- 
fassung an Bedeutung, die für eine Identifizierung beider Geschehnisse ein- 
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tritt. Zu einer solchen Gleichsetzung neigt z. B. Teilhard de Chardin”, auch 
wenn sie nicht wörtlich in der Aussage zutage tritt: die Schöpfung ist mit 
der Evolution identisch. Aber es läßt sich an manchen seiner Aussagen er- 
kennen, daß diese Gleichsetzung bei ihm in die Nähe rückt. Das zeigt sich 
schon bei der ersten Bestimmung des theologischen Schöpfungsbegriffes *. 

Nach der traditionellen Auffassung besagt Schöpfung die Hervorbrin- 
gung der Dinge aus dem Nichts. Der Schöpfungsbegriff von der „creatio ex 
nihilo“ ist unter Verwendung bestimmter biblischer Voraussetzungen vor 
allem auf Grund philosophischer Erkenntnisse über das absolute Sein Gottes 
und das relative Sein der Geschöpfe gewonnen worden. Teilhard dagegen 
kommt zu seinem Schöpfungsbegriff auf vorwiegend naturwissenschaft- 


20. Es ist im Rahmen dieses Aufsatzes nicht möglich, alle auf das Thema Bezug nehmende 
Literatur anzuführen. Deshalb seien nur auswahlweise einige neuere Arbeiten genannt, die 
den Fragepunkt „Schöpfung und Evolution“ bei Teilhard direkt anvisieren. Dazu gehören 
u. a. A. GUGGENBERGER, Teilhard de Ch. — Versuch einer Weltsumme, Mainz 1963. — Ders., 
Das Verhältnis von Materie und Geist, in: MThZ 16 (1965) 277-282. — H. E. HEnGstenx- 
BERG, Evolution und Schöpfung, München 1963. — J. MEurERs, Die Sehnsucht nach dem ver- 
lorenen Weltbild, München 1963. — P. Smuipers, Theologie und Evolution, Essen 1963. — 
P. SCHOONENBERG, Gottes werdende Welt, Limburg 1963. — B. DeLrcAAuw, Teilhard de Ch. 
und das Evolutionsproblem, München 1964. — A. Haas, Schöpfungslehre als „Physik“ und 
„Metaphysik“, in: Scholastik 39 (1964) 321-342; 510-527. — W. ScHamont, Theologisches 
zum biologischen Weltbild, Paderborn 1964. — M. Wrepe, Die Einheit von Materie und 
Geist bei Teilhard de Ch., in: MThZ 17 (1966) 267-276. — E. Benz, Schöpfungsglaube und 
Endzeiterwartung, München 1965. — W. BRÖKER, Pro und contra zu Teilhard de Ch., in: 
ThRv 62 (1966) 289-294 (mit weiterer Literatur). 21. In der Diskussion mit Teilhard 
werden im folgenden vor allem die Aussagen jener kleinen Schriften herangezogen, die 
seine sog. „Metaphysik der Einheit” ausmachen, weil in ihnen die Gedankenlinien Teilhards 
gleichsam in ihre Spitze auslaufen und sein Anliegen hier die schärfste Formulierung findet. 
Dabei soll nicht verkannt werden, daß Teilhard eine Vielzahl von Aussagen bietet, die diese 
„Zuspitzung“ nicht kennen, in denen ganz traditionell von der „creatio ex nihilo” ge- 
sprochen wird und Gottes schöpferisches Wirken im Bezug zur Evolution rein transzen- 
dental verstanden wird. Auf diese Aussagen stützt sich P. SmuLpzrs, a.a.O. $. 59-76 fast 
ausschließlich in dem Kapitel „Schöpfung und Evolution”, so daß er daraufhin auch Teil- 
hards Gedanken nur als „Akzentverschiebung im Schöpfungsbild” (S. 75) ansieht. Die 
metaphysischen Gedankengänge bezeichnet er als „für Teilhards Gesamtschau nicht wesent- 
lich“ (S. 76) und verweist sie deshalb in einen Anhang, in dem es dann allerdings heißt, 
daß Teilhard selbst diese Gedanken „recht ernst nahm“ (S. 109). Man kann diese Gedanken. 
die Teilhard an einer Stelle ausdrücklich als „ma philosophie” bezeichnet (Oeuvres IX, 
S. 65), tatsächlich nicht beiseite lassen und darf in ihnen sogar etwas Spezifisches der 
Teilhardschen Weltschau ausgedrückt finden. 
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lihem Weg. Er sieht die Welt empirisch als dauernde Entwicklung, als 
kosmische Drift, in der sich der kosmische Stoff zu immer höheren Zuständen 
von Differenzierung und Komplexität entwickelt, so daß es vom einfachsten 
Atom zur Bildung des Lebens, danach des Bewußtseins und endlich eines 
Überbewußtseins kommt, das den Menschen einer natürlich-übernatürlichen 
Vollendung entgegenführt. Für diese Entwicklung muß das Einwirken einer 
göttlichen Kraft postuliert werden, die den Prozeß von Beginn an bewegt, 
weil er nur so sicher zum Ziel kommen kann. Diese göttliche Tätigkeit an der 
Welt oder an der Materie ist näherhin ein Einigungsvorgang. Was die 
traditionelle Lehre als „Schöpfung“ bezeichnet, wird von Teilhard formell als 
„Einigung“ angesehen, woraus sich die Feststellung ergibt: „Erschaffen heißt, 
wie es uns erscheint, verdichten, konzentrieren, organisieren, zu einem Gan- 
zen machen.” ” 

Dieses Verständnis der schöpferischen Tätigkeit Gottes hat zur Voraus- 
setzung, daß die Schöpfung nicht aus einem reinen Nichts erfolgt, sondern 
daß ihr ein Etwas vorausgeht, das vereinigt werden kann. Dieses Voraus- 
gehende ist im Verständnis Teilhards etwas rein Mögliches, für das er eine 
ganze Reihe von Begriffen gebraucht, deren Vielheit schon anzeigen kann, 
wie schwer es fällt, diese Voraussetzung der Schöpfung recht in den Blick 
zu nehmen. Er nennt es einmal „reine Potentialität”, dann wieder „das 
Diffuse”, „das Zerstreute”, „das Vielfache” oder auch den „zerstreuten 
Schatten von Gottes Einheit” ”. 

Teilhard erläutert seine Auffassung ausführlicher, wenn er erklärt: „Man 
muß sich vorstellen, daß die schaffende Energie der Welt am Anfang gleich- 
sam mit einer unendlichen Zerstörung rang, mit etwas, das seinem Wesen 
nach (und also seiner Tendenz nach) unendlich zersetzt ist, mit einer Art von 
reinem Vielfachen. Das Problem und das Geheimnis der Schöpfung bestand 
darin, diese Macht der Zersetzung so zu reduzieren und so umzukehren, daß 
man immer zusammengesetztere Monaden erhielt. Je inniger die Vereini- 
gung zwischen verschiedensten Elementen verwirklicht wurde (je voll- 
ständiger die Vielheit besiegt wurde), desto vollkommener und bewußter 
kam das Sein zum Vorschein.” ** Noch ausführlicher ist die folgende Aus- 
sage: „Am Anfang waren also an den beiden Polen des Seins Gott und das 


22. Diese Aussage Teilhards ist mitgeteilt bei Cr. TRESMONTANT, Einführung in das Den- 
ken Teilhard de Chardins, Freiburg (1961) 1ı30f. 23. Ebd. S. 130f. 24. La lutte 
contre la Multitude, 1917. Bei CL. TRESMONTANT, a.a.O. S. 129 f. 
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Vielfache. Und Gott war dennoch ganz allein, weil das in höchstem Grad 
zersetzte Vielfache nicht existierte. Von Ewigkeit her sah Gott unter seinen 
Füßen den zerstreuten Schatten seiner Einheit; und obwohl dieser Schatten 
eine absolute Disposition war, etwas zu ergeben, so war er keineswegs ein 
zweiter Gott, da er selber nicht war noch jemals gewesen war, noch jemals 
würde sein können — denn sein Wesen bestand darin, in sich unendlich ge- 
teilt, d.h. auf das Nichts gespannt zu sein. Unendlich weit und unendlich 
ausgedehnt schlummerte das Vielfache, aus seinem Wesen heraus ein Nichts, 
an den Antipoden des einen und konzentrierten Seins. Und da trat die Ein- 
heit, überströmend von Leben, durch die Schöpfung in den Kampf gegen das 
nicht existente Vielfache ein, das sich ihr widersetzte wie ein Kontrast und 
eine Herausforderung.” * 

Daß diese Auffassung mit mancher Schwierigkeit zu rechnen hat, hat Teil- 
hard selbst erkannt und gesagt: „Ich verhehle mir nicht, daß diese Idee von 
einer Art von positivem Nichts, dem Objekt der Schöpfung, schwerwiegende 
Einwände auf den Plan ruft. Wenn man auch annimmt, daß das seiner Natur 
nach aufgelöste Etwas, das für den Akt der schöpferischen Vereinigung er- 
forderlich ist, noch so sehr auf das Nicht-Sein gespannt ist, so bedeutet es 
doch, daß der Schöpfer außerhalb seiner einen Stützpunkt oder mindestens 
eine Reaktion gefunden hat. Es gibt so zu verstehen, daß die Schöpfung nicht 
absolut freiwillig geschah, sondern ein Werk von quasi-absolutem Interesse 
darstellt“ °*, 

Nimmt man zu diesen Erwägungen die Aussagen hinzu, die Teilhard über 
das Eingehen Gottes und seiner Kraft in die Evolution macht (aus denen 
hervorgeht, daß der Weltstoff aus sich heraus doch nicht imstande ist, die 
Evolution zu bewirken, sondern „durch das Wirken des Ersten Bewegers vor- 
wärts getrieben wird” ”,und zwar „physiquement“ und „fonctionnement“ ®), 
dann ist die Tendenz zur Gleichsetzung von Schöpfung und Evolution in der 
„transformation creatrice“ ” nicht zu übersehen. In ihrer Folge aber ergibt 


25. Bei Cr. TRESMONTANT, a.a.O. S. 130. 26. L’union creatrice, 1917. Bei Cr. TRE=- 
MONTANT, a.a.0.$S.132 f. 27. Der Mensch im Kosmos, München (21959) 266. 28. L’Ener- 
gie Humaine. Oeuvres VI (1962) 180. 29. So bei M. MARTHELEMY-MADAULE, Bergsor 
et Teilhard de Ch., Paris (1963) 46. Für diese Einheitserfassung von Schöpfung und Evolu- 
tion sprechen weiterhin die Aussagen: Gott „taucht zu einem gewissen Teil in die Dinge 
ein“ (Der Mensch im Kosmos, $. 290). „Die ontologische Vereinigung (man muß die Be- 
deutung dieses Wortes gut begreifen) ist im eigentlichen Sinne schöpferisch. Die Schöpfung 
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sich die Annahme, daß Gott in formeller Ursächlichkeit in der Schöpfung 
wirkt und kategorial in sie einbezogen ist, wie das auch die Aussage nahe- 
legt, wonach es Gottes Wirken eigen ist, „überall im Zusammenspiel ge- 
schaffener Wirkungen verbreitet zu sein, das durch es getragen, zielgerichtet 
und in gewissem Sinne beseelt wird“ ?’. Gerade der Hinweis auf die Be- 
seelung spricht für eine formell-immanente Ursächlichkeit Gottes als Wer- 
denskraft in den Dingen. 

Aber obgleich Teilhard die gedankliche Schwierigkeit, die in dieser Gleich- 
setzung liegt, nicht bewältigen konnte, hielt erdoch an der Überzeugung fest, 
daß dieses Schöpfungsverständnis dem traditionellen Schöpfungsbegriff in 
vielem überlegen sei. Nicht nur sei damit die Verbindung zwischen Schöp- 
fung und Evolution hergestellt und der Graben zwischen Theologie und 
Naturwissenschaft geschlossen. Auch theologisch wäre nach Teilhard damit 
viel gewonnen: die Schöpfung würde mit dem Wesen Gottes, das selbst ein 
dreifaltiger Einigungsprozeß ist, in eine innere und wesentliche Verbindung 
gebracht. Die Welt wäre danach nicht mehr nur ein willkürliches Produkt des 
absoluten Gottes, sondern ein Werk von einem „quasi absoluten Interesse”. 
Ja, man kann dazu mit einem Teilhard nahestehenden Interpreten sagen: 
„Gott vollendet sich, indem er die Welt erschafft, Gott läßt sich in einen 
Kampf mit dem Vielfachen (mit dem antiken Chaos) ein, um sich selbst 
am Ziel dieses Werkes reicher und befriedeter wiederzufinden: eine alte 
gnostische Idee, die bei Böhme, bei Hegel und bei Schelling wieder auf- 
Bucht „.,” 


vollzieht sich durch Vereinigung und die wahre Vereinigung schafft immer [l’union vraie 
ne s’obtient qu’en cr&ant]” (Ecrits du temps de la guerre, Paris [1965] 178). Hier wären 
auch noch jene Stellen aus der „Christologie” Teilhards hinzuzuziehen, an denen er Christus 
„die Funktion einer weltumfassenden Konsolidierung und einer weltumfassenden Beseelung” 
zuschreibt (Comment je crois, 1934) und von Christus sagt, daß „er physisch und buchstäb- 
lich der ist, der erfüllt“ und daß es „in keinem Augenblick der Welt irgendein Element der 
Welt gibt, das außerhalb seines lenkenden Fluidums bewegt würde, sich bewegte oder sich 
je bewegen dürfte. Raum und Zeit sind erfüllt von ihm“ (Super-Humanite, 1943). Vgl. 
CL. TRESMONTANT, a.a.O. S. 106f. 30. Oeuvres III (1957) 188. 31. Cr. TRESMONTANT, 
a.a.O. S. 135. Dagegen vgl. A. GUGGENBERGER, Teilhard de Chardin — Versuch einer Welt- 
summe, Mainz (1963) 50. Es ist aber bezeichnend, daß Guggenberger hier auf die von 
Tresmontant herangezogenen Texte nicht weiter eingeht. Für den nicht einheitlichen Front- 
verlauf in der Teilhard-Diskussion ist charakteristisch, daß P. SmuLpers, der Teilhard im 
ganzen zustimmt, an dieser Stelle wiederum Tresmontants Vorwurf auf Wiedereinführung 
„metaphysischer Mythologie” durch Teilhard berechtigt findet. A.a.O. S. 103. 
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Es kann hier nicht der Frage nachgegangen werden, ob die in der „Meta- 
physik der Einheit” zum Austrag gekommenen Gedanken Teilhards 
letztes und entscheidendes Wort zum Problem der schöpferischen Evolu- 
tion sind. Diese Untersuchung verfolgt, wie oben angedeutet, ein be- 
grenzteres Ziel und möchte nur nachweisen, daß es bei Teilhard eine Aus- 
sagereihe gibt, die in die Richtung auf eine Synthese von Schöpfung und 
Evolution weist. 

Daß diese Richtung weiterverfolgt wird und durchaus nicht singulär ist, zeigt 
ein in den Spuren Teilhards verlaufender Versuch, der die Tendenz zur 
Synthese von Schöpfung und Evolution noch stärker hervortreten läßt. 
A. Hulsbosch schreibt in seinem interessanten Versuch über „Die Schöpfung 
Gottes“ der Evolution den Charakter eines Gesetzes zu, das nicht nur in der 
Naturwirklichkeit gilt, sondern auch die übernatürliche Ordnung bestimmt. 
So kann er sagen: „Die natürliche und die übernatürliche Ordnung repräsen- 
tieren die zwei letzten Phasen der Evolution.” ® Ja, die Evolution wird bis 
in den überzeitlichen Vollendungszustand des Menschen hineingeführt. So 
gilt es als sicher, daß es „einen Fortgang der Evolution auch nach dem Tode 
des Menschen“ ® gibt; „denn die Evolution kennt gerade deswegen kein 
Ende, weil der Mensch den, der das unzugängliche Licht bewohnt, nicht 
erreichen kann“. So gibt es schlechterdings keine Wirklichkeit und kein 
Geschehen, das nicht der Evolution unterstünde. 

Das muß selbstverständlich auch von dem dieser Wirklichkeit zutiefst 
zugehörigen Schöpfungsakt gelten. In einem konsequent evolutionistischen 
Denken kann auch dieser Akt nicht anders als evolutiv gedacht werden. So ist 
es dann folgerichtig zu sagen, der Unterschied zwischen dem statischen und 
dem evolutionistischen Weltbild im Punkte der Schöpfungsvorstellung 
komme darin zum Ausdruck, daß Gottes Schöpfertätigkeit dort am Anfang 
liege, „während es im dynamischen Weltbild auf das Ende ankommt” ® 
Daraus ergibt sich die Folgerung: „Der Schöpfungsakt Gottes, mit dem er 
den Menschen erschuf, umfaßt Milliarden Jahre. Es handelt sich um einer 
einzigen Akt, der auf die Entstehung des Menschen abgezielt war.” ® 

Daß hier keine nur analoge oder metaphorische Ausdrucksweise für den be- 
kannten Sachverhalt der creatio continua verwendet wird, sondern daß hie 


32. A. HuısgoscH, Die Schöpfung Gottes. Schöpfung, Sünde und Erlösung im evolution 
stischen Weltbild, Wien (1965) 25. 33. Ebd. S. 180. 34. Ebd. S.180. 35. Ebd. S. 37 
36. Ebd. S. 37. 


in E- 


F_riBS 


SCHÖPFUNGSWAHRHEIT UND EVOLUTIONSLEHRE 321 


die göttliche Schöpfung wirklich als das in der Evolution vor sich gehende 
Geschehen gemeint und mit diesem gleichgesetzt wird, zeigt die Behauptung, 
daß „die Menschen, die jetzt in dieser Welt leben, noch immer im Begriffe 
sind, erschaffen zu werden“ ””. Immer wieder wird betont, daß die Schöpfung 
Gottes nicht an den Anfang der kosmischen Geschichte zu stellen ist” 
(während ein abgewogenes theologisches Denken wohl sagen müßte, daß wir 
gar nicht umhin können, sie auch und gerade am Anfang zu denken, was 
ihre Gegenwärtigkeit nicht aufhebt, aber sie doch nicht zeitlich-evolutiv ver- 
stehen läßt). Immer wieder ist auch von einer „fortgesetzten Schöpfertätig- 
keit Gottes” ” die Rede, ebenso wie von seiner „schöpferischen Interven- 
ton“*, Da dabei ein punktuelles, „unmittelbares” Eingreifen Gottes in die 
Welt ausdrücklich ausgeschlossen wird“, andrerseits aber jeglicher Hinweis 
auf ein überkategoriales, transzendentales Verständnis des göttlichen Schöp- 
feraktes fehlt (eine Annahme, die auch dem ganz realistisch-empirischen 
Zug dieses Denkens widersprechen würde), ist die Folgerung unabweislich, 
daß hier Gottes Schöpfertätigkeit in die Evolution selbst hineinverlegt ist 
und gleichsam eine reale Symbiose mit ihr eingeht. 

In diesem Zusammenhang ist auch das Wort „Intervention“ für das gött- 
liche Tun aufschlußreich. Es meint nichts anderes, als daß Gott in das Spiel 
der natürlichen Kräfte als höchste Macht eintritt und dauernd darin verbleibt. 
Das bestätigt auch der Satz, daß „die Evolution selbst die Kehrseite des fort- 
sesetzten Schöpferhandelns Gottes ist“ **. Es handelt sich also um den gleichen 
Akt und dieselbe Realität, die für den Menschen von zwei verschiedenen 
Seiten aus anschaubar wird. 

Da die Evolution im Menschen ihren vorläufigen Höhepunkt erreicht, an dem 
sie aber keineswegs zum Stillstand kommt, vermag der Mensch, der sich 
willentlich der göttlichen Schöpfung in der Evolution unterstellt, selbst auch 
schöpferisch tätig zu sein und die Schöpfung weiterzuführen. „Da das heutige 
Menschsein im gegenwärtigen Schöpfungsakt nur eine Durchgangsphase 
zum vollendeten Menschsein darstellt“, vermag der Mensch in den im 
vollen Gang befindlichen Schöpfungsakt Gottes einzugehen und an der Voll- 
endung, zwar nicht aus eigener Kraft, aber doch in Übernahme der gnaden- 
haften göttlichen Schöpfertätigkeit, mitzuwirken. Im Mitwirken des Men- 


Beebd. 5. 39. - 38. Ebd. $. 41. 39: Ebd. S. 46, 47, 50,53, 73: . do. Ebd. S: 52, 
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schen mit der von Gott geschenkten Schöpferkraft vollzieht sich die Evolu- 
tion (und die Schöpfung) auf menschlicher Ebene. 

Es ist nicht zu bestreiten, daß ein solcher Evolutionismus manche Vorteile 
für die christliche Schöpfungsauffassung erbringt. Unter formalem Aspekt 
fällt auf, daß hier das moderne, weltbildbedingte Evolutionsdenken span- 
nungslos in den übernatürlichen Schöpfungsglauben übergeführt ist. 
Ebensowenig sind die inhaltlichen Vorzüge dieser Lösung des Problems von 
Schöpfung und Evolution zu übersehen. Schöpfung wird hier aus der Ferne 
eines unausweisbaren historischen Dunkels herausgeholt, wird zu einem 
jetztzeitlichen, den Menschen aktuell betreffenden Geschehen. Damit ist aber 
auch gesagt, daß Gott selbst jeglicher Distanz zur Welt enthoben wird. Er 
wirkt wie ein Element in der Welt, er geht mit der Evolution mit und wird 
so zu einem mit seiner Welt werdenden Gott. Der Mensch aber, in dem die 
Linie der Evolution einen steilen Gipfel erreicht, erhält wegen seiner Fähig- 
keit, die Evolution bewußt mitzuvollziehen, selbst die Position eines Mit- 
schöpfers der Welt. Sein Dienst an der Evolution wird förmlicher Gottes- 
dienst. In einem solchen evolutionistischen Denken ist die Welt noch nicht 
erschaffen, sie befindet sich immer noch im Zustand des Erschaffenwerdens. 
Die abgeschlossene Schöpfung aber wird eine Fülle und Herrlichkeit offen- 
baren, die jetzt noch gar nicht aussagbar ist. Selbstverständlich wird sich 
diese Vollendung der Schöpfung noch in diesem Weltzustand ereignen, auf 
den dann, weil er innerweltlich nicht mehr steigerungsfähig gedacht werden 
kann, in der Parusie das Herabkommen der himmlischen Welt mit einer 
gewissen Notwendigkeit folgen wird“. 

Es ist verständlich, daß diese Einheitsschau einer Welt in der Entwicklung 
auf den heutigen Menschen faszinierend wirkt. Aber es ist auch nicht zu be- 
streiten, daß sie große denkerische Schwierigkeiten auf den Plan ruft. Es 
können hier die naturwissenschaftlichen und philosophischen Schwierig- 
keiten dieses Gedankenbaues nicht aufgegriffen werden ®”, es kann sich hier 


44. Deshalb sagt Teilhard auch, „daß der Funke der Parusie mit physikalischer und orga- 
nischer Notwendigkeit nur zwischen dem Himmel und einer Menschheit überspringez 
könnte, die biologisch zu einem gewissen entwicklungsmäßigen kritischen Punkt kollektives 
Reifens gelangt ist”. Le coeur du probleme; bei Cr. TRESMONTANT, a.a.O. 5. 103. 45. Zur 
Kritik an Teilhards naturwissenschaftlicher Evolutionslehre vgl. neuerdings G. v. WAHLERT 
Teilhard de Chardin und die moderne Theorie der Evolution der Organismen, Stuttgart 
1966. 
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nur um die Herausstellung der theologischen Problematik handeln. Das ent- 
scheidende Problem liegt hier in der Behauptung, Schöpfung bestehe formell 
im Vorgang der Einigung der Materie und in der Evolution, in einer Evolu- 
Son, die ein zeitliches und natürliches Geschehen ist. Wenn diese Gleichung 
zuträfe, wäre Gottes Wirken in der Welt verzeitlicht und naturalisiert. Diese 
vom Identitätsdenken kaum fernzuhaltende Konsequenz beruht auf dem 
üeferen Mangel, daß in diesem System eine eigentliche Transzendenz Got- 
tes und seines schöpferischen Tuns nicht gewahrt ist. Es ist ja das erklärte 
Anliegen dieser Theorie, die Distanz zwischen Gott und Welt aufzuheben 
und hier dem vermeintlichen Dualismus eine Einheitsauffassung entgegen- 
zustellen. Das göttliche Wirken, das dabei für den Weltprozeß postuliert 
wird, soll, genau betrachtet, das leisten, was der Weltstoff und selbst der 
Mensch nicht mit vollkommener Sicherheit zu leisten vermögen, nämlich die 
Evolution mit strenger Gesetzmäßigkeit und Sicherheit ihrem natürlich- 
@bernatürlichen Ziele entgegenzuführen. Damit betreibt Gott auf derselben 
Ebene und der gleichen Kausalität das, was die Geschöpfe an sich auch tun, 
aber nicht vollkommen verwirklichen können. Er wird damit als Erwirker in 
die zeitliche Evolution mit hineingezogen. Damit sind aber gleich zwei theo- 
logische Widersprüche gegeben; denn einmal wird dadurch das göttliche 
Wirken seiner notwendigen Transzendenz entkleidet; und ferner wird bei 
einer solchen Berufung auf die Kraft Gottes auch die Selbständigkeit des Ge- 
schöpfes aufgehoben; denn wo eine göttliche Kraft in der gleichen Ordnung 
und zu dem gleichen Zweck wirkt wie eine empirisch-geschöpfliche, kann sich 
die letztere nicht mehr in voller Freiheit entfalten, wird sie von der über- 
legenen göttlichen Kraft zumindest eingeschränkt, wenn nicht gänzlich er- 
drückt. Von welcher Seite man deshalb die Berufung der Identitätstheorie 
auf das göttliche Einwirken im Naturprozeß auch betrachten mag, sie führt 
zu keinem annehmbaren Ergebnis; die Berufung auf das Einwirken Gottes 
im konkreten Weltprozeß ist nämlich entweder nur eine verbale Behauptung, 
der kein Realitätsgehalt zukommt — dann muß man sie von vornherein 
ablehnen. Oder sie ist wirklich ernst gemeint und in einer Weise aufgefaßt, 
die die Evolution als natürliches Phänomen erklären und garantieren soll, 
dann ist der Vorwurf der Verzeitlichung und Naturalisierung des Göttlichen 
nicht mehr abzuweisen. Eine Verzeitlichung des göttlichen Wirkens würde 
den theologischen Schöpfungsbegriff aufheben. 
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II. DiE DIFFERENZIERTE EINHEIT VON SCHÖPFUNG UND EVOLUTION 


Auch wenn die Theorie der Identität von Schöpfung und Evolution einer theo- 
logischen Kritik nicht standhält, so ist doch die Grundtendenz positiv zu 
bewerten, die darauf abzielt, Schöpfung und Evolution in einer Einheit zu 
sehen und damit auch Gottes Einheit mit der Welt neu zu betonen. Man wird 
aber von vornherein sagen müssen, daß Einheit zweier Dinge oder Momente 
nicht einfach Identität besagen muß. Die Identität von Schöpfung und Evo- 
lution in der Gleichung „Erschaffen heißt Einigen” ist weder von der Wirk- 
lichkeit gefordert noch auch an ihr verifizierbar. Das heißt konkret, daß die 
Einheitserfassung von Schöpfung und Evolution auch ohne Identifizierung 
beider erreicht werden kann, in einer Einheit, die dann jedenfalls differen- 
zierter ausfallen wird, als das in der Identitätstheorie geschieht. 

Für das gläubige Denken, das auch der natürlichen Wirklichkeit und den 
Erfordernissen der modernen Naturwissenschaft gerecht werden will, ist hier 
eine Synthese gefordert, die den Schöpfungsbegriff so umfassend ansetzt, 
daß in ihm der Evolutionsbegriff nicht nur Platz findet, sondern aus ihm 
geradezu erwächst und daß die Evolution von der Schöpfung ermöglicht und 
getragen wird. Um eine solche Harmonisierung zu gewinnen, muß man zu- 
nächst die göttliche Schöpfertätigkeit in ihrer vollen Tiefe neu konzipieren 
und in ihrem einzigartigen Rang belassen. Ein solcher Ansatz widerstreitet 
allen noch so gut gemeinten Versuchen, den schwer begreifbaren Schöpfungs- 
gedanken dadurch verständlicher zu machen, daß man hier ein Geschehen 
vorzufinden meint, an dem der Mensch auch beteiligt sein könnte, bei dem 
also Gott und Mensch, wenn auch in einer gewissen Rollenverteilung, im 
Grunde dasselbe tun. Es ist vielmehr von dem durchaus biblischen Gedanken 
auszugehen, daß Erschaffen ein Vorrecht Gottes ist, eine völlig voraus- 
setzungslose, unbedingte göttliche Setzung. 

Die gläubige Reflexion kann den spezifischen Gehalt oder das Objekt dieser 
Setzung noch deutlicher bestimmen. Sie kann zeigen, daß Gottes Erschaffen 
keine irgendwie geartete Änderung am Seienden ist‘, oder eine Entfaltung 
‘oder eine Höherstaffelung, wie das im Grunde beim Evolutionsbegriff immer 
vorausgesetzt ist, sondern die Urhebung des Seins selbst. Man muß aller- 


46. Hier ist auf den Satz des Tuomas v. AQumn zu verweisen, nach dem Erschaffen ohme 
Bewegung erfolgt: „Unde, cum creatio sit sine motu, simul aliquid creatur et creatum 
est.” S.th.Ig.45a.2ad3. 
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dings an dieser Stelle der Diskussion eine sehr bestimmte Vorstellung vom 
Begriff des Seins haben und sie bei allen Erwägungen durchhalten. Das Sein 
=t „das Innerste und Tiefste in allen Dingen, da ihm für alles, was sonst 
zoch im Ding ist, die Aufgabe des Formgebenden zukommt” *. Es ist die 
srundlegende Vollkommenheit des selbständigen Dinges, kraft deren es sich 
zus dem Nichts erhebt, ein Etwas ist und einer bestimmten Art angehört. 
Als solche tiefste Vollkommenheit und universellste Wirkung kann das Sein 
nicht in der Verfügung des Geschöpfes liegen, sondern muß von Gott 
<ommen und kann den Dingen nur durch Anteilgabe am Sein Gottes 
sewährt werden, welche Anteilgabe die Erschaffung aus nichts bedeutet. 
Daraus ergibt sich auch, daß kein endliches Wesen einem anderen, neuen 
Seienden oder Einzelding das Sein übergeben oder übertragen kann. Das 
geschieht auch bei der Zeugung eines Individuums durch andere nicht. Der 
Zeugungsvorgang unter den Geschöpfen kann nicht so aufgefaßt werden, als 
ob die Zeugenden in dem neuen Individuum das Sein hervorbrächten. Sie 
können nicht das bewirken, bezüglich dessen sie selbst ganz rezeptiv sind, 
sonst müßten sie auch ihr eigenes Sein und ihre Wesensart hervorbringen 
können *. Die Eltern zeugen also im Kinde nicht die Vollkommenheit des 
Seins und die damit unmittelbar zusammenhängenden Vollkommenheiten 
der Einheit, der Ganzheit und der inneren Gestalt. Bei dieser Sachlage bleibt 
dem Denken keine andere Möglichkeit als die Anerkennung der schon ge- 
nannten Wahrheit, daß Gott allein einem anderen Wesen das Sein mitteilen 
kann. Es kann das nur geschehen in Form einer Teilgabe an seinem eigenen 
göttlichen Sein. Dieser Akt der Teilgabe am Sein aber ist das Wesen der 
Schöpfung. 

Was besagt nun aber eine solche Fassung des Schöpfungsbegriffes im Blick 
auf die empirische Wahrheit und Wirklichkeit der Evolution? Sie scheint 
zunächst beide Realitäten beziehungslos nebeneinanderzusetzen, ohne die 
erstrebte Einheit zu erbringen; denn tatsächlich wird damit behauptet, daß 
das empirische Werden der Welt, das Entstehen neuer Arten auseinander, 
die Höherstaffelung des Lebens formell nicht identisch ist mit der göttlichen 
Schöpfung. Insofern bei dieser Evolution aber neue Ganzheiten, neue Ge- 
stalten, neue Vollkommenheiten und insgesamt neues Sein entstehen, muß 
Gott daran beteiligt gedacht werden. Es wird aber nun deutlich, daß Gott 


47. So Tuomas v. AQum in S.th.Iq.8a.ı. 48. Vgl. dazu S.th.Iq.45 a 5. 
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hier etwas wesentlich anderes tut, als was die Geschöpfe leisten. Die Ge- 
schöpfe liefern in ihrem Zeugen, Wachsen und Reifen die Bausteine für das 
neue Sein, sie schaffen dafür durch ihre natürlichen Tätigkeiten die Voraus- 
setzungen. Das neue Sein selbst, d.h. die neue Einheit und Ganzheit, kann 
nur Gott durch Mitteilung eines neuen Seinsaktes hervorrufen. Die Ge- 
schöpfe präparieren gleichsam durch die Evolution und in ihr das Material 
für etwas Neues. Daß dieses Neue aber Sein gewinnt, das ist ein göttlicher 
Akt”. Dieser Akt stört die Wirklichkeit und das evolutive Geschehen in der 
Schöpfung in keiner Weise. Er berührt auch in keiner Weise die empirischen 
Phänomene, die etwa der Paläontologe oder der Biologe feststellt, wenn er 
die Zusammenhänge zwischen den verschiedenen Arten aufzeigt. Die theo- 
logische Erklärung sagt nur etwas, was über das Beweisverfahren und die 
Erkenntnismittel des Naturwissenschaftlers weit hinausgeht: daß nämlich 
Gott allein Sein mitteilen kann. Auf diese Weise ersteht das Bild einer 
andauernden Schöpfung, die von den Kreaturen wie von Gott fortgeführt 
wird, aber in je eigentümlicher Weise. Hier sind Evolution und Schöpfung 
zusammengeführt, aber doch nicht identifiziert. Wenn nämlich Schöpfung 
und Evolution dasselbe wären, oder — was das gleiche besagt — wenn Gott 
in der werdenden Schöpfung dasselbe täte wie die Kreaturen, dann wäre 
Gott nicht mehr etwas über die Kreatur Erhabenes, wie auch die Kreatur 
nicht mehr ein in sich Eigenständiges bleiben könnte. Vor allem die letzt- 
genannte negative Konsequenz ist sehr zu beachten. Sie besteht darin, daß 
eine förmliche Einbeziehung Gottes in den Weltprozeß alles kreatürliche Tun 
zu einer Scheinbewegung degradieren müßte. So führt die Behauptung eines 
kosmischen oder eines in den Dingen werdenden Gottes konsequent zum 
Gegenteil dessen, was sie zutiefst intendiert. Ihre Intention ist nämlich eine 
Erhöhung und Deifizierung des Geschöpflichen. Das Endergebnis aber ist in 
Wirklichkeit ein Akosmismus, der die relative Eigenständigkeit des kos- 
mischen Werdens nicht mehr ernst nehmen kann. 

Es kann aber in einem zweiten Gedankenschritt gezeigt werden, daß diese 
Unterscheidung zwischen Schöpfertätigkeit und kosmisch-naturhafter Evolu- 
tion die Beteiligung Gottes an der Weiterentwicklung seiner Schöpfung in 
einem viel reineren und tieferen Sinne ermöglicht als das bei einer Identifi- 


49. Die ausführliche philosophische Begründung bei H. E. HEnGSTENBERG, Evolution und 
Schöpfung, München (1963) passim. 
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zierung der beiden Vorgänge möglich ist. Nach dem Grundsatz nämlich, daß 
überall dort, wo neues Sein entsteht, sich ein göttlicher Schöpfungsakt er- 
eignet, muß alles Neuwerden in der Welt auch mit einem göttlichen Schöp- 
Sungsakt verbunden gedacht werden. Es heifst hier mit Bedacht „auch“, weil 
bei einem heute stattfindenden Neuwerden in der Welt, das ja aus Vorher- 
gehendem geschieht, nicht alles aus einem Schöpfungsakt abgeleitet werden 
kann, insofern ja erklärtermaßen etwas Geschaffenes vorausgeht und sogar 
am Zustandekommen des Neuen beteiligt ist. Hier empfängt der Gedanke 
der in der Welt aktuellen Schöpfung Gottes eine genauere Bestimmung. Es 
wird nämlich deutlich, daß es sich bei der aktuellen Schöpfung Gottes um 
eine Schöpfung an bereits Erschaffenem handelt”. Gott beansprucht dabei 
die Kräfte und Energien des Geschaffenen so, daß sich ein neues, auch quali- 
tativ anderes Sein bildet. Das eigene Sein, die Ganzheit, die Struktur und 
Gestalt dieses neuen individuellen Wesens stammt aber nicht allein aus dem 
Alten. Es geht zwar auf die Kraft des Alten zurück, die Bedingungen für ein 
neues Sein zu setzen. Aber das Sein selbst verleiht Gott allein. So ereignet 
sich bei der aktuellen Schöpfung ein eigentümliches Zusammenwirken 
zwischen dem Schöpfer und dem Geschöpf, das bei der ersten Schöpfung tat- 
sächlich nicht statthaben konnte. Gott und Geschöpf leisten dabei aber nicht 
dasselbe, sonst wären sie voneinander gar nicht zu unterscheiden. Das Ge- 
schöpf legt gleichsam aus seinen eigenen Fähigkeiten und Kräften die Bau- 
steine für das neue Werk bereit. Daß sich aus diesen Bausteinen wirklich 
ein geformtes neues Ganzes erhebt, leistet Gott durch Mitteilung seines 
eigenen Seins unter Ausschluß jeder anderen Ursächlichkeit und insofern 
tatsächlich auch „ex nihilo“. 

Diese Auffassung läßt sich in allen Schöpfungsbereichen, wo selbständige 
Nova entstehen, vernünftig durchprobieren ®. 

Ein Prüfstein für die Güte dieser Erklärung der aktuellen Schöpfung, die eine 
Neuinterpretation des theologischen Begriffs der „creatio continua” darstellt, 
bildet die seit alters diskutierte Frage nach der Beteiligung der menschlichen 
Eltern am Zustandekommen eines neuen geist-leiblichen Menschen, die auch 
heute noch problematisch ist. Was heute an dem alten Kreatianismus als 
unbefriedigend empfunden wird, ist vor allem der Umstand, daß hier Gott 


50. H. E. HENGSTENBERG entwirft dafür die Theorie der „gestuften Schöpfung”, a.a.O. 
$. 202-230. 51. Vgl. die Nachweise bei H. E. HENGSTENBERG, a.a.O. $. 214-230. 
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durch die ihm vorbehaltene Einerschaffung der Seele einen Sondereingriff 
in das Naturgeschehen vollziehe, der tatsächlich mysteriös wäre, weil Gott 
hier wiederum zu einer innerweltlichen Ursache neben anderen degradiert 
würde. Ein hier gelegentlich vorgeschlagener Ausweg nimmt an, daß die 
Eltern Ursache des ganzen Menschen nach Leib und Seele seien, aber in Kraft 
einer göttlichen Ursächlichkeit, die zwar nicht zu ihrem Wesen gehört, aber 
ihnen innerlich ist, sozusagen in der Weise einer mitgeteilten Schöpferkraft. 
Diese Annahme scheitert aber an einem alten theologischen Satz, der wohl auch 
heute Geltung hat, daß nämlich kein Geschöpf schöpferische Kraft mitgeteilt 
erhalten kann, weil das endliche Geschöpf eine unendliche Kraft einfach nicht 
zu tragen vermag. Die Auffassung von der aktuellen Schöpfung Gottes durch 
Seinsmitteilung kann auch daran festhalten, daß die Eltern in bestimmter 
Weise tatsächlich zur Entstehung des ganzen Menschen nach Leib und Seele 
beitragen. Sie legen in der Zeugung gleichsam die Baustoffe für das neue 
Wesen bereit, Elemente, die nicht nur materieller Natur sind, sondern belebte 
und auch durchgeistigte Elemente. Sie können aber nicht das Sein dieser 
Elemente in einer neuen Einheit und Ganzheit erzeugen. Sie können nicht 
etwas bewirken, von dem sie selbst in ihrem Bestehen und gerade auch im 
Zeugungsakt abhängig sind, nämlich vom Sein, demgegenüber sie als Ge- 
schöpfe völlig rezeptiv sind. Zu behaupten, die Eltern könnten das Sein des 
neuen Wesens zeugen, hieße ihnen auch die Fähigkeit zusprechen, dieses von 
ihnen verursachte Sein zu erhalten, was unmöglich ist. 

Die Erklärung, wonach bei jedem neu entstehenden selbständigen Seienden 
Gott selbst als Schöpfer das Sein verleiht, muß dahin ergänzt werden, daß 
er dabei nicht nur durch Hinzufügung und Addition seiner Kraft zur Kraft 
des Geschöpfes tätig ist. Da nämlich das Sein alle Vollkommenheiten des 
betreffenden Seienden zusammenfaßt und aktualisiert, erfaßt der von Gott 
mitgeteilte Seinsakt auch die vom Geschöpf bereitgestellten Elemente und 
prägt sie so um, daß Gott in einem wahren Sinn Schöpfer des ganzen neu 
entstehenden Wesens wird. Auf der anderen Seite leisten auch die Geschöpfe 
nicht nur einen Teilbeitrag zu dem neuen Wesen, sondern sind auch ihrer- 
seits an der Erstellung des Ganzen beteiligt, aber nur in der ihnen möglichen 
Weise, nämlich durch Bereitstellung allen geschöpflichen Materials und aller 
natürlichen Aktivität. 

Daß die Annahme eines schöpferischen Seinseinflusses Gottes bei Entstehung 
eines neuen Wesens — und insbesondere des Individuums einer in der Evolu- 
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&äon neuen Art — notwendig ist, läßt sich schließlich auch mittels eines rein 
theologischen Gedankens dartun. Er geht von der Frage aus, wie ein selb- 
ständiges Seiendes eigentlich theologisch zu betrachten und zu bestimmen 
ist. Diese Frage läßt sich am klarsten bei dem höchsten selbständigen Seien- 
den, das wir in der Schöpfung kennen, bei der menschlichen Person beant- 
worten. Man darf dabei von der biblischen Schöpfungsvorstellung der Er- 
schaffung der Dinge im Wort ausgehen. Vor allem der personale Selbstand 
des Menschen ist dann als ein Wort- und Rufgeschehen zu begreifen, in dem 
Gott ein Wesen zu unmittelbarer Beziehung und zur Antwort auf sein Urwort 
beruft. Personales Sein ist dann nichts anderes als unmittelbares, freies Ant- 
wortsein zu Gott hin oder Verantwortlichsein im Angesicht des Absoluten. 
Wenn also Personalität Antwortsein vor dem absoluten Gott bedeutet, dann 
ist klar, daß das Entstehen eines solchen Selbstandes nicht von unten ab- 
geleitet werden kann. Weil personales Sein als responsoriale Gottbeziehung 
konstituiert ist, muß der Urruf dazu selbstverständlich von oben, d.h. von 
Gott kommen. Gott muß das Wort in ein Wesen hineinsprechen, damit es 
antwortendes Wesen werden kann. Man kann deshalb den schon dargelegten 
Grundsatz, daß die Eltern nicht das Sein des neuen Menschen zu zeugen ver- 
mögen, noch einmal von einer anderen Seite aus bestätigen und sagen: Die 
Eltern vermögen dem neuen Wesen keine Personalität mitzuteilen. Sie kön- 
nen ja nicht den Anruf des Schöpfers ersetzen oder usurpieren. 

Das trifft in ähnlicher Weise aber auf alle Schöpfungsbereiche zu, auch auf 
die Stufe des rein materiellen Seins. Die Worthaftigkeit ist ein die ganze 
Schöpfung kennzeichnender Zug, der auch jedes materielle Seiende aus- 
zeichnet. Auch das rein materielle Wesen, das Existenz, Form, Gestalt und 
Ordnung besitzt, entspringt einem Wort Gottes und gibt Gott Antwort im 
objektiven Vollzug seines Daseins. Wo ein solches materielles Wesen neu 
entsteht, kann das auch nicht ohne Zuhilfenahme eines neuen Wortes Gottes 
erklärt werden. Erst recht muß aber ein solches Wort von oben oder die Ein- 
stiftung eines neuen Sinnes oder eines Ganzheitsfaktors transzendenter Art 
postuliert werden, wo es in der Evolution zu den Sprüngen vom Materiellen 
zum Lebendigen und zum Geistigen kommt. Die theologische Berufung auf 
den schöpferischen Akt Gottes kann auch hier in keiner Weise den natur- 
wissenschaftlichen Befund der Evolutionstheorie stören. Alles, was hier von 
naturwissenschaftlicher Seite über das Fortschreiten des menschlichen Seins, 
über die Höherstaffelung der Formen zum homo sapiens, über das Wachsen 
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des Gehirns als Voraussetzung der Hominisation und über die Faktorenfrage 
insgesamt gesagt wird, kann die Theologie vollauf anerkennen und darin 
sogar den theologischen Grundsatz von der Eigentätigkeit der Geschöpfe im 
göttlichen Weltplan bestätigt finden. Sie muß all dem nur etwas hinzufügen, 
was die Naturwissenschaft als empirische Wissenschaft weder zu sagen 
braucht, noch auch sagen kann, daß nämlich die Erhebung des Neuen zum 
wirklichen, geformten, neuqualifizierten Sein von Gottes schöpferischem Tun 
umgriffen sein muß. Dieses Tun ist kein Eingriff in die irdische Ordnung. 
Es ist vielmehr die normale und universal geltende Weise, wie dem Ge- 
schaffenen durch das zeitlose transzendente göttliche Wirken der Weg zu 
Höherem und Neuem ermöglicht wird. 

Die Art, in der sich nach diesem Denkmodell Evolution und Schöpfung ver- 
binden, ist theologisch deshalb besonders bedeutsam, weil hier mit der 
Aktualität und Jetztzeitlichkeit der göttlichen Schöpfung ernst gemacht wird. 
Schöpfung ist, so betrachtet, nicht mehr ein Ereignis des fernen Ursprungs, 
sondern auch ein gegenwärtiges Geschehen, das das Geschöpf dauernd 


betrifft. 
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KATHOLISCHE TÜBINGER EXEGESE 
RUND UM DIE SUÜNDENFALLERZÄHLUNG 
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= ist eine einmalige Chance, daß wir in nahezu 150 Jahrgängen der »Theo- 
logischen Quartalschrift« die Arbeit der Katholisch-Theologischen Fakultät 
der Universität Tübingen seit ihrer Wiedererrichtung im Jahre 1817 bis zur 
Gegenwart verfolgen können. Hier soll dieser Arbeit nachgespürt werden, 
insofern sie sich auf die kritische Auseinandersetzung mit dem Alten Testa- 
ent bezieht. Dabei soll im besonderen auf die Haltung der katholischen 
Täbinger Exegeten zur historisch-kritischen Exegese (I), zum Pentateuch- 
problem (II) und zum Verhältnis zwischen Bibel einerseits und Naturwissen- 
schaft und Geschichte andererseits (zur sogenannten „question biblique“) 
zingegangen (III) und in einem letzten Abschnitt (IV) gezeigt werden, wie 
sich die befolgten Prinzipien auf das Verständnis der Sündenfallerzählung 
[Gn 2 f) ausgewirkt haben. 


L 


Die biblisch-historische Theologie besaß an der Katholisch-Theologischen 
Fakultät der Universität Tübingen von Anfang an Heimatrecht. Die »Theo- 
logische Quartalschrift« (ThQ), in der das geistige Leben der Fakultät 
seinen bleibenden Niederschlag gefunden hat, läßt von ihrem ersten Erschei- 
nen an erkennen, daß die Verwurzelung in der Geschichte als für das Wohl 
und Wehe der christlichen Religion entscheidend eingeschätzt wurde. In 
einem nicht signierten Aufsatz »Über die kirchlichen Maßregeln bey gegen- 
wärtiger Bibelverbreitung unter den Katholiken«* im Eröffnungsband der 
ThO* wird die Wichtigkeit der Homilie hervorgehoben. Was ihren Wert 
ausmacht, ist 


+. Verfaßt von P. A. Grarz, der 1812-17 in Ellwangen, 1817-19 in Tübingen, hernach 
in Bonn Exegese des AT lehrte. 2. ThQ ı (1819) 392-400. 
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„ferner das Historische in diesen Vorträgen, wo die christlichen Lehren an die heilige 
Geschichte angebunden werden, und auf diese Weise so wenig als die Geschichte ver- 
gessen werden können. — Zugleich wird durch diese Vorträge die Geschichte unserer 
heiligen Religion stets in den Gemüthern ihrer Bekenner lebhaft erhalten werden, und mit 
ihr die Religion selbst. Wer die christliche Geschichte verläßt, wird wohl bald das Christen- 
thum selbst verlassen. Das Christenthum hat sein Lebensprinzip in seiner Geschichte.” ? 


Im gleichen Jahrgang erschien eine Rezension von »Kurze Darstellung einer 
Einleitung in die Bücher des Alten Bundes nach Jahn. Zum Gebrauch seiner 
Zuhörer von Aloys Sandbüchler«, Salzburg 1813. Darin wird dem Werk 
mangelndes Geschichtsempfinden vorgeworfen: 


„Ohne auch nur ein Wort über die Historiographie der alten Welt überhaupt und der 
Hebräer insbesondere, über Beschaffenheit der Quellen, ihre Behandlung usw. gesagt 
zu haben, was nothwendig hätte voran gehen sollen, geht der Verf. sogleich zur Einleitung 
in den Pentateuch über.“ * 


So kann es nicht überraschen, daß die ThQ die Entwicklungen und Strömun- 
gen gerade in der Bibelwissenschaft stets mit wacher Aufmerksamkeit ver- 
folgte, registrierte und diskutierte. In den eineinhalb Jahrhunderten findet 
sich kaum ein Jahrgang, in dem die biblische Exegese und ihre Hilfswissen- 
schaften nicht mit einer größeren Abhandlung zu Wort kämen. Noch lebhafter 
als in den Abhandlungen spiegelt sich die Auseinandersetzung mit den Zeit- 
fragen in den Rezensionen wider. Die ThQ gleicht einer Arena, in der die 
Kämpfe sowohl gegen einen lähmenden Konservativismus wie gegen einen 
überbordenden Rationalismus ausgetragen wurden. Es beeindruckt in hohem 
Maße, mit welcher Unerschrockenheit die katholischen Tübinger sich jedem 
Gegner stellten. Das war damals katholischerseits in der Theologie und 
namentlich in der Bibelwissenschaft (soweit von einer solchen überhaupt 
schon die Rede sein kann) keineswegs selbstverständlich. Wiederholt wird 
in der ThQ mit bewegten Worten über diejenigen Klage geführt, die sich 
hinter einem frommen Konservativismus verschanzen, um ihre Unfähigkeit 
zu verbergen, dem Gegner mit den gleichen Waffen zu begegnen, deren er 
sich selber bediene, oder die überhaupt schweigen. So schrieb Benedikt Welte, 
in dem die Katholisch-Theologische Fakultät Tübingen 1838 für zwei Jahr- 
zehnte einen tüchtigen, wenn auch zu konservativen Anschauungen neigen- 


3. A.a.0. 9.398. 4. ThQ ı (1819) 269-284, hier $. 277. Der ebenfalls nicht gezeichnete 
Beitrag stammt von J. G. HErBsT, seit 1814 Professor für AT und orientalische Sprachen 
in Ellwangen, ab 1817 in Tübingen, + 1837. 
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Vertreter des Alten Testaments bekommen hatte, anläßlich seiner Be- 
=&ung über das »Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament« von 
- & Reusch, Freiburg i. Br. 1859 °: 


= vorliegendes Lehrbuch hat die katholische Bibelexegetik wieder einen dankens- 
—en Zuwachs erhalten... Übrigens hat er (der Verf.) unhaltbare und irrige Meinun- 
= it: Stillschweigen übergehen zu sollen geglaubt, wenn sie nicht ‚entweder einen Platz 
Ö=- Geschichte der biblischen Literatur verdienen oder ihre Besprechung die richtige 
=2ssung fördern kann.’ Wo er aber auf ausführlichere Arbeiten zu verweisen sich 
hist sah, hat er jedesmal diejenigen angeführt, ‚in welchen er den betreffenden 
=e=stand am erschöpfendsten und treffendsten erörtert fand’, bedauert aber, ‚daß unter 
= =euern Literatur verhältnismäßig sehr wenige Arbeiten von katholischen Verfassern 
= werden konnten’‘.“ ® 


J=ers meldet sich in der ThQ der Bonner Alttestamentler Franz Philipp Kau- 
= (1827-1907) zur Diskussion. Trotz extrem konservativer Haltung plä- 
Zert er eindringlich für ernste wissenschaftliche Arbeit auf katholischer Seite. 
Seine Besprechung der »Einleitung in die kanonischen Bücher des Alten 
Testamentes« von W. Schenz, Regensburg 1887, veranlaßt ihn zu folgenden 


Ausführungen: 


War wird an die beiden Klassen von Lesern, für welche dieses Buch geschrieben worden ®, 
= Forderung wissenschaftlicher Ausbildung mit so großem Recht gestellt, daß man ihnen 
== Hilfsmittel bloß Bücher bieten darf, welche wissenschaftliche Vollkommenheit anstreben. 
Sesonders der Studierende soll aus seinen Büchern neben dem, was sie mitzuteilen haben, 
zuch Klarheit und Konsequenz des Denkens lernen. Auch muß gerade der katholische 
Sibelgelehrte sich bewußt werden, daß die Ehre der Kirche von ihm fordert, an wissen- 
scaftlicher Durchbildung den protestantischen Gelehrten, welche die Bibelwissenschaft 
mit Unrecht als ihre Domäne ansehen, nichts nachzugeben. Allein das in Rede stehende 
Buch dürfte schwerlich bei Andersgläubigen ein günstiges Vorurteil für die katholische 
Bibelwissenschaft erwecken. Wirklich hat die protestantische Kritik bereits dieses Buch als 
einen Beweis dafür hingestellt, daß von katholischer Seite für die Kenntnis der hl. Schrift 
keine Förderung zu erwarten sei (Zarncke, Liter. Centr. Blatt 1887, Nr. 11). Um so eigen- 
“imlicher berührt die Thatsache, daß das Werk katholischerseits in ungewöhnlich vielen 
Besprechungen so günstig hat beurteilt werden können. Zwar die alles Maß überschreitende 
Lobeserhebung, welche gleich nach Erscheinen des Buches in der ‚Germania‘ zu lesen war, 
muß auf das persönliche Interesse zurückgeführt werden, welches eine dem Herın Verfasser 
sehr nahe stehende Persönlichkeit gehabt haben wird. Aehnliches ist von den meisten 
andern Besprechungen zu denken; einige sind auch ohne Kenntnis von der Sache nach 
oberflächlichem Einblick geschäftsmäßig angefertigt. Es bleibt ernstlich zu beklagen, daß 


5. ThQ 42 (1860) 143-151. 6. A.a.0. 5.143. 7. ThQ 70 (1888) 132-152. 8. Ge- 
meint sind Studierende und Seelsorger. 
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in solcher Weise die katholische Kritik gehandhabt und die öffentliche Meinung unter 
den Katholiken ‚bearbeitet‘ wird. Gewiß sollen die Katholiken Gemeingefühl genug haben, 
um nicht an katholischen Schriften ohne Not herumzunörgeln und jedes kleine Versehen 
zur Discreditierung derselben hervorzuziehen. Allein die Kritik muß sich doch bewußt 
bleiben, daß sie der Wahrheit und der Wissenschaft zu dienen hat, und wer nicht wehe 
thun will, der kann ja schweigen... Gegen das einheitlich geleitete Verfahren, das oben 
besprochene Buch als eine bedeutende Erscheinung hinzustellen, muß die Wissenschaft 
um so mehr protestieren, seitdem bekannt gemacht worden ist, daß der hl. Vater den Ver- 
fasser durch ein besonderes Breve belobt hat. Wir dürfen darin einen neuen Beweis für 
das Interesse unseres obersten Hirten gerade an der deutschen Wissenschaft erkennen und 
uns dankbar der väterlichen Sorgfalt freuen, womit derselbe überall ermutigend ein- 
zugreifen bemüht ist. Allein dagegen müssen wir protestieren, daß diese Kundgebung des 
hl. Vaters als ein Zeugnis für den wissenschaftlichen Wert des Buches dargestellt werde. 
Die Anerkennung trifft, wie immer in solchen Fällen, die Person und den guten Willen des 
Herrn Verfassers, sowie seine Ergebenheit gegen den römischen Stuhl, und müßte demnad, 
auch wenn die Ehrfurcht gegen den hl. Vater nicht hinzukäme, rücksichtslos geteilt werden. 
Aber von den studierenden Theologen, welche einst der Kirche und dem römischen Stuhl 
zur Ehre gereichen sollen, erwarten wir, daß sie an ihre Beschäftigung mit der hl. Schri& 
strengere wissenschaftliche Forderungen stellen, als zu denen das besprochene Buch sie 
anleitet.” ® 


Allerdings mußte der so beredt für strenge Wissenschaftlichkeit eintretende 
Kaulen sich seinerseits vorwerfen lassen, seine einseitig apologetisch-konser- 
vative Haltung lasse sich mit der von ihm erhobenen Forderung schwer 
vereinbaren. 1895 erschienen die beiden Halbbände der »Geschichte des 
Alten Testaments mit besonderer Berücksichtigung auf das Verhältnis von 
Bibel und Wissenschaft« von Aemilian Schöpfer in zweiter Auflage. Die erste 
Auflage des Werkes (Brixen 1893/94) hatte die heftigste Kritik Kaulens 
herausgefordert, auf die Schöpfer mit dem Buch »Bibel und Wissenschaft. 
Grundsätze und deren Anwendung auf die Probleme der biblischen Ur- 
geschichte: Hexa&meron, Sintflut, Völkertafel, Sprachverwirrung«, Brixen 
1896, reagierte. In Tübingen fand Schöpfer in Paul Schanz einen Bundes- 
genossen, der in einer gemeinsamen Besprechung der zweiten Auflage der 
»Geschichte« und von »Bibel und Wissenschaft« schrieb: 


„Unterdessen hat aber das Werk einen scharfen Angriff von seiten des in der Exegese 
rühmlichst bekannten Prof. Kaulen erfahren. Derselbe war einerseits dagegen gerichtet 
daß man die modernen Kontroversen in den theologischen Unterricht hineintrage und 
dadurch der Jugend die Freude am Worte Gottes verderbe, kehrte sich aber andererseits 
prinzipiell gegen den Standpunkt der ‚freieren Auffassung‘, weil durch Konzessionen an die 


9. A.a.O. 5. 150-152. 
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ungläubige Wissenschaft der Glaube geschädigt werde. .... Dennoch aber wird eine genauere 
Untersuchung zeigen, daß auch die moderne Wissenschaft nicht ganz umsonst arbeitet. 
Niemand wird bestreiten können, daß seit Kopernikus und Galilei bis auf R. Mayer und 
Belmholtz die Kenntnis der Natur in ungeahnter Weise gefördert, daß durch die Fort- 
schritte der Philologie, Geschichte und Archäologie unser geschichtliches Wissen ungemein 
erweitert worden ist. Wie weit die Forscher gläubig oder ungläubig waren oder sind, das 
ist ihre Sache, unsere Sache aber ist es, die Wahrheit anzuerkennen, wo wir dieselbe finden. 
Wenn nun auch die positivsten Exegeten und Dogmatiker alles gern aus anderen Ge- 
Bieten entlehnen, was zur Bestätigung der Offenbarungswahrheit und der hl. Geschichte 
dienen kann, so ist damit prinzipiell anerkannt, daß man auf die ungläubige Wissenschaft 
hört; also wäre es auch verfehlt, wenn man die weniger bequemen Resultate der Forschung 
won vornherein ablehnte oder sehr wahrscheinliche Erklärungen, welche, wie die Geschichte 
der Wissenschaften zeigt, eines Tages zur Gewißheit erhoben werden können, ignorierte. 
Das moderne Geistesleben ist in zu weite Schichten gedrungen, als daß man ungestraft 
davon Umgang nehmen dürfte, die Gefahren der Wissenschaft für den Glauben sind zu 
zahlreich, als daß man sich nicht dagegen schützen müßte.“ 10 


Aus den angeführten Zitaten mag schon ersichtlich geworden sein, daß die 
Vertreter der alttestamentlichen Wissenschaft in der ThQ keineswegs einen 
einstimmigen Chor bilden. Allen gemeinsam ist wohl nur die grundsätzliche 
Bejahung der historisch-kritischen Methode. So kommen für sie denn auch 
bei der exegetischen Arbeit keine anderen Grundlagen in Frage, als die 
biblischen Urtexte. Der heutige Mitarbeiter der ThQ, der Mühe hat, auch 
nur eine einigermaßen korrekte Transkription hebräischer oder arabischer 
Wörter zu erzielen, stellt nicht ohne einen Anflug von Neid fest, wie 
schon in der frühesten Zeit der ThQ anscheinend mit größter Selbst- 
verständlichkeit hebräische, syrische und arabische Typen zur Verfügung 
standen. 


II, 


Angesichts der philologischen Sorgfalt, mit der die Autoren der ThQ arbeite- 
ten, des kritischen Blickes, den sie an den Tag legten, muß mit Bedauern 
festgestellt werden, daß man zur Theologie von Gn 1—3 wenig zu sagen 
wußte. Dieser Sachverhalt ist weithin durch die Situation in der damaligen 
alttestamentlichen Wissenschaft bedingt. Während des ganzen 19. Jahr- 
hunderts war der Blick einseitig auf das Pentateuchproblem gebannt. Viel 
wichtiger, als was die Schriften des Pentateuch aussagen, war jener Zeit, von 
wem sie geschrieben seien. Ausgerechnet in dieser doch recht peripheren 


ı0. ThQ 79 (1897) 136-138. 
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Frage zeigen sich die katholischen Tübinger befremdend ängstlich und eng. 
Wohl stellen wir in den ersten Anfängen eine erfreuliche Offenheit fest. Im 
ersten Quartalheft, mit dem die ThQ ihr Erscheinen eröffnete, steht eine 
(nicht signierte) Besprechung von W.M.L.de Wette, »Lehrbuch der historisch- 
kritischen Einleitung in die kanonischen und apocryphischen Bücher des 
Alten Testaments«, Berlin 1817, worin über die mosaische Autorschaft des 
Pentateuch gesagt wird: 


„Wir sind mit dem Verfasser vollkommen einverstanden, daß die Verabfassung des 
Pentateuchs durch Moses nicht gedenkbar ist — aber überzeugt sind wir dennoch, und fest 
überzeugt, daß Moses der Urheber der meisten Gesetze, daß die Hauptgrundlage dieser 
Bücher aecht und alt ist. Ob die Gesetze schriftlich oder mündlich bis zur Redaktion der- 
selben erhalten wurden, darüber streiten wir nicht, um den festen Boden des Erweislichen 
nicht zu verlassen.” !1 


Bald aber meldet sich das Mißtrauen gegen die Pentateuchkritik und be- 
herrscht für längere Zeit das Feld. Daß Welte die ältere Urkundenhypothese 
und die Fragmentenhypothese ablehnte, könnte ihm heute, wo diese Erklä- 
rungen nur noch von auslegungsgeschichtlichem Interesse sind, als Verdienst 
angerechnet werden. Aber es ging Welte nicht um diese oder jene Form der 
Quellenscheidung, sondern um die Quellenscheidung überhaupt, wie z. B. 
seine Besprechung von H. A. Ch. Hävernick, »Handbuch der historisch- 
kritischen Einleitung in das Alte Testament«, Erlangen 1836, zeigt'”. Für den 
Sachverhalt, daß Gott in Gn ı Elohim, in Gn 2 f Jahwe-Elohim, in Gn £ 
Jahwe genannt wird, gibt Welte die Erklärung, Elohim bezeichne den scha# 
fenden, Jahwe den rettenden, erlösenden Gott; als solcher offenbare sich Go® 
erst nach dem Sündenfall. Weil aber die Sündenfallerzählung den Übergang 
vom Thema des schaffenden zum Thema des erlösenden Gottes bilde, fänden 
sich in ihr beide Gottesnamen "*! 

Daß auch die Ergänzungshypothese bei ihm nicht mehr Zustimmung fand. 
braucht uns nicht weiter zu verwundern. Welte ist voll des Lobes über die 


11. ThQ x (1819) 54-70, hier S. 65. 12. ThQ 20 (1838) 684-703. 13. Daß für de 
Quellenscheidung der Gebrauch der Gottesnamen ein wichtiges Kriterium ist, gehör= 
andernorts schon längst zu den gesicherten Erkenntnissen der Pentateuchforschung, == 
Rießler noch 1923 in seiner Besprechung von Eißfeldts Hexateuch-Synopse schreib 
konnte: „Der Wechsel der Gottesnamen Jahve und Elohim hat mit einer Verschiedenhe® 
der Quellenschriften überhaupt nichts zu schaffen“, in: ThQ 104 (1923) 85 f. Zu Rießl 
siehe unten. 
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Studie von J. H. Kurtz, »Die Einheit der Genesis«, Berlin 1846°. Seine ein- 
sehende Besprechung schließt mit der Feststellung: 


„Den Hauptzweck seiner verdienstlichen Arbeit, die Blößen der Ergänzungshypothese in 
zusführlicher Darstellung Schritt für Schritt aufzudecken und zu beleuchten, und diese 
Zypothese in ihrer völligen Unhaltbarkeit erscheinen zu lassen, hat Hr. Kurtz nach unserm 
Dafürhalten erreicht.” 


Wie sehr Welte von der „Einheit“ der Genesis überzeugt war, zeigt seine 
Abhandlung über »Vorgebliche Verstöße gegen die historische Wahrheit im 
Pentateuch«"°, worin er das Verhältnis von Schöpfungsbericht und Sünden- 
Zallerzählung so beurteilt: 


„Was zunächst Genes. 1,1-2,3 und 2,4—-25 oder die sogenannten zwei Schöpfungs- 
=-kunden betrifft, so ist einfach zu bemerken, daß die zweite diesen Namen gar nicht 
werdient und gar nicht dieselbe Sache, wie Genes. 1,1-2,3 darstellt, sondern nur eine 
Fortsetzung und theilweise Erweiterung und Ergänzung der sogenannten ersten Schöp- 
Sengsurkunde ist. Die Schöpfung als solche wird gleich von 2,4 an als geschehen voraus- 
Sesetzt, und es handelt sich nur noch um die Fortentwicklung und weitere Entfaltung des 
Ceschaffenen. In dießfalsigen Angaben kann begreiflich das zweite Cap. der Genesis mit 
em ersten nicht im Widerspruche stehen, weil das erste nichts über die gleichen Punkte 
szgt; aber auch wo es mit dem ersten zusammentrifft und sich nachtragend und ergänzend 
werhält, wie z.B. in Bezug auf die Erschaffung des Menschen, ist nirgends auch nur der 
Schein von einem Widerspruch bemerklich, und somit von einem Verstoße gegen die 
Sistorische Wahrheit keine Spur.“ 16 


Aber selbst die Wellhausensche Pentateuchtheorie, die, was ihre entschei- 
Senden literarkritischen Erkenntnisse angeht, sich in der protestantischen 
wie in der katholischen Forschung durchgesetzt hat, stieß in Tübingen, zu- 
mindest anfänglich, auf entschiedene Ablehnung. Felix Himpel, der 1857 bis 
1890 den Lehrstuhl für Altes Testament innehatte, sah in ihr eine arbiträre 
Konstruktion. Im Nachruf, den ihm Keppler in der ThQ widmete”, zitiert 
dieser zuerst das eigene Bekenntnis des Verstorbenen ®: 


„Die gegen solche radikale Resultate (der Wellhausenschen Hypothese) gerichtete conser- 
wative Kritik sieht sich noch lange nicht gedrängt, ihr Terrain aufzugeben, sie kann im 
@inzelnen recht gut Einräumungen machen und darf darauf bestehen, daß die geschilderte 
Zntwickelung der Entstehung des Pentateuch eine künstlich auf willkürliche Voraussetzun- 


z4. IThQ 28 (1846) 656-663. 15. ThQ 33 (1851) 579-610. 16. A.a.O. $. 599. 
#7. ThQ 72 (1890) 531-559. 18. Das etwas frei wiedergegebene Zitat ist Himpels 
Besprechung von J. König, Rede über die Geschichte der Pentateuchkritik, Freiburg 1884, 
in: ThQ 67 (1885) 690-693 entnommen. 
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gen hin formirte ist und weder mit dem Charakter des Buchs, noch mit der Geschichte, 
noch insbesondere mit der aus ihr und der Tradition bekannten Stellung des Esra harmo- 
nirt”, 


und er fügt hinzu: 


„Er bekannte selbst, daß die Wellhausensche Hypothese anfänglich einen gewaltigen Ein- 
druck auf ihn gemacht habe, aber nach nochmaliger Revision des ganzen Prozesses und 
nach genauester Prüfung seines bisherigen Standpunktes sei ihm die volle Ruhe wieder- 
gekehrt mit der Überzeugung, daß die Hypothese unhaltbar sei.” !? 


Selbst bei Paul Vetter” begegnen uns summarische Ablehnungen des Well- 
hausenschen Lehrgebäudes. Über die »Einleitung in das Alte Testament« von 
C. H. Cornill, Freiburg 1892, urteilt er: 


„Wir stehen nicht an, die Cornill’sche Einleitung als ein in ihrer Art treffliches Lehrbucdt 
zu bezeichnen — in ihrer Art, d.h. vom Standpunkt der Bibelkritik aus. Den Standpunkt 
selber, im wesentlichen die Wellhausen’sche Theorie über die alttestamentliche Geschichte 
und Litteratur, vermögen wir freilich nicht zu teilen, halten vielmehr das Wellhausen’sche 
System für eine zwar geistreich angelegte, aber unbewiesene und im Grunde unbeweisbare 
Hypothese.“ 21 


Allerdings dachte Vetter bei solch apodiktischen Urteilen — wir müssen dies 
zu seiner Rechtfertigung sagen — in erster Linie an die philosophischen 
Voraussetzungen im System Wellhausens, an das Gesetz der aufsteigenden 
Entwicklung in der Geschichte der Religion. Immer wieder kommt er auf 
diesen Punkt zurück, so in seiner Besprechung der »Biblischen Theologie des 
Alten Testaments« von B. Stade, Tübingen 1905: 


„Da... Stades Darstellung in hohem Grade klar, präzis und übersichtlich ist, so glaube 
wir, daß das Werk auch demjenigen Exegeten, welcher den prinzipiellen Standpunkt des 
Verf. nicht teilt, wesentliche Dienste leisten kann. Anders dagegen muß unser Urteil über 
die sachliche Richtigkeit des von Stade gezeichneten Geschichtsbildes lauten. Die von Stade 
vertretene Auffassung der alttestamentlichen Religion ist durch gewisse Voraussetzunges 
bedingt, deren Annahme oder Ablehnung Sache der individuellen Überzeugung sein mu& 
weil es Voraussetzungen sind, die sich nicht exakt begründen lassen. Als eine sole 
Voraussetzung fassen wir in erster Linie das Gesetz der aufsteigenden Entwicklung in der 
Geschichte der Religion. Wer dieses Postulat — und etwas anderes, als Postulat ist = 
nicht — anerkennt, der wird allerdings der Auffassung Stades in allen wesentlichen Pun&- 


19. A.a.O. S. 542. 20. Paul Vetter vertrat 1890-1892 in Tübingen das Alte Testame® 
in einem provisorischen Lehrauftrag und war dann Inhaber des Lehrstuhls bis zu seine= 
Tod 1906. Vgl. A. Koch, Zur Erinnerung an Paul Vetter, in: ThQ 89 (1907) 585-622 
21. IhQ 75 (1893) 667-671, hier S. 667. 
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ten zustimmen können. Wer aber dieses Postulat ablehnt, vielmehr von der Überzeugung 
ausgeht, daß die geschichtlichen Anfänge der Religion und ihrer Entwicklung auf über- 
natürlicher Offenbarung ruhen, und daß die Religion des Volkes Israel als des auserwählten 
Volkes durch übernatürliche Offenbarungen vorbereitet und in ihren wesentlichen Entwick- 
lungs-Stadien beherrscht worden ist, der wird vor allem in den beiden Fragen nach 
Geschichtlichkeit der Patriarchen und nach dem zeitlichen Verhältnis von Gesetz und 
Propheten oder Propheten und Gesetz in Gegensatz zu Stades Anschauung treten 
müssen.” ?? 


Daß Vetter die positiven Ergebnisse der literarkritischen Arbeit Wellhausens 
durchaus zu würdigen wußte, gab er in seiner Artikelfolge »Die Zeugnisse 
der vorexilischen Propheten über den Pentateuch« ” zu verstehen. Er schreibt 


hier: 


„Ehe ich nun daran gehe, die aus der Prüfung sich ergebenden Thesen zusammenzustellen, 
glaube ich den Lesern dieser Zeitschrift eine Erklärung schuldig zu sein. Ich habe in der 
Sisherigen Untersuchung die üblichen Bezeichnungen der pentateuchischen Quellenschriften 
JE, P, D gebraucht. Dies könnte nun an sich in doppeltem Sinne verstanden werden: ent- 
weder so, daß JE, P, D bloß imaginäre Größen seien, die nur methodische Bedeutung 
hätten, oder so, daß sie wirklich die aus inneren Gründen erschlossenen, dem Pentateuch 
zu Grunde liegenden Quellenschriften darstellen. Ich glaube hierüber keine Zweideutigkeit 
bestehen lassen zu dürfen und füge deshalb die Erklärung an, daß ich die Bezeichnungen 
im letzteren Sinne gemeint habe und meine. Denn ich halte die Quellenscheidung im 
Pentateuch für eine in der Hauptsache begründete und mit den Grundsätzen katholischer 
Schriftforschung wohl vereinbarte Theorie.” ** 


Die Unterscheidung zwischen literarkritischem und religionsgeschichtlichem 
Aspekt des Wellenhausenschen Systems macht Vetter ausdrücklich in seiner 
Besprechung von G. Hoberg, »Moses und der Pentateuch«, Freiburg i. Br. 


1905: 


„In Beurteilung der Pentateuchkritik vermag ich Hoberg nicht zuzustimmen. Vor allem 
möchte ich streng geschieden wissen zwischen derjenigen Pentateuchkritik, die keine andere 
Voraussetzungen macht als rein formal-methodische, und zwischen der in religionsgeschicht- 
Eichen Voraussetzungen befangenen, evolutionistischen und rationalistischen Pentateuch- 
kritik. Zwischen beiden Kategorien besteht ein durchgreifender, fundamentaler Unter- 
schied. Die erstere Form der Pentateuchkritik erachte ich nicht bloß für eine berechtigte, 
sondern sogar für eine notwendige und pflichtgemäße Aufgabe der katholischen Exegese. 
Im Gegensatz zu Hoberg halte ich daran fest, daß der Pentateuch in nachmosaischer Zeit 
zuf Grund von Quellenschriften, die auch die mosaischen Urkunden enthielten, zusammen- 
gestellt worden ist“ (BZ 4 [1906] 61; vgl. ThQ 89 [1907] 602). 


22. ThQ 88 (1906) 291-295, hier $. 293 f£ 23. ThQ 81 (1899) 512-552; 83 (1901) 
94-112. 187-207. 24. ThQ 81 (1899) 545 £. 


342 HERBERT HAAG 


Ill. 


Das Verhältnis zwischen Bibel einerseits und Naturwissenschaft und Ge- 
schichte andererseits beschäftigte im 19. Jahrhundert die Bibelwissenschaft 
aller weltanschaulichen Richtungen ungewöhnlich stark. Was die Diskre- 
panzen zwischen biblischer Darstellung und wissenschaftlicher Erkenntnis 
bezüglich der Naturvorgänge betrifft, so warnt die ThQ wiederholt in sehr 
treffender Weise vor einem falschen Konkordismus. Sie weist auf den ver- 
schiedenen Standpunkt hin, von dem aus sich Bibel und Naturwissenschaft 
über die Schöpfung äußern und der verbietet, die daraus resultierenden 
Diskrepanzen hinwegzudisputieren. So findet das Buch des Breslauer Pro- 
fessors F. W. Schultz, »Die Schöpfungsgeschichte nach Naturwissenschaft und 
Bibel«, Gotha 1865, die volle Zustimmung des rezensierenden Pfarrers 
J. Probst. Er zitiert daraus den Passus: 

„Die Offenbarung ist vorwiegend allerdings eine That Gottes; aber daraus folgt keines- 
wegs, daß sie über alles Mögliche, daß sie auch über wissenschaftliche Fragen Auskunft 
geben müßte; vielmehr würde sie gerade, wenn sie das gethan hätte, aufgehört haben 
göttlich zu sein, — sie würde in einer unnützen und unheilvollen Weise die Arbeit des 


menschlichen Geistes zerstört und überhaupt den von Gott selbst geordneten Lauf der 
Entwicklung unterbrochen haben.” 


Der Rezensent fügt die eigene Feststellung hinzu: 


„Man stoßt auch anderwärts gar nicht selten auf derartige Anschauungen, aber dem Ver- 
fasser gebührt das Verdienst, daß er mit der Anwendung dieser Grundsätze Ernst macht. 
Manche andere theologische Schriftsteller können trotz ähnlicher Anschauungen nicht 
umhin, schließlich denn doch wieder eine allseitige und buchstäbliche Übereinstimmung 
zwischen Naturwissenschaft und Bibel zu forciren und sich ihre Stellung dadurch beträcht- 
lich zu erschweren.” 25 


Vor allem Schanz wird nicht müde, die je eigene Zuständigkeit von Bibel 
und Naturwissenschaft zu betonen, und er lehnt alle Versuche der Konkor- 
disten ab, hier eine falsche „Harmonie“ zu konstruieren *. Schon als Repetent 
schreibt er in seiner Besprechung von ]. B. Baltzer, »Die biblische Schöpfungs- 
geschichte, insbesondere die darin enthaltene Kosmo- und Geogonie in ihrer 
Übereinstimmung mit den Naturwissenschaften«, Leipzig 1867 ”: 


25. ThQ 48 (1866) 269-281, hier $. 273. 26. Zur Rolle, die Schanz in der Tübinger 
Theologie gespielt hat, siehe unten. 27. Baltzer war Domscholastikus und Prof. an der 
Kath.-Theol. Universitätsfakultät zu Breslau. 
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„Damit können wir uns schwer befreunden, daß der hl. Schriftsteller... die Resultate der 
heutigen Naturwissenschaften zu einer Zeit schon anticipirte, wo von einem Verständnis 
auch nicht entfernt die Rede sein konnte.” 

„Welches ist denn der Zweck der biblischen Schöpfungsgeschichte? Ein religiöser, und zwar 
ausschließlich religiöser Zweck ist anzunehmen, antworten die Concordisten, und zwar 
mit Recht. Das Volk Gottes sollte vor der Ansteckung durch das Heidenthum, vor der Ver- 
wechslung des Geschöpfes mit dem Schöpfer bewahrt bleiben — alles übrige aber ist Sache 
der Wissenschaft. Diese Zweckbestimmung verbietet aber auch die Annahme, als ob Moses, 
wie der Verf. annimmt, vom Standpunkte der Idee aus geschrieben habe.” 28 


Da die Paläontologie die Wildheit der voradamischen Tierwelt beweist, sah 
sich der besprochene Autor veranlaßt, eine doppelte Schöpfung von Tieren 
anzunehmen: eine solche von voradamischen wilden und eine andere von 
paradiesischen zahmen Tieren. Daß diese merkwürdige Vorstellung bei Schanz 
keine Gnade fand, braucht kaum eigens bemerkt zu werden. 

Hingegen entspricht das Buch von Th. Zollmann, »Bibel und Natur in der 
Harmonie ihrer Offenbarungen«, Hamburg °1872, seiner Auffassung und 
veranlaßt ihn wiederum zu einem Plädoyer zugunsten der eigenen Zuständig- 
keit der Naturwissenschaften für ihren Bereich: 


„Das ist ja eben der Fehler, daß ein jeder, welcher logisch gebildet zu sein glaubt, alsbald 
ein Recht in Anspruch nimmt, in den Naturwissenschaften mitzusprechen, daß so viele, 
welche die Natur nur aus Büchern kennen, naturwissenschaftliche Bücher für das ‚gebildete 
Publikum‘ schreiben.” 2° 


Und er zitiert aus dem Buch in zustimmendem Sinn: 


„Die Stufen der gegenwärtigen Naturordnung bis zu ihrer Spitze im Menschen hin — sie 
sind in der Schöpfungsgeschichte niedergelegt, und zwar aus dem Gesichtspunkt, wie alles 
übrige Geschaffene zum Menschen in Beziehung steht; sie sind in der kindlichen Form 
einer realen Geschichte gegeben, die ihrem Wesen nach ideale Geschichte ist.” 30 


Seine akademische Antrittsrede in Tübingen hielt Schanz über das Thema 
»Die christliche Weltanschauung in ihrem Verhältnis zu den modernen 
Naturwissenschaften« ®. Er führt darin aus: 


„Die ganze Entwicklung der Naturwissenschaften hat nicht nur dem Studium der Natur 
einen neuen Aufschwung gegeben, sondern auch fördernd und anregend auf andere Gebiete 


28. ThQ 50 (1868) 456-465, hier S. 461f. 29. ThQ 54 (1872) 283-298, hier S. 289 f. 
30. Ebd. S. 296 f. Vgl. von Schanz auch die Besprechung von F. Prarr, Schöpfungsgeschichte 
mit besonderer Berücksichtigung des biblischen Schöpfungsberichts, Frankfurt a. M. 1877, 
in: ThQ 59 (1877) 673-677. 31. Vgl. ThQ 58 (1876) 392-421. 
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gewirkt und auch der Theologe wird immer gut thun, von den gesicherten Resultaten der- 
selben zu profitiren. Unsre Ansichten über Gott und die Natur werden dadurch immer 
mehr geläutert und von jeder sinnlichen Beimischung befreit. Wie jede Wissenschaft dem 
Exegeten neue Hilfsmittel zu besserer Erklärung der hl. Schrift bietet, so darf er auch der 
Naturwissenschaft dafür dankbar sein.“ 3 


So stand man in Tübingen auch der Idee der Evolution, wie sie von einem 
gemäßigten Darwinismus vertreten wurde, erstaunlich positiv gegenüber. 
Schon Himpel anerkennt in seiner Besprechung von J. Kuhl, »Die Anfänge 
des Menschengeschlechts«, Bonn 1875: 


„Verständig setzt sich Hr. Kuhl mit Darwin auseinander: nach den ebenso objektiven wie 
scharfsinnigen Darlegungen des Briten darf Jedermann, der unbefangen ihn und nicht über 
ihn liest, den Beweis für erbracht halten, daß die Arten nicht jede die Folge eines besonde- 
ren Schöpfungsactes sind, sondern in stetiger Entwicklung, die höhere der niederen ent- 
stammend eine wohlgeschlossene Kette darstellen, in welche sich seinem Leibe nach der 
Mensch als letztes Glied einreiht.“ # 


Ähnlich äußert sich Schanz anläßlich seiner Würdigung von F. von Hummel- 
auer, »Der biblische Schöpfungsbericht«, Freiburg i. Br. 1877: 


„Darnach ist es auch begreiflich, daß der Darwinismus, wenn man ihn nur nicht in seiner 
krassen Verirrung nimmt, dem Bericht Gen. ı keineswegs widerspricht. Denn aus diesem 
ist nur so viel zu entnehmen, daß die Genesis die Entstehung alles Lebens auf Gott 
zurückführt; ob dasselbe mittelbar oder unmittelbar an den Schöpfer hinanreicht, darüber 
dürfen wir von der Genesis, welche ja die vermittelnden Glieder, so es deren gab, über- 
gehen mußte, keinen Aufschluß erwarten.” 34 


Ebenso findet W. Koch die Position von A. Schmitt, »Der Ursprung des Men- 
schen«, Freiburg 1911, zu ängstlich, nach der höchstens die Hypothese eines 
genetischen Zusammenhangs des menschlichen Körpers (unter Ausschluß des 
Geistes) mit dem Tier im Ernst diskutierbar sei und auch diese durch die 
Tatsachen nicht gefordert, aber immerhin vom philosophischen und theolo- 
gischen Standpunkt nicht absolut undenkbar sei”. Daß Koch an der Streit- 
schrift des Grazer Universitätsprofessors Johann Ude, »Kann der Mensch vom 
Tier abstammen?«, Graz/Wien 1914, wonach die Offenbarung, nämlich der 
biblische Bericht über die Entstehung des ersten Menschenpaares, als sichere 
These lehre, der Menschenleib sei unmittelbar von Gott geschaffen worden, 
wenig Gefallen fand, kann uns kaum überraschen *. 


32. A.a.O. S. 420. 33. ThQ 58 (1876) 119-134, hier S. 128. 34. ThQ 60 (1878) 
134-138, hier $. 138. 35. ThQ 94 (1912) 628-630. 36. ThQ 97 (1915) 588-590. — 
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Erheblich mehr Mühe bereitete der damaligen katholischen Exegese das Ver- 
hältnis Bibel—Geschichte. Denn es war gewiß leichter, jemandem begreif- 
lich zu machen, die Bibel wolle keine Naturkunde lehren, als sie wolle keine 
geschichtlichen Tatsachen verbürgen, — vor allem dort, wo diese die Grund- 
lagen von Dogmen oder vermeintlichen Dogmen bildeten, wie es bei der 
Paradieserzählung der Fall war. So taucht über hundert Jahre hin in der 
ThQ immer wieder die Frage nach der Lage des Paradieses auf”. Bemerkens- 
werterweise widmete Paul Rießler, der 1907 den Lehrstuhl für Altes 
Testament an der Katholisch-Theologischen Fakultät Tübingen über- 
nahm, seine Antrittsvorlesung dem Thema »Wo lag das Paradies?«°*, 
Die eine eindrucksvolle orientalische Gelehrsamkeit entfaltende Rede kommt 
zum Ergebnis: 


„Nicht weit entfernt von der Einmündung des Pischon-Belich in den Eufrat flußaufwärts, 
muß das biblische Eden gelegen haben. Und wirklich lag dort, nach den Zuschriften 
Tiglatpilesars I. und Assurnasirpals gerade westwärts von der Belichmündung bis zum 
großen Eufratbogen bei Balis und darüber hinaus, der Stamm und der Bezirk von Bit Adini. 
Adini aber und Eden gehen anerkanntermaßen auf die gleiche Grundbedeutung edinu 
‚Ebene‘ zurück. Somit sind wir berechtigt, in Bit Adini das biblische Eden wiederzufinden. 
Da nach dem biblischen Bericht der Paradiesesgarten einerseits von einem Fluß bewässert 
wurde, der aus dem Garten Eden kam, andererseits selber noch in Eden lag, muß der Garten 
an der südlichen Grenze der Landschaft Eden-Adini sich befunden haben. Eben dort in der 
Gegend des heutigen Balis, westlich von der Hauptkriämmung des Eufrat lag noch in ge- 
schichtlicher Zeit ein großer, herrlicher Park, ein Paradies. Xenophon, Anabasis ı, 4. 10 gibt 
eine Beschreibung hievon: ... Damit soll nicht gesagt sein, daß das biblische und das 
zenophontische Paradies geradezu identisch seien; aber in dieser Gegend kann und darf das 
biblische Paradies gesucht werden.“ # 


Über Wilhelm Koch und seinen von Bischof Keppler erzwungenen Verzicht auf den Tübin- 
ger dogmatischen Lehrstuhl, den er 1905-1917 innehatte, siehe A. Hacen, Geschichte der 
Diözese Rottenburg III, Stuttgart (1960) 124 f. — J. R. GEiseLmann, in: ThQ 143 (1963) 
441-443. 37. So in: ThQ 31 (1849) 325-331. — Welte, Besprechung von E. BERTHEAU, 
Die der Beschreibung des Paradieses Genes. 2, 10-14 zu Grunde liegenden geographischen 
Anschauungen, Göttingen 1848. Welte stimmt den Identifizierungen Gichon = Nil, Pischon 
= Ganges zu; ThQ 84 (1902) 439-442. — Vetter, Besprechung von W. ENGELKEMPER, Die 
Paradiesesflüsse, Münster i. W. 1901. Vetter lehnt Gichon = Nil ab, schlägt dafür Oxus 
wor. „Nach dieser Auffassung müßte das Land Eden in der großen Wölbung gelegen haben, 
welche der Oxus im Norden umspannte, und Indus im Osten, Euphrat und Tigris im Westen 
begrenzten. Und man möchte versucht sein, die Lage des Landes Eden im Hochland von Iran, 
etwa auch noch mit dem Verf. im östlichen Armenien, zu suchen.” 38. ThQ 90 (1908) 
169-182, vgl. ebd. S. 445-447. 39. A.a.O. S. 177 f. 
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Dabei ist kaum ein Zweifel möglich, daß es den Fachgenossen, die sich zu 
diesem Thema äußerten, um die Bestimmung des Ortes ging, wo das Paradies 
lag, und nicht nur darum, wo der Verfasser der Sündenfallerzählung es sich 
vorstellte. Zwar insinuiert Rießler diesen zweiten Aspekt, wenn er seine 
Rede mit der Feststellung beschließt, 


„daß schon in grauer Vorzeit, vor dem Beginn der semitischen Völkerwanderung der 
Gottesgarten mit dem Lebensbaum und dem Baum der Wahrheit mitsamt der Schlange in 
die Landschaft am oberen Eufrat versetzt worden ist. Und auch der Verfasser des bibl. 
Paradiesesberichtes dachte sich das Paradies in der Gegend gelegen, wo es alle Semiten im 
hohen Altertum suchten, — in der Gegend an der großen Eufratkrümmung beim heutigen 
Balis:, ; „240 


Das Wort „dachte“ könnte die Vermutung nahelegen, Rießler habe sich 
selber von einem historisch-geographischen Verständnis der Erzählung 
distanziert. Diese Annahme wird aber dadurch erschwert, daß Rießler in 
anderen Äußerungen einem merkwürdigen Historizismus huldigte. Er weist 
die von A. Schulz, »Doppelberichte im Pentateuch«, Freiburg 1908, vertretene 
Meinung, die Widersprüche in der Sintfluterzählung seien durch das Vor- 
handensein von zwei Quellen zu erklären, zurück. „Hier ist noch ein Drittes 
möglich, daß nämlich diese Widersprüche späteren Glossen entstammen.“ * 
Vor allem bringt er dem Buch von Lagrange, »La methode historique surtout 
a propos de l’Ancien Testament«, Paris 1903, das wohl als das bedeutendste 
Werk am Übergang zur neueren katholischen Exegese angesprochen werden 
darf, eine befremdliche Zurückhaltung entgegen. Rießler kann der biblischen 
Urgeschichte keinen anderen Sinn abgewinnen als einen historischen, und so 
hält er Lagrange entgegen: „Wenn in den ersten elf Kapiteln der Genesis 
keine Geschichte vorliegt, zu welchem Zwecke sind die hl. Schriftsteller durch 
die Inspiration veranlaßt worden, jene niederzuschreiben?“ * 


40. A.a.O. S. 181 f. Vgl. von Rießler auch: Zur Lage des Gottesgartens bei den Alten, in: 
ThQ 98 (1916) 273—313. Auch noch in Rießlers Besprechung des Genesis-Kommentars von 
Heinisch in der Bonner Bibel, Bonn 1930, nimmt die Diskussion über die Lage des Para- 
dieses den halben Raum ein, in: ThQ 111 (1930) 418-420. 41. ThQ 91 (1909) 278 £ 
42. ThQ 86 (1904) 626-628, hier S. 628. — Alte Tübinger Tradition war dies jedenfalls 
nicht. In den Anfängen der ThQ hatte Herbst in seiner (nicht signierten) Besprechung von 
F. ACKERMANN, Introductio in Libros Sacros Veteris Foederis Usibus Academicis accomodata, 
Wien 1825, worin die Historizität der Jonas-Erzählung verteidigt wurde, geschrieben: „Rec. 
kann den Verf. deßhalb nicht tadeln, aber gewünscht hätte er, dass die Beweise für diese 
Behauptung nicht so gar erbärmlich wären. Oder giebt es etwas erbärmlicheres, als wenn 
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Eine entschiedene Abwendung vom Historizismus inaugurierten in der 
ThQ der Würzburger Alttestamentler Anton Scholz (1829—1908), am nach- 
drücklichsten aber in Tübingen selber Schanz”. In der Abhandlung »Zur 
Encyklika »Providentissimus Deus«« ** würdigt Scholz das päpstliche Doku- 
ment als Legitimation für eine wissenschaftlich-kritische Exegese. Er beklagt, 
daß es für eine wahre Bibelerklärung katholischerseits zur Zeit noch an allem 
fehle, „zuerst an kritischen und exegetischen Prinzipien. Und diese will die 
Encyklika geben“ ®. Er fordert dann die Berücksichtigung der literarischen 
Gattung jedes biblischen Textes und wendet sich gegen die Vorstellung, „daß 
alles ‚historisch‘ sein müsse” *. Zum ersten Mal findet man bei Scholz das 
Prinzip ausgesprochen, die Genesisberichte im Lichte der prophetischen Theo- 
logie zu interpretieren. Damit hat Scholz den einzig möglichen Schlüssel für 
ein richtiges Verständnis gerade der Paradieserzählung gegeben, wenn er 
auch selbst in der Anwendung seiner Grundsätze nicht immer eine glückliche 
Hand bewiesen hat. 


„Eine langjährige Beschäftigung mit den Propheten und den letzten proph. Büchern im a. t. 
Xanon zeigte mir auffallende Verwandtschaften in Sprache und Ideen zwischen dem 
Pentateuch, namentlich der Genesis und dem Deuteronomium, und zwischen den ge- 
nannten Schriften, sodaß es nicht leicht sein wird, ihre unmittelbare Verwandtschaft, 


der Verf. schreibt: Nihil est in hoc libello, et narrationis modo, quod non historiam 
sapiat...“, in ThQ 7 (1825) 324-333, hier S. 331. Mit der Zeit scheint übrigens auch 
Aießler kühner und — aus verständlichen Gründen — zugleich vorsichtiger geworden zu sein. 
Seine fast nur referierende Besprechung von J. GÖTTSBERGER, Adam und Eva, Münster i. W. 
2910, erweckt doch den Eindruck, Göttsberger historisiere für sein Empfinden zu viel, und 
er beschließt sie mit dem Satz: „Es hieße ja mit abgegriffener Scheidemünze zahlen und 
ie wertvollen schweren Goldbarren ungemünzt lassen, wollte man die Gläubigen an diesen 
Siblischen Erzählungen hauptsächlich Glaubensentsagung üben lassen”, in: ThQ 93 (1911) 
#49-451. 43. Natürlich ist hier wiederum Wilhelm Koch zu nennen. In ThQ 97 (1915) 
594 f. referiert er über J. FeLpmann, Paradies und Sündenfall, Münster i. W. 1913, und 
Demerkt u. a.: „F..... bezeichnet als wesentlichen Lehrinhalt der biblischen Erzählung, den 
ihr Verfasser für geschichtlich angesehen habe und der sich auch in den parallelen Über- 
Beferungen außerhalb der Bibel finde, folgende vier Gedanken: Ursprüngliches Glück und 
Unschuld der ersten Menschen in trautem Verhältnis zu Gott, in Freiheit von körperlichen 
Beschwerden und in Bestimmung zur leiblichen Unsterblichkeit; Übertretung eines aus- 
drücklichen Gottesgebotes nach vorausgegangener Verführung durch eine böse Macht; 
Scham- und Schuldgefühl, Mühsal und Leiden bis zum Tod als Folge dieser Sünde; Ver- 
heißung einer Überwindung der bösen Macht durch den Weibessamen. Ref. findet dieses 
Resultat als etwas rasch gewonnen und sieht darin nicht das letzte Wort.” 44. ThQ 76 
(2894) 407-430. 45. A.a.0.$.414. 46. Ebd. S. 416. 
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ein prophetisches Element im Pentateuch, in Abrede zu stellen. Es scheint wahrscheinlich, 
daß die im Pentateuch erzählten historischen Begebenheiten weithin prophetisch dargestellt 
Se 


Scholz erkannte auch, wie wichtig die Berücksichtigung der literarischen Gat- 
tung für ein rechtes Verständnis der Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift ist. 
Von Inerranz kann nur die Rede sein in den Dingen, die die Bibel als ver- 
bindliche Lehre vortragen will. Welche diese aber sind, ergibt sich entschei- 
dend aus der literarischen Gattung. In seiner Abhandlung »Eine Hypothese 
über Gen. Kapp. 1.2.4.5.«“ gibt er als Beispiel das sogenannte Sonnen- 
wunder, das durch Josuas Gebet geschieht: 


„Sonne, zu Gibeon, stehe stille 
Und Mond, im Tale Ajalon“ (Jos 10, 12). 


Dazu bemerkt Scholz: 


„Was es bei der Verlängerung des Tages für einen Belang haben soll, wenn der Mond stille 
steht, ist nicht einzusehen. Wohl aber kann ein Dichter so reden, dessen Worte nicht aus- 
gedeutet werden sollen. Der Sinn ist: Der Herr lasse mich die Feinde vor Eintritt der Nacht, 
wo sie sich verbergen könnten, vernichten.“ * 


Wenn aber einer hellsichtig die Zeichen am Himmel der biblischen Wissen- 
schaft zu deuten wußte, dann war es Paul Schanz. Obwohl Schanz zunächst 
(1876—1883) den Lehrstuhl für Neues Testament, hernach denjenigen für 
Dogmatik und Apologetik innehatte, äußerte er sich doch unermüdlich zu 
Grundsatz- und Einzelfragen auch aus dem Gebiet des Alten Testaments”, 
Er ist beglückt über das großangelegte Kommentarwerk der Jesuiten »Cursus 
Scripturae sacrae«, das 1885 mit Cornelys »Historica et critica introductio 
in V. T. libros sacros« seinen Anfang genommen hat. In der Anzeige dieser 
Einleitung schreibt Schanz: 


„Ich begrüße das Unternehmen mit Freuden, denn nicht bloß ist die neuere katholische 
Litteratur arm an guten Commentaren über das A.T., sondern die nicht deutsche katho- 
lische Theologie ist auch, mit wenigen Ausnahmen, hinsichtlich des N.T. fast ganz auf die 
alte Exegese angewiesen, sei es, daß man sich lediglich mit neuen Auflagen der alten Werke 
begnügt oder aus den alten Werken neue Bücher zurichtet. Die Jesuiten aber sind wie ehe 
mals vermöge ihrer Verbindungen, ihres Ansehens und ihrer Vertrautheit mit dem Gange 
der neuesten Wissenschaft am besten im Stande, einer verbesserten Methode auch dort 


47. Ebd. S. 41ı7f. 48. ThQ 89 (1907) 161-226. 49. A.a.O. S. 167. 50. Für sem 
Lebensbild vgl. A. Koch, Zur Erinnerung an Paul von Schanz, in: ThQ 88 (1906) 102-123. 
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Eingang zu verschaffen, wo die Arbeiten anderer nicht hingelangen oder mit mehr oder 
weniger Mißtrauen aufgenommen zu werden pflegen.” °! 


Schanz schätzte am »Cursus Scripturae sacrae« vor allem die ernste 
Auseinandersetzung mit den Positionen der nicht-katholischen Exegese, — 
für ihn ein brennendes Anliegen. In seiner Besprechung von Ae. Schöpfer, 
»Geschichte des Alten Testaments mit besonderer Berücksichtigung auf 
das Verhältnis von Bibel und Wissenschaft«, Brixen 1893, schreibt er: 


„Wir können ihm (dem Verf.) nur beistimmen, wenn er bemerkt, daß die katholische 
Exegese der modernen Bibelkritik zu wenig Aufmerksamkeit schenke, denn es ist für den 
Theologen geradezu beschämend, daß ihm kein einziger Kommentar über den Pentateuch 
aus der neueren Zeit zu Gebot steht. Er ist also gezwungen, zu akatholischen Kommentaren 
zu greifen.“ >? 


So ist Schanz denn auch begeistert über das Erscheinen des Genesis-Kommen- 
tars von F. von Hummelauer (1895) im »Cursus Scripturae sacrae«: 


„Endlich haben wir einen neuen wissenschaftlihen Genesiskommentar! Und wir freuen 
uns beifügen zu können, einen sehr brauchbaren. Zwar halten wir auch hier dafür, daß der 
Gebrauch der latein. Sprache für die übersichtliche und genaue Darstellung der zahlreichen 
Probleme, welche die ersten elf Kapitel der Genesis stellen, hinderlich ist, aber wir müssen 
das kosmopolitische Unternehmen mit seiner Universalsprache einmal nehmen, wie es sich 


darbietet.” 5° 


Warnend erhebt er aber auch sogleich seine Stimme gegen einen verhängnis- 
vollen Historizismus: 


„Charakteristisch ist die Erklärung der Erschaffung Eva’s. Es habe Gott eine Rippe aus der 
Seite des schlafenden Adam genommen und eine andere dafür eingesetzt... Doch wird die 
Möglichkeit der allegorischen Deutung zugegeben und zum Schlusse bemerkt, man könne 
zwischen den beiden Erklärungen wählen, denn der Unterschied sei gering, ob Adam in der 
Vision eine Rippe wegnehmen und eine andere dafür einsetzen sah, oder ob thatsächlich 


51. ThQ 68 (1886) 161-169, hier $S. 162 f. Zu Schanz’ Bewunderung für die Leistungen 
der Jesuiten vgl. die Bemerkung seines Biographen: „Wie besonders die Jesuiten dem rast- 
losen, entsagungsvollen Gelehrten seine aufopfernde, verdienstreiche Tätigkeit gelohnt, 
zeigt die abfällige Rezension, die sein letztes Werk, die dritte Auflage seiner ‚Apologie‘, 
in den ‚Laacher Stimmen’ erfahren hat“, in: ThQ 88 (1906) 121; (der Verf. A. Koch ent- 
nimmt das Urteil aus der Beilage zur [Münchener] Allg. Zeitung vom 15. Juni 1905.) 
52. ThQ 76 (1894) 147-150, hier $. 149. 53. ThQ 77 (1895) 696-701, hier $. 696. 
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nichts weggenommen und ersetzt worden sei, aber Adam nur eine solche Vision gehabt 
habe, wodurch die Heiligkeit und Festigkeit der Ehe versinnbildet wurde. Dieser Unterschied 
scheint mir durchaus nicht so gering zu sein. Ich acceptiere aber das Zugeständnis und 
entnehme aus der ganzen Darstellung leicht die Absicht des Verf. Wenn man nicht in den 
groben Anthropomorphismus verfallen will, so kann man Gott weder als eine Art Töpfer 
bei der Bildung Adams noch als einen anatomischen Baumeister bei der Erschaffung Eva’s 
vorstellen. Solche Versuche dienen also nur dazu, das, was schon Augustinus klar aus- 
gesprochen hat, denen, welche den Buchstaben nicht missen wollen, etwas mundgerecht zu 
machen.” 5% 


Ganz aus dem Herzen geschrieben war hingegen von Hummelauers »Exege- 
tisches zur Inspirationsfrage«, Freiburg 1904, dem Rezensenten der ThQ, 
Vetter. Die Schrift ist das deutsche Pendant zu Lagrange’s »La methode histo- 
rique«, und es ist bemerkenswert, daß diese beiden erleuchteten Programme 
des französischen Dominikaners und des deutschen Jesuiten sozusagen gleich- 
zeitig erschienen. Hatte der junge Rießler geglaubt, gegenüber Lagrange ge- 
wisse Vorbehalte anmelden zu müssen ”, so stellte sich der erfahrene Vetter 
vorbehaltlos hinter von Hummelauer: 


„Der Gedanke, den v. H. hier entwickelt, daß nämlich die Deutung jeder kanonischen 
Schrift in erster Linie von ihrem literarischen Charakter auszugehen habe, muß die Zu- 
stimmung jedes Exegeten finden. Der Sinn, welchen von H. mit diesem, wir dürfen wohl 
sagen, unmittelbar evidenten Satz verbindet, ist in kurzem folgender: Die inspirierten 
Texte sind alle wahr, aber nicht alle im gleichen Sinne wahr, vielmehr entspricht der 
Charakter ihrer Wahrheit dem ihrer literarischen Art. Die dichterischen, die geschichtlichen. 
die prophetischen Bücher der hl. Schrift sind alle wahr und irrtumslos, aber der Begri@ 
der Wahrheit ist ein anderer, je nachdem er von einer Dichtung oder von einem Geschichts- 
buche oder einer prophetischen Rede ausgesagt wird. Demnach darf in einem biblischen 
Stücke, das als Parabel verfaßt ist, nicht geschichtliche Wahrheit gesucht werden, ebenso 
darf ein Bericht, der auf volkstümliche Tradition zurückgeht, nicht mit dem Maßstabe einer 
geschriebenen, den in ihr berichteten Ereignissen gleichzeitigen Urkunde gemessen werden. 
Es ist somit die erste Aufgabe richtiger Exegese, ein biblisches Buch auf seine literarische 
Art zu prüfen und dann nach den für die betreffende literarische Art geltenden Gesichts 
punkten zu beurteilen. Die Bestimmung der literarischen Art aber ist keine dogmatische 
Aufgabe, sie geschieht einfach nach den allgemein anerkannten Regeln der Stilistik. Hat 
diese Prüfung erwiesen, daß es die Intention des inspirierten Autors war, Geschichte zu 
schreiben, dann ist der Exeget berechtigt und verpflichtet, das Buch als ein geschichtliches ze 
deuten. Hiebei gilt aber noch die weitere formale Forderung, die biblische Geschichtsschrei- 
bung nach denjenigen formalen Gesetzen zu beurteilen, welche für die antike Historio- 
graphie überhaupt gegolten haben.” 5% 


54. Ebd. $.700f. 55. Vgl. oben S. 346. 56. ThQ 87 (1905) 273-276, hier 273 £. 
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IV. 


Daß auf dem Gebiet der philologischen Interpretation der Sündenfallerzäh- 
lung in Tübingen saubere Arbeit geleistet wurde, braucht kaum eigens hervor- 
gehoben zu werden. Als Musterbeispiel dafür darf Himpels Abhandlung 
»Die Messianischen Weissagungen im Pentateuch«°” gelten, in welcher ein 
eigener Abschnitt°® dem Sündenfall und dem Protoevangelium gewidmet 
ist. Wie nicht anders zu erwarten, wird das historische Verständnis von 
Cn 3 als das einzig mögliche statuiert. Gegenüber dem ipsa der Vg in Vs 15 
wird das textkritisch gesicherte hi’ des Masoretentextes hervorgehoben, das 
sich nur auf zera® „Same“, also auf ein Kollektivum, beziehen kann. Damit 
ist für Himpel ein indirekt christologischer Sinn gegeben: 


„Da aber der Schlangenzertreter Christus, die höchste Blüthe dieser Nachkommenschaft, in 
inziger Weise ist, und auch die vor ihm lebenden Frommen dieß nur durch die Kraft 
seiner künftigen Verdienste geworden, da nächst ihm seine Mutter diesen Anspruch in 
worzüglicherer Weise besitzt, als die übrige Nachkommenschaft des Weibes, so ist das hi’ 
auch aus diesen sachlichen Gründen auf zera‘ zu beziehen und unter diesem zwar die Nach- 
sommenschaft des Weibes überhaupt zu verstehen, aber dabei nicht außer Acht zu lassen, 
@aß die endliche Erfüllung der Prophetie erst die bestimmtere Bedeutung des zera‘ er- 
schlossen hat. Für die, welchen dieses Verheißungswort zunächst galt, kann von einem 
Werständniß davon, wer in höchster Instanz unter dem Samen des Weibes gemeint sei, 
keine Rede sein: ganz allgemein ist dem Schlangensamen, dem Reich der Finsterniß und 
Sünde, der Same des Weibes entgegengestellt, der schon um dieses Gegensatzes willen das 
Collektivum der Menschheit befaßt.” 59 


Wie das Zitat erkennen läßt, wird die Schlange als ein Werkzeug aufgefaßt, 
dessen sich der Satan bediente. Zwar räumt Himpel ein, daß die Lehre vom 
Satan im Alten Testament erst in den nachexilischen Schriften entwickelt 
worden ist und uns im Neuen Testament in ihrer vollen Entfaltung entgegen- 
itt. Er schreibt aber diese Verhüllung seitens des Erzählers von Gn 3 päd- 
agogischen Rücksichten zu: 


„Die Lehre von der Macht und dem Wesen des Satans wäre ein schlechtes Zuchtmittel für 
=in Volk gewesen, das ohnehin zu sinnlichem Naturdienste hinneigend die Verehrung böser 
Mächte bei heidnischen Völkern kannte; sie wäre für Israel eine Versuchung zum 
Abfall geworden, der es umso weniger widerstanden hätte, als ihm die Liebe zu Gott noch 


57. ThQ 41 (1859) 195-256; 42 (1860) 41-116. 58. 41 (1859) 205-222. 59 Ebd. 
5. 218. 
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auf lange hin ein unverstandenes Gebot blieb, und nur Motive der Furcht und des 
Schreckens es zügelten.” 


Die Funde von Keilschrifttexten, die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in 
Mesopotamien ans Licht kamen, und das dadurch bedingte Aufsteigen der 
Assyriologie legten einen Vergleich von Gn 1-11 mit den mesopotamischen 
Traditionen nahe. Entweder begnügte man sich damit, auf Übereinstimmun- 
gen und Abweichungen hinzuweisen ®, oder man minimisierte die Ähnlich- 
keiten und unterließ es nicht zu betonen, in Mesopotamien sei eine Uroffen- 
barung entstellt worden, die sich in Israel rein erhalten habe®. Rießler 
versuchte sogar den Nachweis zu erbringen, daß große Teile des Alten Testa- 
ments ursprünglich in Keilschrift geschrieben und von Esdras in die hebräische 
Sprache übersetzt worden seien. Deutliche Spuren einer ursprünglichen Keil- 
schriftvorlage glaubte er vor allem in Gn 2—11 feststellen zu können ®. 

Für die Lehre von der Erbsünde wird die Paradieserzählung, soviel ersichtlich, 
nicht herangezogen. Zwar ist von der Erbsünde in der ThQ wiederholt die 
Rede, ohne daß aber ein direkter Zusammenhang mit dem Sündenfall der 
Genesis hergestellt würde. Bemerkenswert ist Aberles Studie über Röm 5, 
12—14°. Der Kerngedanke des Abschnittes Röm 5, 12-19 läßt sich nad 
Aberle kurz so darstellen: 


„Die Einzelperson Christi steht zu dem Menschengeschlechte in einem analogen Verhältni® 
wie die Einzelperson Adams. Wie dieser durch eine sittliche That bestimmenden Einfluß auf 


60. Ebd. S. 209 f. — Im Verständnis des Schlangenbildes ist in der ThQ kaum eine ab 
weichende Haltung zu verzeichnen. Höchstens könnte man heranziehen und auf Gn 3 
anwenden, was Herbst in der Frühzeit der ThQ über den Teufel in der Versuchung 
geschichte Jesu schreibt: „In jedem Falle... sind die Alten hiebey darin einverstanden 
daß dasjenige, was der biblische Ausdruck dem Teufel zuschreibt, durch boshafte Menshez 
geschah“, in: ThQ 9 (1827) 72. 61. So A. Mırter (der spätere Sekretär der Päpstlichex 
Bibelkommission), Ein neuer Sündenfalls-Siegelzylinder?, in: ThQ 99 (1917/18) ı-2& 
62. So der große Sumerologe M. Wırzer, Angebliche sumerische Parallelen zur biblische= 
Urgeschichte, in: ThQ 100 (1919) 199-224. „Wenn eine Urtradition angenommen werden 
darf und muß, über deren Gestaltung bei den Juden Gott in besonderer Weise wachte, danz 
ist es auch selbstverständlich, daß sich dieselbe nicht auf das kleine jüdische Volk be 
schränkte, sondern in mehr oder weniger reiner Form auch bei jenem Volke sich finde 
muß, das mit dem Judenvolke in so naher, inniger kultureller Beziehung stand, ja (au& 
nach Darstellung der Heiligen Schrift) dessen Wiege bildete” (a.a.O. S. 200). 63. Das Ale 
Testament und die babylonische Keilschrift, in: ThQ 93 (1911) 493-504. 64. ThQ = 
(1854) 453-470. — Moritz Aberle lehrte von 1850 bis 1875 Neues Testament, bis 18% 
überdies Moraltheologie in Tübingen. 
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das ganze Menschengeschlecht ausübte, so auch jener. Wie aber die beiderseitige sittliche 
That entgegengesetzt war, so ist es auch der beiderseitige Einfluß auf das Menschen- 
geschlecht. Wie von Adam Sünde und Tod auf Alle überging, die durch physische Ab- 
stammung mit ihm in Verbindung stehen, so geht von Christus Gerechtigkeit und Leben 
aus für alle, die, wie es V. 17 heißt, den Überfluß der Gnade und des Geschenkes der 
Gerechtigkeit annehmen.“ 6 


Daß die ganze paulinische Parallele bei einem solchen Verständnis entwertet 
wird, — auf der einen Seite Teilnahme an Sünde und Tod kraft physischer 
Abstammung von Adam, auf der anderen Seite freiwilliges Annehmen des 
Geschenkes der Gerechtigkeit —, scheint Aberle unter dem Druck einer mehr 
als tausendjährigen Tradition nicht gestört zu haben. Treffend charakterisiert 
er zwar im folgenden die paulinische Vorstellung von äuagtia: 


„Er denkt sich die äuagtia als eine objectiv-reale Macht, die bereits vor Adam zu ihrer 
Verwirklichung gekommen und durch diesen auch von dem x60uog eine Stätte ihrer Wirk- 
samkeit erhalten. Von wem und wodurch die &uaoria bereits vor Adam zur Verwirklichung 
sekommen, sagt hier der Apostel nicht, sondern setzt es bei seinen Lesern als aus ihrem 
sonstigen Unterricht bekannt voraus.” 6 


Nachdem er die Möglichkeiten, das berühmte &p’ & von Vs. ı2 wieder- 
zugeben, diskutiert hat, kommt Aberle zum Schluß: 


„Es bleibt daher nur übrig, es als Relativpronomen im Masculinum = in welchem, sc. dem 
eis @vdownog, zu nehmen, wie dieß von fast sämmtlichen Kirchenvätern geschehen ist.“ #7 


Demnach kann fjuagtov für Aberle auch nicht persönliche Tatsünden, son- 
dern nur Zustandssünden bedeuten: 


„Das Auagtov nun blos von der individuellen Thatsünde zu fassen, würde anderwärts 
wohl angehen, hier ist es aber deßwegen nicht erlaubt, weil &uoor&vsıv offenbar nur das 
Factitivum ist von dem vorhergehenden äuaoria, das von napaßaoız und napdntwua 
unterschieden wird, und weil es somit nur heißen kann: die objectiv reale &uaoria 
subjectiv zur Verwirklichung bringen. Dieses ist nicht nur durch die persönliche Thatsünde, 
@. h. die freie selbstbewußte Entscheidung des Willens gegen ein göttliches Gesetz, sondern 
auch dadurch möglich, daß das Individuum, auch ohne persönliches Hinzuthun, durch 
Geburt Mitglied eines sündhaften Ganzen wird, und indem es an der Beschaffenheit des- 
selben participiert, selbst sündhaft wird.” 6 


In der positiv arbeitenden Tübinger Schule wurde das Studium der Väter- 
theologie bekanntlich besonders ernsthaft betrieben. Was die Erbsündenlehre 
betrifft, sei besonders auf die Abhandlung von Mattes, »Zur Lehre des Justi- 


65. A.a.0. 5.455. 66. Ebd. S. 458. 67. Ebd. S. 464. 68. Ebd. S. 461. 
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nus M. über die Erbsünde«, hingewiesen ®. Er zeigt darin auf, daß man sich 
für eine Erbsündenvorstellung zu Unrecht auf Justinus beruft. 

Daß das Thema Erbsünde in den bald 150 Jahrgängen der ThQ einen ver- 
hältnismäßig bescheidenen Platz einnimmt, kann im übrigen nicht verwun- 
dern. Da das Trienter Konzil über die Erbsünde nur ein anachronistisches 
Dokument zustande gebracht hatte, war für die entscheidend durch das Tri- 
dentinum bestimmte Kontroverstheologie die Erbsünde ein undankbares 
Objekt. Dies um so mehr, als sich das Tridentinum gerade über die Kern- 
frage, das Wesen der Erbsünde, nicht geäußert hatte. Anläßlich seiner Be- 
sprechung von F. Schlünkes, »Das Wesen der Erbsünde nach dem Concilium 
von Trient«, Regensburg 1863, fafst Repetent Linsenmann ” die traditionelle 
Lehre darüber wie folgt zusammen: 


„Die wissenschaftlichen Untersuchungen über das Wesen der Erbsünde gehen seit früher 
Zeit in zwei Richtungen auseinander; die eine derselben sucht das tiefere Wesen der Erb- 
sünde im Unterschiede von der actuellen Sünde Adams mehr aus der Naturseite des Men- 
schen zu erklären und faßt die Herrschaft der Sinnlichkeit über den Geist, die Concupis- 
cenz, als das eigentlich namengebende und tragende Element der Erbschuld. Andere er- 
kennen die Wurzel der ererbten Sünde in der geistigen Seite und fassen in erster Linie 
den Verlust des göttlichen nveöua, der ursprünglichen Gerechtigkeit und Heiligkeit ins 
Auge. 

Beide Auffassungen, so lange sie darnach ringen, eine richtige Vorstellung von der Erb- 
sünde zu geben, bringen je verschiedene Seiten des Dogma zur Anschauung, stellen die 
einzelnen Elemente heraus, aus denen der Begriff sich bildet und haben, wenn sie nicht 
einseitig geltend gemacht werden, ihre Berechtigung. Die Dialektik der Schule hat diese 
Elemente zusammengefaßt und das Wesen der Erbsünde dahin bestimmt, daß die Con- 
cupiscenz das materiale, die Beraubung der heiligmachenden Gnade aber das formale 
Moment derselben sei.” 71 


Von hohem Wert ist die Studie von Wilhelm Koch über »Das Trienter 
Konzilsdekret de peccato originali«”*, in welcher er sorgfältig die ganze Vor- 
geschichte des in der 5. Sessio votierten Dekrets de peccato originali aufrollt. 
Er faßt das Ergebnis seiner Untersuchung wie folgt zusammen: 

„Die im Vorausgehenden einläßlich geschilderten Verhandlungen und wiedergegebenen 


Voten, aus denen heraus zuletzt das Konzilsdekret de peccato originali entstand, zeigen 
nun klar, daß zu Trient einmütig die Lehre Luthers und der übrigen Reformatoren über 


69. ThQ 41 (1859) 367-407. 70. Franz Xaver Linsenmann lehrte von 1867 bis zu seiner 
Präkanonisation zum Bischof von Rottenburg (1898) Moral- und Pastoraltheologie in 
Tübingen. 71. ThQ 46 (1864) 117-125. 72. ThQ 95 (1913) 430-450. 532-564; 96 
(1914) 101—123. 
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die Wirkungen der Taufe, m. a. W. die lutherische Lehre über die nach der Taufe zurück- 
bleibende Konkupiszenz zurückgewiesen, daß also, positiv gewendet, ein Dogma über die 
Wirkungen der Taufe und über die Bedeutung der nach der Taufe zurückbleibenden Kon- 
kupiszenz ausgesprochen wurde (Kanon 5: der wichtigste Kanon des Dekrets). Sie zeigen 
=benso klar, daß bezüglich des Wesens des peccatum originale keine Einmütigkeit unter den 
Konzilsprälaten und Konzilstheologen herrschte und keine dogmatische Entscheidung ge- 
geben werden wollte und keine gegeben wurde.” 


Koch hebt auch hervor, daß das alte Dogma von der Ausbreitung der Adams- 
sünde auf dem Wege der Fortpflanzung, nicht der Nachahmung, neu ein- 
geschärft werde; 

‚irgendeinen andern Versuch zur Lösung des Problems, wie sich das peccatum Adae näher- 
in ausbreitet, hat also das Trienter Konzil nicht dogmatisiert“ 73. 

Es gehört mit zum Bemühendsten in der Geschichte der abendländischen 
Theologie, daß man eine unbekannte Größe zum Eckpfeiler eines stolzen 
Sebäudes machte. Es wäre verwunderlich, wenn dies nicht in Tübingen be- 
sonders empfunden worden wäre. 


73. ThQ 96 (1914) 113 f. 


DIE PROPHETISCHEN BERUFUNGSBERICHTE 


RUDOLF KILIAN 


I. 


Wie sich die atl. Wissenschaft im Verlauf der letzten 150 Jahre entwickelt 
und gewandelt hat und in welchen Bahnen sich die gegenwärtige Forschung 
bewegt, hat in umfassender Weise Kraus in seiner »Geschichte der historisch- 
kritischen Erforschung des Alten Testaments« (1956) aufgezeigt. Im folgenden 
Beitrag soll zunächst kurz auf die Schwerpunkte des Prophetenverständnisses 
im 19. Jahrhundert hingewiesen werden, weil sie nämlich in etwa erklären 
können, warum bestimmten Fragen in der Prophetenforschung erst in jüngster 
Zeit die ihnen gebührende Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Die thematische 
Beschränkung auf die prophetischen Berufungsberichte erlaubt eine ziemlich 
globale Darstellung, da gegenüber der heutigen Fragestellung die verschiedenen 
Differenzierungen in diesem Punkt von untergeordneter Bedeutung sind. 

Das 19. Jahrhundert brachte in der Prophetenforschung die Entdeckung der Pro- 
phetenpersönlichkeit, des hinter dem Buch stehenden lebendigen Menschen, den 
man in idealistischem Denken erfassen oder (und) dem man in romantischem 
Enthusiasmus begegnen, den man — möglichst kongenial — erleben wollte. 
Demzufolge galt das Hauptaugenmerk dem Erlebnis der Propheten. Was haben 
diese Männer erlebt und empfunden? Was haben sie gedacht? Welcher Art 
war ihre psychische Verfassung? Diese Fragen wurden auch an die Berufungs- 
berichte herangetragen und je nach den geistesgeschichtlichen Voraussetzungen 
beantwortet. So ist z.B. für Eichhorn (1752-1827) der Berufungsbericht des 
Jeremias nichts anderes als die dichterische Gestaltung einer inneren, aber 
durchaus natürlichen Erkenntnis, die aus einer klaren Erfassung der historischen 
Wirklichkeiten des 7. Jahrhunderts v. Chr. hervorgegangen ist‘. Anders urteilt 


1. So J. G. EICHHORN, Die hebräischen Propheten II, Göttingen (1819) ı ff. 
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Ewald (1803-1875), der im Berufungsgeschehen eine wirkliche, geheimnis- 
volle Gottesbegegnung erblickt. Denn für ihn gibt es gar keinen echten Pro- 
Dheten Jahwes, „der nicht zuvor seinen Blick in die volleHerrlichkeit und Heilig- 
keit Jahve’s selbst geworfen“ hätte’. Duhm will zwar in seiner »Theologie der 
Propheten« (1875) nicht nur den individuellen prophetischen Einzelgestalten 
gerecht werden, sondern darüber hinaus an ihnen auch die innere Entwicklungs- 
seschichte der israelitischen Religion aufzeigen, wie schon aus dem vollen Titel 
seiner Theologie hervorgeht, sein Ziel bleibt aber trotzdem, wie sein Jesaia- 
Kommentar zeigt, dies: tief in die Persönlichkeit des Schriftstellers einzudrin- 
sen°, Is 6 ist für ihn ein Faktum, das dem Propheten im Zustand der Ekstase 
widerfahren ist, und „keine ‚Einkleidung‘ der Idee“. Auch bei Duhm be- 
segnet uns ein ausgeprägt psychologisches Interesse. Unter dem Einfluß von 
W.Wundt verlagerte Hölscher die Prophetenforschung— soweit sie nicht Text, 
Metrik und Literarkritik betrifft — vollends auf die religionspsychologische 
Ebene. Und von hier aus suchte er auch die prophetischen Berufungsgescheh- 
nisse zu erfassen, bei denen er mit einem „hypnotischen Einschlag“ rechnet”. 
Das bisher skizzierteProphetenverständnis erklärt zurGenüge, warum dieForm 
der Berufungsberichte nicht beachtet wurde; man war an ganz anderen Fragen 
interessiert! Eine Wende von der prophetischen Persönlichkeit hin zu den For- 
men der prophetischen Rede zeichnet sich indessen in der literaturgeschicht- 
lichen Betrachtungsweise Gunkels ab. Im 3. Abschnitt seiner Einleitung zu 
Schmidts »Die großen Propheten« (1915) zählt er eine ganze Reihe der bei 
den Propheten anzutreffenden Gattungen auf und unterscheidet dabei zwischen 
nicht ursprünglich prophetischen und eigentlich prophetischen Gattungen. Eine 
eigene Gattung „Berufungsbericht“ kennt er jedoch nicht, ausdrücklich be- 
stimmt er Is 6 als eine organische Verbindung verschiedener Gattungen”. 


2. H. Ewaıv, Die Propheten des Alten Bundes I, Stuttgart (1840) 20. 3. B. DuHm, Das 
Buch Jesaia, Vorwort zur 1. Auflage 1892. 4. B. Dumm, Das Buch Jesaia, Göttingen 
1922) 64. Vgl. u.a. auch schon R. SmeEnD, Der Prophet Ezechiel, Leipzig (1880) 1; 
D.C. von Oreıul, Die Propheten Jesaja und Jeremia, Nördlingen (1887) 30, 220; K. MARTI, 
Das Buch Jesaja, Tübingen (1900) 69f. 5. G. HÖLscHER, Die Profeten. Untersuchungen 
zur Religionsgeschichte Israels, Leipzig (1914) 64. 6. 5. dazu auch H. GunkeL, Die Pro- 
sheten, Göttingen (1917) 104-140. 7. H. Schmipr, Die großen Propheten, Göttingen 
@1923) LXIX. Auf die von und seit Gunkel erarbeiteten prophetischen Gattungen und 
Redeformen braucht hier ob der thematischen Beschränkung nicht eingegangen zu werden. 
Hierzu kann verwiesen werden auf C. WESTERMANN, Grundformen prophetischer Rede, 
München (1960), insbesondere auf dessen geschichtlichen Überblick. 
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Gegenüber den älteren Monographien und Kommentaren, in denen sich nur 
vereinzelte Hinweise auf Entsprechungen und Berührungspunkte in den ver- 
schiedenen Berufungsberichten finden®, brachte Schmidt insofern einen be- 
deutsamen Fortschritt, als er erkannte, daß die Berufungsberichte von Isaias, 
Jeremias und Ezechiel den gleichen Aufriß und die gleiche Gliederung auf- 
weisen. „Eine solche Übereinstimmung ist schwerlich Zufall. Sie erklärt sich 
auch nicht allein aus der Gleichartigkeit der Erlebnisse, sondern sie zeigt, daß 
es für eine solche Niederschrift einer ersten prophetischen Erfahrung eine 
festgeprägte Form gab”. Hier ist die entscheidende Beobachtung gemacht 
und die entsprechende Konsequenz gezogen. Doch wurde dieser richtige An- 
satz weder von Schmidt selbst noch von anderen in den folgenden Jahr- 
zehnten weiterverfolgt. Zunächst sah man immer noch die eigentliche Auf- 
gabe der Prophetenforschung darin, das Seelenleben der Propheten zu schil- 
dern, und als Grunderlebnis der Prophetie galt nach wie vor die Ekstase", — 
Sosehr sich die Prophetenforschung inzwischen weiterentwickelt hat und 
die historischen, text- und literarkritischen, form- und überlieferungs- 
geschichtlichen Studien vorangetrieben wurden“, eine eigene form- und 
gattungsgeschichtliche Würdigung der Berufungsberichte blieb aus. Bei der 
Behandlung des Berufungsgeschehens dominierte noch zumeist die Frage 
nach dem psychologischen Erlebnisvorgang, wie besonders die Unter- 
suchung von Seierstad, »Die Offenbarungserlebnisse der Propheten Amos, 
Jesaja und Jeremia« (1946, ?1965) zeigt. 


II. 


Was Schmidt hinsichtlich der Form der prophetischen Berufungsberichte im 
Ansatz bereits richtig gesehen und erklärt hatte, führte dann Kutsch — frei 
lich unabhängig von Schmidt — in seiner Untersuchung über »Gideons Be 
rufung und Altarbau Jdc 6, 11—24«" auf breiterer Basis weiter. Befaßte er 
sich auch nicht eigens mit den prophetischen Berufungsberichten, so erkannte 
er doch, daß die Berufung Gideons zum Führer gegen die Midianiter einem 
bestimmten formgeschichtlichen Schema folgt, das folgende Elemente auf 


8. Die besten Beobachtungen vor Schmidt finden sich bei D. H. Mütter, Ezechiel-Studiem 
Wien 1904. 9. Schmidt, a.a.O. $. 391. 10. So GunktL in seiner Einleitung zu Schammpr. 
a.a.O. 5. XVII S. dazu auch Gunkeı, Die Propheten 1-31. 11. S. dazu H. J. Krars 
a.a.O. S. 423 ff., mit den entsprechenden Literaturhinweisen. 12. ThLZ 81 (1956) 75 82 


DIE PROPHETISCHEN BERUFUNGSBERICHTE 359 


weist: „a) Mitteilung des Auftrages durch Jahwe (‚ich sende dich doch‘); 
b) Einwand des Berufenen (ich bin doch gar nicht der richtige Mann); c) Ab- 
weisung des Einwandes durch die Zusage Jahwes: ‚Ich werde ja mit dir sein‘; 
d) ein Zeichen als Bestätigung dafür, daß Jahwe den Auftrag gegeben hat 
(in diesem Fall wird es erbeten)” '*. 

Das gleiche Schema fand Kutsch nun auch im elohistischen Bericht von der Be- 
rufung des Moses (Ex 3, 10-12), im Berufungsbericht des Jeremias (Jr 1, 
5—10) sowie in der Erzählung von der Salbung des Saul (1 Sm 10, 1—7 und 
9, 21) "*. Ferner findet sich dieses Schema auch noch in der Iukanischen Kind- 
heitsgeschichte, Lk 1, 13—20. 28-37". 

Dieselben Beobachtungen hat auch Zimmerli in seinem Ezechiel-Kommentar 
gemacht”, nur daß er sich ausführlich mit der »Form- und Traditions- 
geschichte der prophetischen Berufungserzählungen« befaßt hat. Unter 
Berücksichtigung der Texte Is 6, Jr 1, Ez 1,1-3,15 sowie der im Buch 
Exodus dreifach überlieferten Mosesberufung (J, E, P), Ri 6 und 3Kg 22 
kam er zu dem Ergebnis, daß es bereits in der Zeit vor Ezechiel zwei ver- 
schiedene Typen von Berufungsberichten gegeben hat, einen, in dem das 
Wort dominiert und dem Berufenen Raum gegeben wird für Einwand und 
Widerspruch, und einen, in dem die Theophanie dominiert, in welcher der 
Berufene einen Blick in den göttlichen Thronrat tun darf und sich wider- 
spruchslos zur Verfügung stellt. 


1. Das Wort dominiert z. B. in den Berufungsberichten von Moses, Gideon 
und Jeremias. Am Bericht des Jeremias lassen sich die Eigenheiten des wort- 
bestimmten Typus am leichtesten aufzeigen”. 

a) Einleitungswort, welches das Geschehen wesentlich als Wortereignis 
charakterisiert (Vs. 4). 

b) Ernennungswort, verbunden mit einem Erwählungswort (Vs. 5). 

c) Einwand des Berufenen, der auf seine Untauglichkeit hinweist (Vs. 6). 

d) Zurückweisung des Einwandes (Vs. 7), in ihm wird zugleich der implizit 
in Vs. 5b (Ernennungswort) enthaltene Sendungsauftrag explizit entfaltet. 
Dieser Sendungsauftrag gehört hier aber inhaltlich mit zur Zurückweisung 


13. E. KutschH, a.a.O. S. 79. 14. Hier merkt KutscH, a.a.O. $. 79, zwar an, daß das 
Schema bei der Salbung Sauls nicht ganz erhalten, aber doch noch zu erkennen ist, 
15. Vgl. Kursch, a.a.O. $. 79 Anm. 25. 16. W. Zımmerui, Ezechiel, Bibl. Kommentar 
XII, Neukirchen (1956 ff.) ı16 ff. 17. Vgl. dazu Zimmert1, a.a.O. S. 16 f. 
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des Einwandes. Denn der Einwand des Jeremias gilt nach der Aussage von 
Vs. 7 deshalb vor Jahwe nicht, weil es gar nicht darauf ankommt, ob Jeremias 
sich selbst für fähig hält oder nicht, sondern weil es nur darauf ankommt, 
daß er von Jahwe gesandt wird und ausrichtet, was ihm aufgetragen ist. 

e) Beistandserklärung mit der Ermahnung zur Furchtlosigkeit (Vs. 8). 

f) Weiheakt. In der Berührung des Mundes kommt zeichenhaft die Wort- 
übertragung zum Ausdruck (Vs. 9) '*. 

8) Sendungsauftrag (Vs. 10, nach Zimmerli: Ernennungsaussage). Was im 
Ernennungswort (Vs. 5) und in der Zurückweisung des Einwandes (Vs. 7) 
bereits anklingt, wird in Vs. 10 nun auch noch inhaltlich entfaltet. Jeremias 
erfährt, wozu er gesandt wird ®., 

Inwieweit dieses Schema oder zumindest wesentliche Elemente dieses Sche- 
mas auch in den verschiedenen Traditionen von der Berufung des Moses 
begegnen, hängt ganz von der literarkritischen Scheidung von Ex 3f. ab. 
Schließt man sich der überzeugenden Analyse Fohrers an, so zeigt sich, 
daß das oben bei Jeremias und auch schon bei Gideon aufgezeigte Schema 
sich am reinsten in der elohistischen Tradition wiederfindet. Dies festzuhalten 
ist insofern von Bedeutung, als ja gerade in E wiederholt prophetische Ein- 
flüsse zu beobachten sind”. Ist aber der Berufungstypus, in dem das Ge- 
schehen dem Wort untergeordnet ist, bereits in E belegt, dann war nach- 
weislich dieser Typus zumindest schon im 8. Jahrhundert v. Chr. ausgeprägt 
und bekannt. 

Die E-Tradition von der Berufung des Moses (Ex 3, ı1bß. 4b*. 6. 9-1 
4, 10-17. 20b—23. 27—28. 30a) weist nun folgende Elemente auf: Offen- 
barungsrede (3,6) *; Sendung mit Sendungsauftrag (3,10); Einwand (3,11): 


18. Weiheakt und Wortübertragung müssen in V. 9 doch wohl als ein einziges Geschehem 
aufgefaßt werden. Die an sich mögliche Zerlegung in zwei voneinander getrennte Ak 
dürfte nicht tunlich sein. 19. Zum Berufungsgeschehen bei Jeremias siehe auch J. Schre= 
NER, Prophetsein im Untergang, in: Bibel und Leben 7 (1966) ı8ff._ 20. G. Fonree 
Überlieferung und Geschichte des Exodus. Eine Analyse von Ex 1-15: BZAW 91 (1982 
24ff. 21.5. dazu u.a. O. Eıssreipr, Einleitung in das Alte Testament, Tübingen (?1962° 
269; A. WEIser, Einleitung in das Alte Testament, Göttingen (#1963) 106. 22. $. da 
FOHRER, a.a.0. 5.38. 23. Zu Beginn dieses Berufungsberichtes muß einst auch eine The 
phanie überliefert worden sein, denn Moses verbirgt in 3,6 noch furchtsam sein Gesi& 
Diese Theophanie dürfte nicht erst bei der jehowistischen Verbindung von J und E verlore= 
gegangen sein, sondern wohl schon bei der Schematisierung des Traditionsgutes, in dem 
offenbar das visionäre Element zugunsten des Wortes unterschlagen wurde. 
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Beistandserklärung und Gewährung eines (zukünftigen) Zeichens” (3, 12); 
erneuter Einwand (4,10.13b)”; Beistandserklärung (Moses wird Aaron 
beigegeben, 4, 14-16); Zeichen (4, 17. Der Stab soll nicht nur wunderbare 
Zeichen bewirken, er ist für Moses selbst — ob seiner Wundermacht — auch 
Zeichen dafür, daß Gott mit ihm ist). 

Die Priesterschrift zeigt in der Berufung des Moses (Ex 6, 2—12; 7, 1-7”) 
eine straffe Konzentrierung auf das Wort hin. Von einer Vision ist keine 
Rede. Zwar finden sich auch bei P die wesentlichen Momente des Berufungs- 
schemas, doch ist zugleich festzustellen, daß dieses Schema mit P-Eigentüm- 
lichkeiten angefüllt ist, die an sich nichts mit ihm zu tun haben. Dazu gehört 
wohl alles, was in 6, 6-9 steht. Denn daß Jahwe die Israeliten aus Ägypten 
befreien, erretten, erlösen und in das verheißene Land bringen wird, daß er 
die alten Verheißungen einlösen wird, daß aber die Israeliten aus Kleinmut 
nicht auf Moses hören, das sind alles Gedanken, die mit zum Grundanliegen 
der priesterlichen Geschichtserzählung gehören und in dieser Form kaum 
der verwendeten Grundtradition eigen waren”. Berücksichtigt man dies und 
legt man sich in 6, 2-10* nicht zu sehr auf den Wortlaut fest, dann zeigen 
sich folgende Elemente: Offenbarungsrede (6, 2-5”); Sendung mit Sen- 


24. Doch ist bei dieser Zeichengewährung mit Fohrer, a.a.O. S. 39 f., anzumerken, daß 
„das ‚Dienen auf diesem Berge’ nach vollendeter Herausführung nicht als versicherndes 
Zeichen für die vorhergehende Verhandlung mit dem Pharao und die Herausführung selber 
gelten“ kann. „Vermutlich sind an dieser Stelle in einer der nicht seltenen Vorwegnahmen 
die Plagen kurz angedeutet worden.” Anders Kutsch, a.a.O. S. 79, der in der Gottes- 
verehrung auf diesem Berg das göttliche Zeichen erblickt. Vgl. dazu auch M. Noth, Das 
zweite Buch Mose, Exodus. Das A.T. Deutsch 5, Göttingen (21961) 29. 25. Die Frage 
des Moses in 3,13 und die Antwort Gottes in 3,14 f. kann in unserem Zusammenhang 
unberücksichtigt bleiben. Hier liegt zweifellos eine Überfüllung des Berufungsschemas vor, 
dem die E wichtige Namensoffenbarung, die mit zum Traditionsgut gehörte, nicht recht 
eingegliedert werden konnte. Zur mutmaßlichen Entstehungsgeschichte von 3,14. s. 
FOHRER, a.a.O. S. 40. — Zur Auslassung von 4, 11—13a siehe ebenfalls Fourer, a.a.O. S. 40 f. 
Der in 4,10. 13b vorliegende Einwand des Moses dürfte erst später in zwei Akte zerlegt 
worden sein. 26. S. dazu FoHRER, a.a.O. S. 48. 27. Zum Nachweis, daß diese Ge- 
danken die Intention der Priesterschrift wiedergeben und der Situation des Exils ent- 
sprechen, siehe R. Kırıan, Die Hoffnung auf Heimkehr in der Priesterschrift, in: Bibel u. 
Leben 7 (1966) 39-51. 28. Die erneute Einleitung der Gottesrede in 6,10 kann in 
unserem Zusammenhang unberücksichtigt bleiben, wenn man 6,11 direkt an 6,5 an- 
schließen läßt. Damit wird natürlich in keiner Weise geleugnet, daß 6, 2-12; 7, 1-7 eine 
Eiterarische Einheit sind. Hier geht es aber einzig um die möglicherweise zugrunde liegende 
Tradition. 29. Die ursprüngliche Tradition ist in ihrem Wortlaut nicht mehr an- 
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dungsauftrag (6, 11); Einwand (6, 12*. Der Einwand besteht doch wohl nur 
im Hinweis auf die Redeuntauglichkeit, der Mißerfolg bei den Israeliten 
hängt mit 6, 6-9 zusammen.) ; Beistandserklärung mit erneutem Sendungs- 
auftrag (7, 1—2); Verheißung eines (zukünftigen) Zeichens (7, 3”). 

Die Darstellung der Quelle N”, der Ex 3, 21—22; 4,1—-9. 19-204 an- 
gehören ®, ist für uns nicht sonderlich ergiebig, weil „wegen der ausführ- 
lichen Darstellung der Offenbarung Jahwes und seines Befehls zum Auszug 
bei J und E die entsprechende Schilderung bei N nicht auch noch aufgenom- 
men, sondern weggelassen worden ist” ®. Doch findet sich auch in N ein 
Gespräch zwischen Jahwe und Moses, in dem Moses einen Einwand vor- 
bringt (4,1) und Jahwe Zeichen gewährt (4, 2-9), durch die der Einwand 
zurückgewiesen wird. 

In der J-Tradition (Ex 2, 23 aa; 3, 1a. ba. 2—4a. 5. 7—8. 16—20; 4, 18. 29. 
31b°°) erfolgt die Berufung des Moses zwar auch dem Schema der Propheten- 
berufung, nicht jedoch dem bisher behandelten Typus, denn es ist einerseits 
ziemlich ausführlich die Vision geschildert (3, 1*—3), zum anderen aber fehlt 
der in den Parallelberichten belegte Einwand. Bei J weigert sich Moses nicht 
einmal pro forma”. Wir werden deshalb diese Darstellung einem anderen 
Typus zuzuweisen haben. 

Dem bei Jeremias belegten Typus folgen jedoch noch in etwa die Erzählung 
von der Erwählung und Salbung Sauls, der in ı Sm als Charismatiker im 
Erscheinung tritt, sowie die Verkündigung an Zacharias und an Maria be 
Lukas. Die wesentlichen Elemente dieser Erzählungen hat Kutsch übersicht 
lich zusammengestellt”, sie können hier somit übergangen werden. 
Rückschauend kann als besonders charakteristisch für diesen Berufungstypus 
festgehalten werden, daß immer ein Gespräch überliefert ist, in dem der Be 


zugeben, vielleicht war sie knapper, vielleicht gehörten auch Momente aus 6, 6-9 daza 
Doch daß P hier nur Elemente aus J und E benutzt hat, so FOHRER, a.a.O. S. 51, ist 
wahrscheinlich. Dieser entscheidende Punkt in der Geschichte Israels wird, obwohl 
literarkritisch keine Risse aufzeigen lassen, auch in P mit zum Traditionsurgestein ge 
haben. 30. Die Beistandserklärung ist implizit zugleich eine Zurückweisung des 

wandes. Das gilt in gleicher Weise auch für Ex 3,12 (E). 31. Diese Zeichen sind wie 
Ex 3,12 (E) die Plagen, sie sind Strafen für Ägypten, zeigen aber zugleich dem M 
daß Jahwe mit ihm ist. 32. Zur Quelle N s. FoOHRER, a.a.0. S. 8. 33. S. dazu Fo 
a.a.O. S.43. 34. FOHRER, a.a.0.$.43 35. S. dazu FOHRER, a.a.O. 5.30. 36. And 
aber nicht überzeugend, N. Hager, The form and significance of the call narratives, 2 
ZAW 77 (1965) 303 Anm. 18. 37. KutschH, a.a.O. 5. 79 f. 
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rufene einen Einwand vorbringt, der aber vom Rufenden explizit in der 
Gegenrede oder implizit in der Beistandserklärung zurückgewiesen bzw. 
überwunden wird. Desgleichen wird entweder eine zeichenhafte Weihe- 
handlung (so bei Jeremias) oder ein Zeichen gesetzt, wodurch dem Be- 
rufenen Beistands- oder Sendungssicherheit verliehen wird. Daß bei etlichen 
Beispielen keine visionären Züge begegnen, heißt nicht, daß in diesem 
Typus solches überhaupt nicht vorkommen kann. In der Einleitung und 
Hinführung zum Gespräch könnte sehr wohl eine Vision erwähnt sein, nur 
darf sie nicht die Berufung selbst bestimmen und den Einwand unmöglich 
machen. Denn umgekehrt kann ja auch der durch die Vision geprägte Be- 
rufungstypus nicht völlig auf das Wort verzichten, weil von der Sache her 
eine Sendung, ein Sendungsauftrag erfolgen muß *. 


2. Im zweiten von Zimmerli erkannten prophetischen Berufungstypus erfolgt 
die prophetische Wortbeauftragung im Rahmen „der Schilderung einer visio- 
när geschauten Thronszene“ ®. Dieser durch eine Vision bestimmte Typus ist 
am besten belegt in Is 6 und 3 Kg 22. Die für unsere Fragestellung bedeut- 
samen Elemente sind in Is 6: 

a) Ausführliche Visionsschilderung (Vss. 1—4). 

b) Schreckensruf Isaias (Vs. 5). 

€) Reinigungsritus (Vs. 6 £.). 

d) Beratung Jahwes (Vs. 8a). 

e) Freiwillige Bereitschaftserklärung (Vs. 8b). 

f) Sendung mit Sendungsauftrag (Vss. 9 f.). 

In 3Kg 22, 19-22 finden sich die Elemente: Vision (Vs. 19); Beratung 
Jahwes (Vs. 20) ; freiwillige Bereitschaftserklärung des Geistes (Vss. 21.22 a); 
Sendung (Vs. 22b). Wie sehr der Erlebnisbericht Micha ben Jimlas und der 
Berufungsbericht Isaias’ trotz aller festzustellenden Unterschiede teilweise bis 
in die Formulierung hinein miteinander übereinstimmen, hat Zimmerli über- 
zeugend aufgezeigt”. 

Demselben Typus, auch wenn er in Einzelheiten mit den beiden eben behan- 
delten Berichten nicht in gleicher Weise kongruent ist wie der Bericht Michas 


38. Zum Verhältnis von Vision und Wort s. auch F. Hosst, Die Visionsschilderungen der 
atl. Propheten, in: EvTh 20 (1960) 200, und WEsTERMANN, a.a.O. S. 16. 39. ZIMMERLI, 
a.a.0. 5. 20. 40. ZIMMERLI, a.a.0. S. 18 ff. So auch übernommen von Hast, a.a.O. S. 310. 
Vgl. auch schon Mütter, a.a.O. S. 9 f. 
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und Isaias’ untereinander, ist aber auch die Berufung des Moses nach ] 
zuzuweisen“', Moses erlebt in einer Feuervision eine Theophanie (Ex 
3,2—4a)‘ und erfährt im Rahmen dieser Vision Sendung und Sendungs- 
auftrag (Ex 3, 16-20) nach der Art eines Propheten®”. In unserem Zu- 
sammenhang ist nun entscheidend, daß Moses keinen Einwand vorbringt, 
der erst von Jahwe noch überwunden werden müßte, sondern sich ohne 
Zögern daran macht, dem Sendungsauftrag nachzukommen. — Gehört aber 
auch die Mosesberufung in J mit zu diesem Berufungstypus, dann ist die bei 
Isaias und Micha ben Jimla belegte Thronratszene nur eine diesen beiden Be- 
richten gemeinsame besondere Ausprägung der Visionsschilderung. Beachtens- 
wert ist allerdings, daß sich auch die Moses zuteil gewordene Vision an einem 
Ort abspielt, dessen Heiligkeit Moses zwingt, die Schuhe auszuziehen. In 
dieser Heiligkeit, die auf den Ort und die Umgebung der Theophanie aus- 
strahlt, treffen sich so wiederum der Isaias- und der Mosesbericht. 

Ntl. Nachfahren dieses Berufungstypus erkannte Zimmerli in der Berufung 
des Paulus, wie sie in Apg 9, 3ff.; 22, 6ff. und 26, 12 ff. wiedergegeben 
jet, 

3. Elemente der beiden oben aufgezeigten Typen von Berufungserzählungen 
finden sich in Ez 1, 1—3, 15. Der exilische Prophet Ezechiel bediente sich also 
beider Typen, um etwas über die ihm zuteil gewordene Berufung auszusagen. 
Dabei zeigt sich in Ez ı ein stärkere Verwandtschaft zu Is 6, in Ez 2f. da 
gegen eine solche zu Jr 1°. Die Verwendung beider Typen im Eigenbericht 
des Ezechiel führte so zu einer gewissen Mischform, doch lassen sich die 
vorgegebenen Schemata noch erkennen. 


II. 


Nicht mit zwei Typen von Berufungsberichten rechnet indessen Habel“. Er 
vermag nur eine einzige „Berufungsgattung” zu erkennen, deren sich Jere- 


41. Zum Umfang von ]J in Ex 3 f. s. FOHRER, a.a.O. S. 30. 42. Zur Bedeutung des Dom- 
strauches und zur Frage nach ‚Entdeckersage‘ und ‚Berufungssage’ siehe FoHrER, a.a.0 
S. 33 ff. 43. „Mose wird von J teilweise nach der Art eines Propheten geschildert. & 
empfängt den göttlichen Willensbeschluß und hat ihn den Israeliten weiterzusagen, und 
zwar unter Verwendung der Botenformel und des ‚Ich‘ des Auftraggebers“, FoHRER, a.a0 
5. 35. 44. ZIMMERLI, a.a.O. S. 20f. 45. 5. dazu den Einzelnachweis bei ZımmERrze 
a.a.O0.S.2ıffl. 46. HABEL, a.a.D. 5. 297-323. 
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mias, Isaias, Ezechiel und Deuteroisaias in gleicher Weise bedient haben sol- 
len. Daß dem in Wirklichkeit nicht so ist, soll nur kurz angedeutet werden. 
Was Habel in Is 6, 11a und Is 40, 6f. als Einwand ansieht, läßt sich nicht mit 
den oben bei Moses, Gideon und Jeremias aufgezeigten Einwänden ver- 
gleichen. Dasselbe gilt für die Beistandserklärung in Is 6, 11 b—-13° und 
Is 40, 8-11. Zudem geht der Berufung Isaias’ und Deuteroisaias’ ein Zeichen 
in der bei Moses, Gideon und Jeremias belegten Eigenart ab. 

Beim Hinweis auf diese Unterschiede geht es im übrigen nicht nur um ein 
paar lediglich formale Dinge — wiewohl gerade sie in der formgeschichtlichen 
Betrachtungsweise von großer Bedeutung sind —, sondern auch um die theo- 
logische Aussage. Denn die Tatsache, daß der Einwand und die darauf ein- 
gehende Beistandserklärung nur in jenem Berufungstypus begegnen, in dem 
das Wort dominiert, zeigt doch, daß offenbar in der wesentlich von einer 
Vision bestimmten Berufung der Berufene schon vom Typus her nicht den 
Versuch unternimmt, sich der Sendung und dem Sendungsauftrag zu ent- 
ziehen. Das Schema bringt damit aber zum Ausdruck, daß eine eigentliche 
Berufungsvision (nicht nur irgendeine Theophanie) den Berufenen so sehr 
beeindruckt, daß er sich dem Ruf nicht entziehen kann noh will, sondern 
sich sogar freiwillig meldet (Is 6, 8). Diese Art der Gottesschau und der damit 
verbundenen Beauftragung braucht keinen versichernden Beistand und 
kein Zeichen, daß Jahwe mit seinem Boten ist; die so geartete Vision ist ihm 
selbst Zeichen und Beistand, sie verleiht eo ipso die für einen Propheten 
notwendige Beistands- und Sendungssicherheit. 

Wie Habel anerkennt auch Reventlow“ nur ein Berufungsschema, dieses 
wiederum versteht er nicht als genuines Berufungsformular — sei es nun 
für Propheten oder allgemeiner für Charismatiker“ —, sondern nur als eine 
Sonderform des allgemeinen priesterlichen Heilsorakels. Damit führt er die 
wesentlichen Elemente des Berufungsschemas auf eine kultische Situation 
zurück, die in den Klageliedern des einzelnen im Psalter belegt zu sein scheint. 
Dort wird nämlich der Umschwung von der Klage zur Erhörungsgewißheit, 


47. 1s 6, 12 f. muß übrigens als späterer Zusatz bestimmt werden, s. dazu Dumm, Das Buch 
Jesaia*, 5. 69, und G. FoHrer, Das Buch Jesaja I, Zürich/Stuttgart (1960) 30. Somit können 
diese Verse bei der Frage nach der ursprünglichen Gestalt des Berufungsschemas gar nicht 
mitberücksichtigt werden. 48. H. Grar ReventLow, Liturgie und prophetisches Ich bei 
Jeremia, Gütersloh (1963) 24-77. 49. Darauf wird noch zurückzukommen sein. 
50. REVENTLOW, a.a.0. S. 39, 68 u. ö. 
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der in der Tat oft sehr befremdlich ist, mittels folgender Annahme erklärt. 
„Wenn ein einzelner, der im Heiligtum mit seinem Klageliede vor Jahwe 
getreten ist, seine Klagen und Bitten erschöpft hat, so tritt ein Priester auf, 
der, vielleicht auf Grund eines Opferbescheides, sich an den Beter mit einem 
Orakel Jahwes wendet und, auf sein Klagen und Bitten bezugnehmend, ihm 
die Erhörung und Hilfe seines Gottes zusichert. Getröstet durch das göttliche 
Orakel, spricht der Betende nunmehr die Gewißheit seiner Erhörung aus und 
schließt mit den Worten des Gelübdes.” ® Ein solches priesterliches Heils- 
orakel weist folgende Elemente auf: „ı. Der Zuspruch ‚Fürchte dich nicht!” 
2. Die Bezeichnung des Angeredeten. 3. Eine mit ‚denn‘ eingeleitete Begrün- 
dung mit der Versicherung der hilfreichen Nähe Jahwes. 4. Eine ausdrück- 
liche Zusage, daß Jahwe erhört hat, und worin diese Erhörung besteht.“ ® 
Nimmt man noch die dem Orakel vorausgehende und notwendig mit dazu- 
gehörende Klage hinzu, dann weist das Heilsorakel nach Reventlow dieselben 
Gattungselemente auf wie die Berufung eines Propheten, die ebenfalls „nach 
einem genau festgelegten liturgischen Ritual verläuft“ °®, das er in dieser 
Weise rekonstruiert: 

a) Die Jahweepiphanie. („Aus diesem Voranstehen der Jahweepiphanie ist 
zu schließen, daß das Berufungsritual grundsätzlich am Heiligen Ort abläuft, 
im Tempel oder sonst am Heiligtum.” °*) 

b) Die Klage. 

c) Die Einführung des Heilsorakels. 

d) Das eigentliche Heilsorakel mit dem ‚Fürchte dich nicht!’ und der Zusage 
der gnädigen Gegenwart Gottes. 

e) Die Sendung selbst mit den beiden charakteristischen Stichworten ‚sen- 
den’ und ‚gehen‘. 

f) Der Einwand des Berufenen (Amtsunwürdigkeitsmotiv). 


51. J. BegricHh, Das priesterliche Heilsorakel, in: ZAW 52 (1934) 82. 5. dazu ferner 
H. GunkeL / J. Begrich, Einleitung in die Psalmen, Göttingen (1933) 245 ff.; S. MowIncker 
Psalmenstudien III, Kristiania (1923) 101 ff.; REvenTLow, a.a.O. S. 30 ff. H. E. von War- 
pow, Anlaß und Hintergrund der Verkündigung des Deuterojesaja (Diss. Bonn 1953), ver 
steht das priesterliche Heilsorakel als prophetisches Heilsorakel. In unserem Zusammen- 
hang ändert sich dadurch jedoch nichts Wesentliches, denn der Prophet als Sprecher des 
Heilsorakels ist auch nach von Waldow ein beamteter Nabi, ein dem offiziellen Kult z=- 
geordneter Heilsprophet. 52. REVENTLOw, a.a.O. S. 31, mit Verweis auf Begri& 
53. REVENTLOW, a.a.0. 5.68. 54. REVENTLOW, a.a.O. S. 70. 
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8) Die Erneuerung der Berufung durch Jahwe. 

a) Die Zeichenhandlung, welche die Berufung begleitet. 

i) Ein Deutewort begleitet die Zeichenhandlung. 

Bei diesen einzelnen Akten der Berufung handelt es sich „trotz der visio- 
nären Einkleidung der Form um die Stufen eines real-liturgisch ausgeführten 
Rituals..., in dem außer dem Propheten als dem zu Berufenden ein Kult- 
beamter ... als der Vertreter Jahwes fungiert.” So führt Jahwe nicht selbst 
die Ordination eines Propheten aus, sondern der Jahwe repräsentierende 
Kultbeamte®, 

Es ist hier nicht der Ort, auf die Folgerungen einzugehen, die Reventlow aus 
der von ihm scheinbar bewiesenen Verwandtschaft von priesterlichem 
Heilsorakel und Berufungsformular zieht. Viel wichtiger ist es für uns, nach- 
zuprüfen, ob das Berufungsformular tatsächlich auf das allgemeine priester- 
liche Heilsorakel zurückgeführt werden kann oder nicht. Dabei wird in 
unserem Zusammenhang die Institution des in der Klage verankerten 
priesterlichen Heilsorakels, wie es Begrich aufgewiesen hat und wie es von 
vielen anderen übernommen wurde, als zu Recht bestehend vorausgesetzt. 
Doch mag wenigstens angedeutet sein, daß die Existenz des priesterlichen 
Heilsorakels keineswegs über alle Zweifel erhaben ist. Denn es muß doch zu 
denken geben, daß in den Psalmen selbst und in den historischen Büchern 
des AT nirgendwo mit Sicherheit ein priesterliches Heilsorakel in der oben 
behandelten Weise zu belegen ist. Die allgemein angeführten Stellen, die den 
Beweis liefern sollen, können auch anders interpretiert werden. Desgleichen 
ist auch zu fragen, ob die von Begrich gegebene Erklärung der entsprechen- 
den Texte bei Deuteroisaias die einzig mögliche ist. Aber alle diese Bedenken 
sollen im Augenblick unbeachtet bleiben, um nicht neue Hypothesen ein- 
zuführen. 

Wenn das Berufungsformular auf das priesterliche Heilsorakel zurückgeführt 
werden soll, dann müssen beide „Rituale“ eine wirkliche Klage aufweisen, 
weil mit der fehlenden Klage die Klagesituation selbst — die dem priester- 
lichen Heilsorakel ganz wesentlich und unaufgebbar eignet — in Wegfall 
kommen würde. Wie nun das obige Schema Reventlows zeigt, rechnet er in 
der Tat im Berufungsformular mit einer Klage. Die Klage „betrifft zunächst 
die numinose Furcht des Offenbarungsempfängers, seine Todesangst, die er 


55. REVENTLOW, a.a.O. $. 7o ff. 
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angesichts der Epiphanie empfindet“ °*. Erst im Laufe der Zeit hat sich 
daraus das eigentliche Klagelied, in dem der Beter seine Nöte vorbringt, 
entwickelt. In der Fürbitte — als einer Sonderform der Klage im Munde 
eines Amtsträgers — ist dann nicht mehr das eigene Schicksal, sondern die 
Lage des Volkes der Gegenstand der Klage”. 

Zum Nachweis der Klage im Berufungsschema bedient sich Reventlow der 
Berufung Gideons in Ri 6, ı1ff., wo sich die Klage sowohl als numinose 
Todesfurcht als auch als Fürbitte findet. Ri 6, 22 begegnet das der Klage 
zugehörige ”*"hah als „Ausdruck des Schreckens, den Gideon angesichts der 
Jahweepiphanie empfindet“ ®, und den Jahwe dann sogleich im folgenden 
Heilsorakel (6, 23) überwindet. Die Zusage „du wirst nicht sterben” bestätigt 
die vorliegende „numinose Todesangst“. — Die Klage in der Form der Für- 
bitte findet Reventlow in Ri 6, 13: „Ach, mein Herr! Ist der Herr mit uns, 
warum ist uns dann all das widerfahren? Und wo sind alle seine Wunder, 
von denen uns unsere Väter erzählten, indem sie sprachen: ‚Der Herr hat 
uns doch aus Ägypten heraufgeführt?‘ Nun aber hat uns der Herr verstoßen 
und in die Hand der Midianiter gegeben.“ Da sachlich — nämlich vom Klage- 
Heils-Orakel her — „das Motiv der numinosen Furcht auf jeden Fall un- 
mittelbar im Anschluß an die Epiphanie seinen Platz” hat, vermutet Reventlow, 
daß die Vss. 22 b. 23 ursprünglich gleich auf Vs. ı2 a gefolgt sind ”. 

Daß in Ri 6, ı1 ff. sowohl die numinose Furcht als auch die fürbittende Klage 
belegt sind, soll hier nicht bezweifelt werden. Doch erhebt sich die Frage, 
ob 6,13 und 6, 22f. wirklich zum Berufungsformular gehören. Und diese 
Frage muß verneint werden. Denn Kutsch hat in seiner Untersuchung von 
Ri 6, 11-24 überzeugend dargetan, daß dieses Stück zweipolig ist, einmal 
geht es um die Berufung Gideons (Vss. 11 b—-ı8) und zum anderen um die” 
Entstehung und Benennung des Altars in Ophra (Vss. 11a. 19-24). Dab& 
ist die Berufung Gideons erst später in die Ortssage aus Ophra eingeschobez 
worden ®. Dieses Ergebnis wurde inzwischen auch von Richter bestätigt 
nur mit der Korrektur, daß er Vs. 20 als Zusatz bestimmt und Vs. ı8 der 
Altartradition zuweist. Demnach ergeben sich folgende. Reihen: a) Vss 
11a. ı8f. 21-24; b) Vss. 11 b-17°. Sowohl das Ergebnis von Kuts& 


56. REVENTLOW, a.a.O. 5. 70. 57. Vgl. REvEnTLow, a.a.O. S. 71. 58. REVENTLOW@ 
a.a.0. $.48. 59. REVENTLOW, a.a.O. 9.49. 60. Vgl. Kursch, a.a.0.5.77f. 61.VE 
W. RıcHTER, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richterbuch: Bonner Bibl. Bei’ 
18 (1963) 122 ff. 
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=s auch das von Richter zeigen aber somit, daß zumindest der numinose 
Schrecken Gideons in Vs. 22 überhaupt nichts mit der Berufung Gideons 
zu tun hat. 

Darüber hinaus hat nun Richter in einer eindringenden Formanalyse und 
Cattungsbestimmung aber auch aufgewiesen, daß weder Vs. 12 noch Vs. 13 
zum Berufungsschema gehören. Ri 6, 12 ist als Kompositionselement zu be- 
sämmen, das der Einführung des Berufungsschemas in die Ophratradition 
Zient, während Vs. 13 nur der Vorbereitung von Vs. 14 dient, aus den Fa- 
Zulientraditionen der Heilsgeschichte stammt und keine Parallelen zu sonsti- 
sen Berufungsschemata hat, „die keine Anzeichen bieten, daß sie zu Familien- 
zaditionen gehören“ ®. Damit ist aber erwiesen, daß auch das in Vs. 13 von 
Zeventlow erblickte Klagemoment nichts mit dem Schema zu tun hat, nach 
Zem sich die Berufung Gideons vollzieht. Mit dieser Erkenntnis ist aber be- 
zeits die Hauptstütze Reventlows für das Vorkommen der Klage im pro- 
phetischen Berufungsschema gefallen; denn andere angeführte Stellen, in 
Zenen Propheten klagen oder Fürbitte leisten, haben keinerlei Beweiskraft, 
wenn die Elemente des Berufungsschemas eruiert werden sollen. 

Eine Klage findet Reventlow aber nicht nur in der Berufung Gideons, son- 
dern auch in der des Jeremias, und zwar in Jr 1, 6: „Ach, Herr Jahwe!“ ® 
Dagegen ist jedoch festzustellen, daß die Anrede „Ach, Herr Jahwe!“ allein 
noch lange keine Klage ausmacht. ”*hah ist zunächst einfach ein abwehrender 
Ruf des Erschreckens°, wie eindeutig aus 4 Kg 6, 5.15 hervorgeht. Daß 
dieses ”*hah auch eine Klage einleiten kann, soll keineswegs geleugnet wer- 
den, nur ergibt sich der Charakter der Klage nicht auf Grund dieses Lall- 
wortes, sondern auf Grund dessen, was diesem Auftakt nachfolgt, wie eben 
die auch von Reventlow angeführten Texte Jos 7, 7-9; Jr 4, 10; Ri 6, 13 und 
andere zur Genüge beweisen ®. Was aber der Anrede „Ach, Herr Jahwe!“ in 
Jr 1,6 folgt, ist weder Anklage noch Sich-Beklagen noch Verklagen, weder 
Warum-Frage noch Wie-lange-Frage, sondern ist ganz einfach eine Zurück- 
weisung dessen, was in der Gottesrede vorausgegangen ist. Jeremias wendet 


©2. RICHTER, a.a.O. S. 153. Zur Ausscheidung von v. ı2f. sind bei Richter die ganzen 
Ausführungen zu Form und Gattung zu berücksichtigen, S. 144-155, denn hier ist nur 
das Ergebnis zusammengefaßt. 63. REVENTLOw, a.a.O. S. 46f. 64. Vgl. L. KönLer, 
Lex. in Vet. Test. libros, Leiden (1958) 16. 65. Zu Formen und Inhalten der Klage sei 
verwiesen auf C. WESTERMANN, Struktur und Geschichte der Klage im AT, in: ZAW 66 
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sich darin gegen die Erwählung und Bestimmung zum Propheten und er 
wendet ein, daß er zum Prophetenberuf nicht geeignet ist, weil er jung und 
der Rede nicht mächtig sei. Was der Anrede folgt, muß so als Einwand 
bezeichnet werden, der als solcher nichts mit einer Klage zu tun hat. Und 
die Anrede wiederum muß mit dem Einwand zusammen als Einheit gesehen 
werden und darf nicht als völlig selbständiges, anderes Element aufgefaßt 
werden. 

Mit den hier gemachten Ausführungen aber wurden alle für die Klage- 
situation typischen Momente aus dem wortgeprägten Berufungsschema aus- 
geschieden. Das heißt aber doch, daß sich in diesem Berufungsschema nichts 
findet, was aus der kultischen Klage am Heiligtum hergeleitet werden müßte 
und in seinen tiefsten Wurzeln in den Bereich des priesterlichen Heilsorakels 
hineinreichen würde. Damit aber fällt wiederum die von Reventlow schein- 
bar bewiesene These von der Verwandtschaft von (wortgeprägtem) Be- 
rufungsformular und priesterlihem Heilsorakel und es besteht keinerlei 
Veranlassung mehr, das eine aus dem anderen zu erklären. Damit fällt aber 
auch die Möglichkeit, mit Hilfe der Institution des priesterlichen Heilsorakels 
den Sitz im Leben des Berufungsschemas ausmachen zu können, und damit 
fallen wiederum die verschiedenen Folgerungen Reventlows für den Vorgang 
der Prophetenberufung und für das Prophetenamt. Das Phänomen ‚Prophet 
aus Berufung‘ läßt sich nicht als ‚beamtetes Berufsprophetentum’ ver- 
stehen °*. 

Trifft für das wortbestimmte Berufungsschema nicht zu, was Reventlow auf 
gewiesen hat, so scheint es doch zuzutreffen für das durch die Vision ge- 
prägte Schema; denn in Is 6, 5 findet sich die numinose Furcht und in Is 6, ız 
scheint eine mit „wie lange?” eingeleitete Klage bzw. Fürbitte vorzuliegen®. 
Nun mag man in der Tat in Is 6, 5 das Element der numinosen Furcht er 
blicken, die aufs engste mit der Gottesschau verbunden ist. Jedoch zeigt ein 
Vergleich mit jenen Stellen im AT, an denen ebenfalls die numinose Furdt 
in Verbindung mit einer Gottesschau begegnet, daß diese menschliche 
Reaktion nichts zu tun hat mit dem Berufungsschema, vielmehr mit einer 
bestimmten theologischen Vorstellung zusammenhängt, nach der kein 


66. Da Reventlow wesentlich auf Jeremias Berufung hin argumentiert, wurde seine These 
zunächst mit dem wortbestimmten Berufungsschema konfrontiert. Im folgenden wird nı= 
auch auf das visionsbestimmte Schema eingegangen. 67. Vgl. ReventLow, a.a.O. $. #8 
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Mensch die Gottesschau überleben kann. Denn Gn 32, 31; Ex 19, 21; 33, 20 
und Ri 13,22 sind nicht im Rahmen einer Berufungsszene oder gar des 
Berufungsschemas überliefert‘. Selbst Ri 6, 22, diese Stelle soll zusammen 
mit Is 6, 5 den Beweis liefern, daß die „numinose Todesfurcht des Offen- 
Sarungsempfängers als fester Bestandteil mit in den Berufungsvorgang” 
Rineingehört®, ist nicht — wie oben hinlänglich ausgeführt wurde — im 
Rahmen der Berufung Gideons überliefert, sondern gehört mit zur Altar- 
tradition von Ophra. Damit ist aber doch erwiesen, daß die numinose Todes- 
furcht zwar mit Theophanien verbunden sein kann, auch verbunden sein 
kann mit einer Theophanie im Verlauf eines wie immer gearteten Berufungs- 
geschehens, aber trotzdem kein fester Bestandteil im Berufungsformular ist. 
Im übrigen ist beachtenswert, daß gerade auf Is 6, 5 nicht das nach Revent- 
low zum Heilsorakel gehörende ‚Fürchte dich nicht!‘ folgt”. 

Nachdem oben die Fürbitt-Klage in Ri 6,13 aus dem Grundbestand der 
Berufung Gideons ausgeschieden wurde, ist Is 6,11 die einzige Stelle in 
einem Berufungsschema, in dem eine Fürbitt-Klage belegt ist. Was aber in 
allen in Betracht kommenden Texten überhaupt nur ein einziges Mal vor- 
kommt, kann nie und nimmer wesentliches Moment des Schemas sein. Somit 
hat aber auch die Nachprüfung des Klageelementes im visionsbestimmten 
Berufungstypus dasselbe Ergebnis gezeitigt, das schon beim wortgeprägten 
Schema erzielt wurde. — Im übrigen ist zu fragen, ob in Is 6, 11 wirklich eine 
echte fürbittende Klage vorliegt. Soll diese in Klageform gekleidete Frage 
nicht vielmehr nur die mit allen herkömmlichen Glaubensvorstellungen 
brechende Aussage von 6, 9 f. unterstreichen? Oder zeigt sich in dieser Frage 
überhaupt nicht nur das Erschrecken des Propheten über den mit allem Her- 
kömmlichen brechenden Plan Gottes”, der Isaias fast notwendig zur Rück- 
frage zwingt? 

Wie wenig tunlich es ist, das Berufungsschema auf das priesterliche Heils- 


68. Der locus classicus dieser Vorstellung, Ex 33, 20, ist ebenso wie Ex 19, 21 erst späterer 
theologisierender Nachtrag. Vgl. NoTH, a.a.O. $. 129. 212. 69. So REVENTLOW, a.a.O. 
S. 48. 70. REVENTLOW, a.a.O. $. 71 u.ö. — Wie wenig tunlich es übrigens ist, die 
Formel „Fürchte dich nicht!” so einseitig auf das priesterliche Heilsorakel einzuschränken, 
geht deutlich genug hervor aus den Ausführungen von L. Könter, Die Offenbarungsformel 
„Fürchte dich nicht!“ im AT, in: Schweizerische Theologische Zeitschrift 36 (1919) 33—39, 
und I. Lanpe, Formelhafte Wendungen der Umgangssprache im A.T., Leiden (1949) 4 £. 
92ff. 71. Auf diesen Bruch mit dem Herkömmlichen hat besonders FoHRER, Jesaja I, 
S. 29 f., aufmerksam gemacht. 
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orakel zurückzuführen, mögen auch die folgenden Überlegungen zur Situa- 
tion der beiden Geschehen zeigen. Das priesterliche Heilsorakel setzt not- 
wendig voraus, daß dem eigentlichen Heilsorakel die Klage des Beters 
vorgängig ist. Erst wenn dieser „seine Klagen und Bitten erschöpft hat” ”, 
tritt der Priester auf und verkündet das Orakel mit der göttlichen Heilszusage. 
Und dieses Heilsorakel „enthält die Zusage der Erfüllung der im voran- 
gegangenen Klagelied geäußerten Bitten um Hilfe“”. Ohne die voran- 
gegangene Klage, ohne die Initiative des Beters, ohne seine Bitte, ohne seine 
Kulthandlung am Heiligtum kommt daher nie und nimmer ein priesterliches 
Heilsorakel zustande. — Ganz anders ist es aber im Berufungsgeschehen, wie 
es uns in den beiden Berufungsschemata begegnet. Hier liegt die Initiative 
bei Gott! Er antwortet nicht — auch nicht durch den Mund eines Kult- 
beamten — auf ein vor ihn getragenes Klagen und Bitten, vielmehr steht 
seine Bewegung auf einen ganz bestimmten Menschen hin beherrschend an 
der Spitze. Die Gottesschau, die er einem Menschen zu einem ganz bestimm- 
ten Zweck zuteil werden läßt, oder sein göttliches Wort — beide Elemente 
können auch miteinander verbunden sein — eröffnen und bestimmen das 
Geschehen. Und aus dieser Initiative Gottes heraus erfolgt die Erwählung 
bzw. Sendung. Was danach als Reaktion des Berufenen folgt, ist stets Ant- 
wort auf die göttliche Initiative, ganz gleich nach welchem Typus die 
Berufung verläuft, also gleichgültig ob sich der Berufene explizit (wie Isaias) 
oder implizit (wie Moses nach J) bereit erklärt oder ob er Einwände vorbringt 
(wie Gideon und Jeremias). Der Einwand ist so aber nicht der sich an Jahwe 
wendende Bittruf der Klagesituation, sondern die zunächst abweisende Ant- 
wort auf das göttliche Erwählungs- bzw. Sendungswort hin. Und auf diese 
menschliche Abweisung der Sendung hin erfolgen dann die Beistandserklä- 
rung bzw. Verheißung, Zeichenbitte bzw. Zeichengewährung, die allesamt 
auf die Sendung bezogen sind, die von Gott ausgeht. Damit ist aber die 
Situation, die das Berufungsschema wiedergibt, grundverschieden von der 
Situation des priesterlichen Heilsorakels. Diese grundverschiedene Situation 
aber widerspricht — genauso wie oben die fehlende Klage — der An- 
nahme, daß das Berufungsschema nur eine Abart des priesterlichen Heils- 
orakels ist. 


72. S. dazu nochmals BeGrıcH, a.a.0. $. 82. 73. Von WaALpow, a.a.O. S. 13. Die Kursim- 
schrift ist vom Verf. gesetzt. 
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IV. 


Aus der Tatsache, daß die oben unter II. behandelten Berufungsberichte nach 
einem bestimmten, doch offenbar vorgegebenen Schema verlaufen, ergibt 
sich nun aber von selbst die Frage nach dem Verhältnis von Schema und per- 
sönlicher Berufungserfahrung des einzelnen. Sagt das im Rahmen des Sche- 
mas dargestellte Berufungsgeschehen tatsächlich etwas aus über das Faktum 
der Berufung eines einzelnen und über die Art und Weise dieser Berufung? 
Diese Frage kann zwar so generell gestellt, aber nicht in gleicher Weise 
beantwortet werden, weder hinsichtlich der Faktizität noch hinsichtlich der 
Eigenart der Berufung. Hier muß von Fall zu Fall je neu entschieden werden, 
wie die folgenden Hinweise zeigen mögen. 

Weder eine vorgegebene Form noch vorgegebene Inhalte schließen not- 
wendig ein persönliches Berufungserlebnis aus. Dies ergibt sich nicht zuletzt 
aus der Weiterentwicklung und Umgestaltung von 3 Kg 22, 19—22 in Is 6, 
wo sich trotz Form- und Gehaltgebundenheit auch durchaus jesajanische 
Eigenarten zeigen”. Hier hat die andersartige Erlebnissituation innerhalb 
ein und desselben Berufungstypus zu einer Neuprägung von Einzelzügen 
geführt. Gerade diese Einzelzüge im Rahmen des allgemeinen Schemas er- 
möglichen jedoch, Antwort auf die oben aufgeworfene Frage zu geben. Ähn- 
liches läßt sich bei Ezechiel beobachten, wo Zimmerli abschließend feststellen 
kann: „Nach seiner stilistischen Form ist 1, 1-3, 15 Eigenbericht des Pro- 
pheten. Das entspricht dem Inhalt des Berichteten, der bei aller Anlehnung 
an vorgegebene Typen und Gehalte der Berufungserzählung, wie sie fest- 
zustellen war, in seinem Kern als Wiedergabe persönlichsten Erlebens ver- 
standen werden muß.” ”° 

Es ist aber auf der anderen Seite ebenso zu beachten, daß weder die Ver- 
wendung einer vorgegebenen Form noch die Verwendung vorgegebener 
Inhalte notwendig ein derartiges Berufungserlebnis implizieren, d.h. das 
Schema kann samt Form und Gehalt auch später erst sekundär auf eine be- 
deutsam gewordene Gestalt übertragen worden sein, ohne daß ein ent- 
sprechendes Berufungserlebnis im Leben dieser Gestalt stattgefunden haben 
muß. Mit dieser Möglichkeit wird man z. B. bei Gideon in Ri 6 zu rechnen 
haben. Denn der Abschnitt von der Berufung Gideons ist einmal kein Eigen- 


74. Vgl. dazu im einzelnen ZimMERLIL, a.a.O. S. ı8ff. 75. ZIMMERLI, a.a.O. S. 37. 
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bericht — das allein ist aber kein sicheres Kriterium — und zum anderen 
gehört diese Partie nicht den ältesten Gideonstraditionen an, sondern ist auf 
den Verfasser des Retterbuches (Ende 9. Jh. v. Chr.) zurückzuführen, der das 
Schema erst auf Gideon angewandt, auf ihn übertragen hat”. Für diese An- 
nahme spricht auch, daß bei der Berufung Gideons kaum individuelle 
Einzelzüge, die über das Schema (in diesem Fall ist es das Schema des Ret- 
ters) hinausgehen, in Erscheinung treten. Es liegt hier eigentlich nur das 
Schema selbst vor, angefüllt mit Formeln und zeitgeschichtlichen Gescheh- 
nissen, die zwar u.a. Gideonstraditionen, aber keine Gideonsberufungs- 
tradition voraussetzen. So ist z. B. auch — dem Schema entsprechend — das 
Zeichenmoment belegt, da aber keine entsprechende Tradition vorhanden 
war, begegnet nur die Zeichenbitte. Was im jetzigen Text als Zeichen folgt, 
gehört bereits der älteren Ophratradition an. 

Wiederum anders verhält es sich mit der Berufung des Moses. Hier liegen 
zwar auch keine Eigenberichte vor, das nach Moses entstandene Schema der 
Propheten- bzw. Retterberufung ist erst nachträglich auf Moses übertragen 
worden, aber hier konnte das spätere Schema, nach dessen Aussage Moses 
als Prophet bzw. Retter verstanden wird, mit echtem alten Traditionsgut 
von der Berufung des Moses gefüllt werden, wie sich nicht zuletzt aus der 
mehrfachen Brechung derselben Traditionselemente in den verschiedenen 
Quellenschichten ergibt. Hier ist also ein durchaus historischer Kern einer 
Berufung anzunehmen — der sich aber nicht aus dem Vorkommen des Sche- 
mas als solchem ergibt —, der später nur in eine bestimmte Form um- und 
vielleicht auch ausgestaltet wurde, um damit zugleich das Phänomen Moses 
in gängige Kategorien einzureihen, um seine Gestalt auf diese oder jene 
Weise zu interpretieren. War das aber einmal geschehen, dann konnte die 
so dargestellte Mosesberufung exemplarische Bedeutung erlangen und auf 
andere Berufungsberichte geradezu normative Auswirkungen haben ”. Wer 


76. Vgl. RıcHter, a.a.O. S. 154 f. 340. Siehe dazu auch W. Beyer, Geschichte und heils- 
geschichtliche Traditionsbildung im A.T. (Richter VI-VIII), in: Vetus. Test. 13 (1963) & 
77. Vgl. dazu Brveruin, a.a.O. S. 9: „Wird hier die Überwindung der Midianitergefahr 
analog der Herausführung aus Ägypten verstanden, so kann es nicht wundernehmen, dass 
entsprechend auch Gideon selbst von der Tradition dem zur Seite gestellt wird, der Jahwes 
Volk aus Ägypten geführt hatte: Mose nämlich. Der Überlieferung in Ri vı 11b-ı7 steht 
es ganz offensichtlich fest, daß Gideons Berufung in genau derselben Weise verlaufen seiz 
muß wie die des Mose.” 
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sich später als Berufener Gehör und Autorität verschaffen wollte, tat deshalb 
sut daran, sein eigenes Berufungserlebnis in die Formen der Mosesberufung 
zu kleiden. Dies gilt insofern auch für die Berufung der sog. Schriftpropheten, 
als Moses ja im Verlauf der atl. traditionsgeschichtlichen Entwicklung mehr 
und mehr als der Prophet schlechthin begriffen wurde. So aber konnten die 
durch die Übertragung auf Moses vollends sanktionierten Berufungs- 
schemata geradezu Legitimationscharakter erhalten. Wer nach der Weise 
dieser Schemata, nach den Weisen des Moses berufen war, der konnte An- 
spruch darauf erheben, gehört zu werden, weil er von Gott gesandt war. 
Damit wiederum erlangte der so gestaltete Berufungsbericht die Bedeutung 
einer Legitimationsurkunde ”, 

Im übrigen muß aber auch mitberücksichtigt werden, daß das vorgegebene 
Berufungsschema, und zwar in beiden Typen, keine dem persönlichen Er- 
lebnis gegenüber heterogene Schematisierung sein muß, die mit dem Be- 
rufungsgeschehen selbst — so es wirklich in irgendeiner Weise stattgefunden 
hat — nichts gemein hätte. Denn was im Schema zur Darstellung kommt, ist 
doch Typisches, für eine Berufung allgemein Gültiges, indem es eben die 
wesentlichen Elemente birgt, die Berufung und Sendung, die das Wesen 
eines Boten Gottes ausmachen”®. Und das gleiche gilt auch für die mensch- 
lichen Grundreaktionen auf diesen besonderen Auftrag hin, sei es nun die 
Ablehnung, wie sie im Einwand begegnet°, oder sei es in der sofortigen 
Annahme des Auftrages auf Grund der Eigenart der Berufungsvision. Des- 
halb läßt sich auch an Hand der stets wiederkehrenden Elemente des 
Berufungsschemas sehr gut eine Theologie der Berufung im AT zur Dar- 
stellung bringen. 

In den bisherigen Ausführungen mag aufgefallen sein, daß dieses Berufungs- 
schema, das eine eigene Gattung ist, nicht nur bei der Berufung von Pro- 
pheten belegt ist, sondern auch bei Rettergestalten, wie z.B. bei Gideon*. 


78. S. dazu auch H. W. Worrr, Hauptprobleme atl. Prophetie, in: EvTh NF 10 (1955) 452 f., 
und E. JEennı, Jesajas Berufung in der neueren Forschung, in: ThZ ı5 (1959) 328 f£. 
79. Was I. P. SEIERSTAD, a.a.O. S. 51, zu den Visionsschilderungen ausführt, darf analog 
auch auf die Momente des Berufungsschemas übertragen werden. 80. Im Einwand nur 
„een stijlfiguur” — so P. A. H. DE Boer, Jeremia’s Twijfel, Leiden (1957) 19 — ohne theo- 
logische Relevanz zu erblicken, wird weder dem Schema noch dem Faktum einer Berufung 
gerecht. 81. Moses birgt traditionsgeschichtlich mehrere Aspekte; er ist Prophet und 
Retter. 
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Ein Unterschied zwischen der Berufung eines Retters und der eines Propheten 
besteht nur hinsichtlich des Auftragsinhaltes, das eine Mal ist es der Auftrag 
zur Rettung Israels, das andere Mal zur Wortverkündigung*. Da ansonsten 
aber die Propheten- und Retterberufungen miteinander übereinstimmen, 
wird man nur ein einziges Grundschema anzunehmen haben, das dann 
freilich allgemeiner zu bezeichnen ist als Berufungsschema für bestimmte 
Charismatiker. Denn das ist sowohl den Rettergestalten als auch den berufe- 
nen Propheten gemeinsam, daß sie mit einem besonderen Charisma begabt 
sind. Das beiden Gruppen gemeinsame, für einen bestimmten Auftrag ge- 
schenkte Charisma — natürlich in je verschiedener Ausprägung —, das theo- 
logisch auf eine besondere persönliche Gottesbegegnung und Beauftragung 
zurückgeführt wird, könnte der Grund sein, warum die beiden Berufungen 
die gleiche Grundstruktur aufweisen. Vielleicht ist die Übereinstimmung aber 
doch auch darauf zurückzuführen, daß einst „der Prophet die Retter zu be- 
rufen hatte und die Ordnung seiner Berufung auch für den Retter an- 
wandte“ ®, Auf eine Zuordnung des frühen Prophetentums zum Heiligen 
Krieg hat auch Rendtorff in seiner Untersuchung zur Frühgeschichte des 
Prophetentums in Israel hingewiesen. Die Frage nach der Zusammen- 
gehörigkeit bzw. gegenseitigen Beeinflussung von Heiligem Krieg, Retter- 
und Prophetenberufungsschema kann hier nicht entschieden werden. Dafür 
müßten die einzelnen Elemente des Schemas noch genau nach ihren Formen 
und ihrem jeweiligen Sitz im Leben untersucht werden. Allerdings müßte 
dabei auch grundsätzlich mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß die 
zutage tretenden Einzelformen bereits ihren ursprünglichen Sitz im Leben 
verloren und im Rahmen des Schemas eine andere Funktion erlangt haben 

können ®. | 


82. Vgl. dazu RıcHter, a.a.O. S. 153 f. Da auch bei Jeremias eine eigene Vision fehlt, braucht 
das Erscheinungselement, auf das Richter noch hinweist, nicht berücksichtigt zu werden. 
83. So RıcHTER, a.a.O. 5. 154. 84. R. RENDTORFF, Erwägungen zur Frühgeschichte des 
Prophetentums in Israel, in: ZThK 59 (1962) 145-167. 85. Zu dieser bislang ziemlic 
vernachlässigten Fragestellung sei verwiesen auf G. Fonrer, Zehn Jahre Literatur zur al 
Prophetie (1951-1960), in: Theol. Rundschau 28 (1962) 326-335. 
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Der Wandel im theologischen Denken, der sich in Forschung und Verkündi- 
gung durch eine bewußtere und sorgfältigere Rückbesinnung auf Gottes Wort 
in der Schrift äußert, zeichnet sich auch deutlich im liturgischen Gottesdienst 
der Kirche ab. Eine reichere Auswahl biblischer Texte wird vorgelegt; Lesung 
und Erklärung der göttlichen Botschaft werden in ihrer tiefen Bedeutung als 
Nahrung der Gläubigen klarer gesehen ; doch da, wo die Antwort der betenden 
Gemeinde die Worte der Psalmen aufnehmen sollte, gerät die Bewegung 
leicht ins Stocken. Es fehlt zwar nicht an Hilfsmitteln, die das Verständnis 
der Psalmen erleichtern möchten '; aber die Schwierigkeit, die sich hier erhebt, 
wurzelt tiefer, insofern den Psalmen, oder zumindest einem Teil des Psalte- 
riums, die Gültigkeit als christliches Gebet abgesprochen wird. Damit stellt 
sich die Frage: Bedeutet die vermehrte Verwendung der Psalmen ein Rück- 
schritt auf eine vorchristliche, vielleicht gar unchristliche Gebetsform oder eine 
Reform, die gültige Glaubensforderungen wieder voll ernst nehmen will?? 
1. Aus der reichen Fülle einige Hinweise auf Werke aus neuerer Zeit: Kommentare: 
A. Weıiser, Die Psalmen, Das Alte Test. deutsch 14/15, Göttingen 81963. — H.-J. Kraus, 
Die Psalmen, Bibl. Kommentar ı5, Neukirchen 21961. — P. Guictou, Les Psaumes com- 
mentes par la Bible, L’Esprit liturgique 14-16, Paris 1958/59. — A. Deisster, Die Psalmen, 
Die Welt der Bibel, Kleinkommentar I, 1-3, Düsseldorf 1963/65. — M.-A. Genevoıs, Le 
Psautier du Christ, Paris 1965. — Einführungen: A. Mitter, Die Psalmen in christlicher 
Schau, in: Bibel und Liturgie 24 (1956/57) 134-140. — P. Drijvers, Über die Psalmen, Frei- 
burg 21962. — N. Müıter, Die liturgische Vergegenwärtigung der Psalmen, München 1961. — 
J. B. ScHNEyerR, Frohbotschaft aus den Psalmen, Freiburg 1962. — H. A. BronGers, Die 
Rache- und Fluchpsalmen, in: Oudtestamentische Studien 13, Leiden (1963) 21-42. — 
N. FügLister, Das Psalmengebet, München 1965. — J. BECKER, Israel deutet seine Psalmen, 
Stuttgarter Bibl. Stud. 18, Stuttgart 1966, zeigt besonders anschaulich an Beispielen, wie 
Israel selber die Psalmen in Neuinterpretationen wieder aufnahm. — O. Scurrumng, Israels 
Lieder — Gebete der Kirche, Stuttgart 1966. 2. Vgl. J. Ratzinger, Was heißt Erneuerung 
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Besonders scharf erscheint die Problematik in den sogenannten Fluch- oder 
Rachepsalmen°. Sie geben — wie überhaupt die Klagelieder — so treffend 
und eindrücklich die Notlage des Beters wieder; sie stellen uns aber plötzlich 
vor Worte, die scheinbar bloß Haß und Verwünschung sprühen. Man hört 
gleichsam die Worte der Donnersöhne: „Herr, sollen wir sprechen, daß Feuer 
vom Himmel falle und sie verzehre?” (Lk 9, 54). Dort aber fährt der Evan- 
gelist weiter: „Er aber wandte sich um und verwies es ihnen streng. (Und 
er sprach: Ihr wißt nicht, wessen Geistes ihr seid).” Trennt nicht den Christen 
ein Abgrund vom alttestamentlichen Beter? Begreiflicherweise, wenn wir in 
der Bergpredigt lesen: „Ihr habt gehört, daß gesagt wurde: Du sollst deinen 
Nächsten lieben und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebet eure 
Feinde und betet für eure Verfolger, damit ihr Kinder eures Vaters im 
Himmel werdet“ *; und Jesus — nach Mt 5, 21 f. — den Zorn gegenüber dem 
Bruder der Tötung gleichsetzt. Zweifellos stellt ein Fluchpsalm den heutigen 
Beter vor eine ernste Frage. Andererseits berechtigen die gegensätzlichen 
Meinungen dazu°, in den folgenden Zeilen einen weiteren Versuch zur Klä- 
rung zu wagen, indem aus dem alttestamentlichen Verständnis dieser Lieder 
Anhaltspunkte für die christliche Deutung gesucht werden. 


I. ZUM ALTTESTAMENTLICHEN VERSTÄNDNIS DER FLUCHPSALMEN 


Im Zusammenhang mit den Fluchpsalmen spricht man rasch und leichtfertig 
von Haß, der die Haltung des alttestamentlichen Beters kennzeichne. Es ist 
indessen mehr als fraglich, ob man sich bei solchen Äußerungen darüber im 
klaren ist, in welcher Weise, mit welchem Subjekt und welchem Objekt das 
Alte Testament das Wort hassen (säne’) verwendet. Das Alte Testament ver- 


der Kirche, in: Diakonia ı (1966) 303-316: „Die wahre Reform ist jene, die sich um das 
verdeckte wahrhaft Christliche müht, sich von ihm fordern und formen läßt” (306). 3. D# 
folgenden Ausführungen beschränken sich nicht auf die eigentlichen Fluchpsalmen, d.h. au® 
jene Klagelieder, in denen der Psalmist den Fluch über seine Feinde ausführlich aussprict 
sondern es sind auch Fluch- und Vergeltungsmotive berücksichtigt, die in einzelnen Klage 
liedern zerstreut sind. 4. Mt 5, 43-45; vgl. Lk 6,27 f., 35 ff. 5. Für eine Integrierung 
sprechen z.B. P. DE Punter, Le Psautier liturgique, Paris 1935. — F. BAUMGÄRTEL, Der 108 
Psalm in der Verkündigung, in: Monatsschrift für Pastoraltheologie 42 (1953) 244-253. — 
A. MILLER, a.a.O., bes. $. 138 f. — G. Pıpoux, Du Portique a l’autel. Introduction aux Psa=- 
mes, Neuchätel 1959. Die Eliminierung schlagen vor: E. BERNIMONT, De l'inegale valeur des 
psaumes, in: NRTh 84 (1962) 843—852. — A. Deisster, Die Psalmen, 3 (1965) 90. 
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wendet dieses Wort siebenundachtzigmal im Grundstamm, fünfzehnmal als 
Partizipium des Pi’el und vierzigmal als Partizipium des Grundstammes 
(= Hassender, Feind). Von diesen 142 Vorkommen trifft unser deutsches 
„hassen“ in zwölf Fällen die Wirklichkeit sicher nicht, nämlich in jenen 
Stellen, wo eine Person, gewöhnlich eine der Gattinnen, einer anderen gegen- 
über zurückgesetzt, die andere somit mehr geliebt wird°. Am häufigsten wird 
die Haltung der Gottlosen gegenüber Gott und den Frommen mit diesem 
Wort umschrieben. Gott dagegen haßt die Greuel der Fremdvölker (Dt 12, 31; 
Jr 44,4) und deren Malsteine (Dt 16,22), aber auch den entarteten Kult 
Israels (Os 9,15; Am 5,21; Is 1,14), Schuld (Ps 36, 3; Zach 8,17), Raub 
‚Is 61,8) und Reichtum (Am 6,8). Entsprechend verhält sich der Fromme 
gegenüber dem Bösen (Ps 97,10) und dem Unrecht (Pss 101, 3; 119, 104. 
128.163). Der Haß der Feinde kann sich nicht auf ein Gebot der alttestament- 
Eichen Schriften berufen; gegenüber dem Freund aber wird er ausdrücklich als 
Unrecht verurteilt (Lv 19, 17; 2 Sm 19, 7). Nur achtmal bezieht sich der Haß 
Gottes oder des Gläubigen auf Menschen, und zwar immer auf Übeltäter. 
So haßst Gott diejenigen, die Böses tun (Ps 5,6), die Gewalttaten lieben 
‚Ps 11,5), die falsches Zeugnis ablegen oder Zwietracht stiften (Spr 6, 16); 
und ebenso haßt der Beter die Versammlung der Übeltäter (Ps 26, 5), jene, 
@ie nichtige Dunstgebilde hüten (Ps 31,7), die Gemeinen (Ps 119,113) und 
jene, die Gott hassen (Ps 139, 21 f.). Allein die Tatsache, daß dieses Wort 
so selten und in einem so sehr beschränkten Sinne gebraucht wird, müßte 
den heutigen Ausleger zur Vorsicht mahnen und davon abhalten, dem alt- 
testamentlichen Menschen leichtfertig Menschenhaß vorzuwerfen. Die Frag- 
würdigkeit wird aber noch verstärkt, wenn der alttestamentliche Hintergrund 
Derücksichtigt wird. Denn hier zeigt sich seit frühester Zeit eine Glaubens- 
Raltung, die einerseits jegliche Sünde als widergöttlich stempelt, aber anderer- 
seits unmißverständlich darauf hinweist, wie sehr Gott trotz der Strafe, ja 
serade in der Strafe dem Menschen nahe bleibt. Schon die jahwistischen 
Berichte über die Anfänge sprechen in Gn 2—ı1 diesbezüglich eine außer- 
ordentlich klare Sprache. Es wird damit ein Erfordernis sachgerechter Aus- 
legung sein, solche Ausdrücke des Hassens im gesamten Glaubensverständnis 
des Alten Bundes zu sehen, wo sie eine radikale Absage und Trennung von 
allem Widergöttlichen bedeuten wollen. Gewiß würde eine fortgeschrittene 


6. 2Z.B. Gn 29, 31. 33; Di 21, 15-17. 


380 RUDOLF SCHMID 


und präzis formulierte Theologie säuberlich trennen zwischen Sünde und 
Sünder, zwischen Übel und Übeltäter. Dennoch räumt ein bewußter Blick auf 
den Zusammenhang diese Schwierigkeit aus dem Weg. 

Schwerer verständlich erscheint indessen der Fluch, den der Psalmist in sehr 
drastischer Weise formuliert und womit er seine Feinde geradezu über- 
schüttet. Hier visiert er nicht die bösen Mächte als solche an, sondern sehr un- 
mittelbar jene Menschen, denen er die Schuld an seiner konkreten Notlage — 
möglicherweise durchaus zu Recht — zuschreibt. Natürlich mögen auch im 
Christen solche Gedanken aufsteigen. Diese Rachegefühle zu bejahen, sie in 
den Psalmworten auszudrücken, um von daher bis zur liebenden Vergebung 
im Kreuz Christi zu tragen’, läßt sich weder mit dem „Segnet, die eucı 
fluchen“ des Herrn (Lk 6, 28), noch mit dem „Segnet, und fluchet nicht“ des 
Apostels Paulus (Röm 12, 14) vereinigen. 

Versuchen wir die Lage dieses alttestamentlichen Beters genauer zu erfassen. 
Trifft einen heutigen Abendländer eine Krankheit, ein Unglück oder gerät 
er in irgendeiner Weise in eine Notlage, so hat er nach unserer Anschauung 
eben Pech gehabt. Der Fromme weiß dieses Geschick als Fügung Gottes zu 
deuten: Gott hat ihm dieses Leid als Prüfung geschickt. Der Theologe wird 
präziser formulierend sagen, Gott habe dieses Leid zugelassen. Es wird jeden- 
falls dem Gläubigen eine Aufforderung sein, in dieser Form das Kreuz auf 
sich zu nehmen und es dem Herrn nachzutragen. Kurz, durch das Leben und 
Sterben des Herrn eignet selbst dem Leid ein positiver Gehalt. Wir brauchen 
aber bloß das Alte Testament oder auch altorientalische Texte zu lesen, um 
festzustellen, wie sehr in der Notlage der Gläubigen von damals Gottes 
eigenste Sache auf dem Spiel stand. Eine militärische Niederlage und in deren 
Gefolge die Knechtschaft bedeuten nicht bloß eine Überlegenheit des Siegers, 
eine Schwäche des Besiegten. In der Niederlage des Volkes äußerte sich viel- 
mehr die Ohnmacht seines Gottes. Mit aller wünschenswerten Deutlichkeit 
spricht diese Vorstellung beispielsweise aus der Spottrede, die Rabsake im 
Namen des assyrischen Königs Sinacherib vor den Mauern Jerusalems häle 
„... Hört also nicht auf Hiskia; denn er verführt euch, wenn er spricht: Jahwe wir@ 
uns retten. Haben etwa die Götter der Völker ein jeder sein Land aus der Hand de 


Königs von Assyrien errettet? Wo sind die Götter von Hamath und Arpad? Wo sind de 
Götter von Sepharwaim, Hena und Iwa? Und wo sind die Götter des Landes Samariz? 


7. So E. CHARPENTIER, Comment prier les ‚psaumes de malediction’, in: Bible et vie 
tienne No. 41, 9. 52-57. 
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Haben sie etwa Samaria aus meiner Hand errettet? Wo ist einer unter allen Göttern der 
Länder, der sein Land aus meiner Hand errettet hätte, daß euer Gott Jerusalem aus meiner 
Hand erretten sollte?“ (2 Kg, 18, 32-35). 


Dementsprechend formuliert Hiskia auch sein demütiges Gebet voll Ver- 
trauen: 


„lahwe, Gott Israels, der du über den Keruben thronst, du allein bist Gott über alle 
Königreiche der Erde! Du hast Himmel und Erde gemacht. Neige, Jahwe, dein Ohr 
und höre! Öffne, Jahwe, deine Augen und sieh! Vernimm die Worte Sinacheribs, der 
&ierher gesandt hat, den lebendigen Gott zu höhnen. Es ist wahr, Jahwe: die Könige von 
Assyrien haben die Völker und ihr Land verheert und ihre Götter ins Feuer geworfen; 
Zenn das sind keine Götter, sondern Werk von Menschenhand, Holz und Stein. Darum 
konnten sie sie verderben. Nun aber, Jahwe, unser Gott, errette uns doch aus seiner Hand, 
@zmit alle Königreiche der Erde erkennen, daß du, Jahwe, allein Gott bist!” (2 Kg 


29, 15—19). 

In diesen Worten wird sehr deutlich, wie einerseits Not und Niederlage, 
Bedrängnis und Elend eines Volkes untrügliche Zeichen der Ohnmacht sei- 
nes Gottes darstellen, und wie andererseits die Hilfe an den Bedrängten, 
dessen Sieg und damit das Unglück des Feindes, ja seine Vernichtung ebenso 
untrügliche Zeichen göttlicher Macht und Herrlichkeit bedeuten. So sehen 
auch die Psalmen das Ergehen des Volkes in engstem Zusammenhang mit 
der Ehre Gottes. Der Schilderung der Not nach der Zerstörung des Heilig- 
zums folgt in Ps 74 der Bittruf: 


„Wie lange, o Gott, soll der Widersacher noch schmähen, 

soll der Feind deinen Namen immerfort lästern? 

Warum ziehst du die Hand zurück, 

hältst deine Rechte im Busen verborgen? 

Gedenke dessen ®, da der Feind schmäht, Jahwe, 

da törichtes Volk deinen Namen lästert. 

Stehe auf, o Gott, und führe deinen Streit, 

gedenke, wie du stetsfort von Gottlosen geschmäht wirst. 

Vergiß nicht des Geschreis deiner Feinde, 

des Tobens deiner Widersacher, das allzeit emporsteigt.” (Ps 74, 10 f. 18. 22 £.)? 


Diese Feststellung gilt indessen nicht bloß für eine Volksgemeinschaft, son- 
dern — wie vor allem die Psalmen uns dies spüren lassen — auch für den 
einzelnen Gläubigen. So hört der Psalmist in seiner Bedrängnis die hohn- 


8. D.h. der in Vss. 2-17 geschilderten Heilstaten der Vergangenheit. 9. Vgl. auch 
Ps 112, 10. 123, 4. 
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volle Frage: „Wo ist nun dein Gott?” (Ps 42,4. 11), genauso wie das gesamte 
Volk Gottes Eingreifen erfleht mit der Frage: „Warum sollen die Heiden 
sagen: ‚Wo ist nun ihr Gott?’ (Ps 79, 10; 115, 2). Entsprechend wird die 
Hilfe, die dem Bedrückten zuteil wird, zum Zeichen für dessen Umwelt, wie 
es zum Beispiel Ps 40, 4 ausdrückt: 


„Viele werden es schauen, werden erschauern 
und Vertrauen fassen zum Herrn.“ 


oder: 


„Führe mich hinaus aus dem Kerker, daß ich deinen Namen preise! 
Die Gerechten werden sich um mich scharen, wenn du mir Gutes erweisest.” 
(Ps 142, 8) 
Damit dürfte es klar sein, daß es sich für den alttestamentlichen Menschen 
bei der Not des Auserwählten wie bei deren Wendung nicht um eine rein‘ 
menschliche Angelegenheit handeln konnte. Wer den Gläubigen in Nor 
brachte, stellte Gottes Sache, Gottes Ehre in Frage. 
Des weiteren ist die soziale Struktur der Gesellschaft zu beachten, in der die 
Psalmisten lebten. Es ist nicht dem Zufall zuzuschreiben, daß die Propheten 
ihre Stimme immer wieder gegen die Reichen und Mächtigen erheben, die 
Arme bedrücken und die aus Eigennutz und Bestechlichkeit ungerechte Ge 
richtsurteile fällen ''. Die gesellschaftliche Struktur bedingte einen ungeheuren 
Einfluß der Reichen und Vornehmen. Wenn wir heute trotz eines ausgeklä- 
gelten Gerichtswesens diese Gefahren keineswegs vollständig elimini 
sehen, wieviel mehr drohte in der Gesellschaft von damals die Rechts 
verdrehung. Dazu kommt, daß die damalige Zeit eine viel härtere Gerich 
praxis kannte. Das Todesurteil war überall in Geltung und wurde — nach d 
alten Rechtssammlungen und Berichten zu schließen — ungleich häufi 
gefällt als in heutigen Staaten, in denen die Todesstrafe noch Geltung h 
Wohl mußte dem Todesurteil ein Gericht vorangehen; doch die Zeug 
aussagen von zwei Männern genügten. Wie eine solche Zeugenaussage 
stande kommen konnte, zeigen biblische Beispiele wie die Steinigung Nabo 
(1 Kg 21) oder die Verurteilung Susannas (Dn 13). Nicht vergebens hält 
Buch der Sprüche fest: 


10. Vgl. Pss. 18, 50. 21,14. 22,26 und öfter am Ende von Dank- und Klagepsalmen, 
auf den Lobpreis des Geretteten in der Gemeinschaft der Gläubigen Bezug ne 
11. Etwa Am 1,6 f., 4, 1. 5, 10-13; Is 1, 15-17. 5, 1-7 u.ö. 
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„Des Königs Grimm bedeutet Todesboten, 

aber der Weise kann ihn besänftigen. 

Das heitere Antlitz des Königs bedeutet Leben, 

und sein Wohlgefallen ist wie die Regenwolke im Frühling.“ 

(Spr. 16, 14 £.) 

Dem gewöhnlichen armen Schlucker blieb — zumal wenn sich auf der Gegen- 
seite die „Hochfinanz” oder sonst die „oberen Zehntausend“ befanden — nur 
ein einziger Anwalt: Sein Gott, „der Vater der Waisen und Richter der 
Witwen“ (Ps 68, 6). Zu ihm darf der ungerecht Angeklagte rufen; denn der 
Herr kennt seine Unschuld. Auf ihn hofft er wider seine falschen Ankläger, 
ja ihn bittet er, daß die Strafe den Schuldigen treffe; denn, wird der falsche 
Ankläger überführt, verfällt er der gleichen Strafe, die dem unschuldig An- 
geklagten beschieden war'?. So fleht der Psalmist in Ps 7: 

„Schaffe mir Recht, Jahwe, nach meiner Gerechtigkeit 

und nach meiner Unschuld, die in mir ist. 


Mache ein Ende der Bosheit der Gottlosen und festige den Gerechten; 
der du Herz und Nieren prüfst, du gerechter Gott. 


Gott ist ein gerechter Richter 
ein Gott, der an jedem Tag Gericht spricht. 


Er (s.c. der Frevler) gräbt eine Grube und höhlt sie aus; 

doch stürzt er in die Grube, die er gemacht. 

Sein Frevel kommt zurück auf sein Haupt, 

auf seinen Scheitel seine Untat.” 

(Vss. 9 £. 12. 16 f.) 

Schließlich ist nicht zu vergessen, daß der Orientale seine Bundesschlüsse mit 
Segens- und Fluchsprüchen besiegeln konnte. Auch Israel kannte diese Zere- 
monie, wie sie wohl am ausführlichsten in Dt 27 dargestellt und im folgen- 
den Kapitel 28 noch eindringlich ausgeführt wird. Als Semit stellt sich der 
Hebräer Gottes Segen und Fluch nicht als rein geistige Wirklichkeiten vor; 
vielmehr äußern sich Segen und Fluch in sehr konkreten Formen dieses 
Lebens, zumal da die Vergeltung in einem jenseitigen Leben außerhalb des 
Blickfeldes der vorexilischen Zeit lag. So weist ein Leben in Gesundheit, 
Reichtum, Wohlergehen, Ansehen und Macht die deutlichen Spuren gött- 
lichen Segens auf und damit die Zeichen, die jenem verheißen sind, der in 
Treue zum Bund in Gottes Wohlgefallen und Gemeinschaft lebt. Krankheit, 
Verfolgung, Not und verfrühter Tod sind die Zeichen böser Mächte. Sie wer- 


12. Vgl. in der Erzählung von Daniel und Susanna Dn 13, 61 f. 
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den heraufbeschworen durch die eigene Verschuldung und Untreue gegenüber 
Gott und seinem Bund, durch Verwünschung des Feindes oder aus unbekann- 
ten Gründen. Lassen sich diese Gründe nicht näher erfassen, so zeigt gerade 
eine Schrift wie das Buch Job mit aller Deutlichkeit, wie rasch und hart- 
näckig die Umgebung — ob Freund oder Feind — mit der Erklärung aus 
einer bewußten oder unbewußten Verfehlung aufwartete. Damit wird durch 
die Notlage wiederum das Verhältnis zu Gott getroffen, ja mit der Notlage 
des Frommen die Treue Gottes in Frage gestellt. 

Wenn wir somit die geistige Welt der Psalmisten ernst nehmen, so dürfen 
wir nicht zögern, uns von der Vorstellung freizumachen, die Notlage des 
Beters sei nur seine persönliche Angelegenheit, nur sein persönliches Miß- 
geschick. In der Notlage des einzelnen Beters wie des gesamten Volkes steht 
Gottes Sache auf dem Spiel. Es geht um Gottes Ehre. Seine Allmacht, seine 
Gerechtigkeit, seine Treue werden in Zweifel gezogen. 

Auf diesem Hintergrund ist darum auch die Not des Beters anders zu werten. 
Mit der Verkündigung der Bundessatzung vernahm der gläubige Israelit 
auch immer wieder die Segens- und Fluchwünsche, die der Bundestreue und 
dem Treuebruch folgen. Auf Grund solcher Texte fiel es dem damaligen Men- 
schen nicht schwer, so manches, was als Segen der Bundestreue verheißen 
war, im Leben derer zu finden, die sich um Gott und seinen Bund wenig oder 
nicht kümmerten. Andererseits konnte es keinem entgehen, daß auch das 
Leben der Jahwetreuen durch so manches Übel gezeichnet war, das die Flud- 
zeremonien den Bundesbrüchigen als Strafe vorbehielten. So brennt in der 
Notlage des Frommen die bange Frage nach Gottes Treue. Dieses Ringen 
spüren wir z.B. in Ps 44, wo der Psalmist sich der großen Heilstaten Gottes 
erinnert, sein Vertrauen auf Gott bekundet (Vss. 2—8) und bekennt: 


„Gottes rühmen wir uns allezeit 
und deinen Namen preisen wir immerdar. 


Und doch hast du uns verstoßen, mit Schmach uns bedeckt, 
und ziehst nicht aus mit unseren Heeren. 

Du ließest uns weichen vor dem Feinde, 

und die uns hassen, machten sich Beute.” (Vss. 9 ff.) 


Entspricht das nicht der Drohung, die in Dt 28 (besonders Vs. 25.31) ü 
den Bundesbrüchigen verhängt ist? Und dennoch kann sich der Psalmist 
einer solchen Erklärung nicht zufrieden geben: 
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„al das hat uns getroffen, und wir haben doch dein nicht vergessen 
==2 haben deinen Bund nicht verraten. 

Unser Herz ist nicht abtrünnig geworden, 

Zoch ist gewichen von deinem Pfad unser Tritt, 

Öa8 du uns verstießest an die Stätte der Schakale 

und mit Finsternis uns bedecktest.” (Vss. 18-20) 


Was liegt da näher, als um die Wendung des Geschicks zu flehen mit der 
Serufung auf Gottes hesed, d.h. auf Gottes Verhalten entsprechend der 
Sestehenden Verpflichtung, die Gott zwar in reiner Huld einging, die aber 
Zennoch im Bunde besteht. Der Lateiner hat dafür das umfassende Wort 
ztas; im Deutschen könnten wir es hier wohl am besten mit Bundestreue 
wiedergeben. Dieses Ringen um Gottes Treue, daß sie im konkreten Leben 
oZenbar werde, greift an die Wurzeln des Glaubens. Der Glaube des Beters 
Zerät in eine Krisis, wie sie uns Ps. 73 sehr deutlich zeichnet: 


„Lauter Güte ist Gott gegen den Frommen, 

Jahwe gegen die, die reines Herzens sind. 

Ich aber wäre beinahe gestrauchelt; 

um ein Kleines, so wäre mein Fuß ausgeglitten. 

Denn Eifer wider die Übermütigen ergriff mich, 

da ich sah, wie es den Gottlosen so wohlging....” (Vss. 1-3) 


Die folgende Schilderung dieses Glücks entspricht sehr genau dem Ärgernis, 
das auch heute noch so manchem Gläubigen zum Stein des Anstoßes werden 
kann. Offenbar verfehlte auch diesmal dieses Glück nicht die Wirkung auf 
die Gläubigen: 


„Darum wendet sich ihnen das Volk zu 

und schlürft Wasser in Fülle 

und spricht: ‚Wie wüßte es Gott? 

wie wäre Wissen beim Höchsten?‘” (Vss. 10 £.) 


Nun, der Psalmist ringt sich zu einem tieferen Glaubensverständnis durch 
und weiß — der späteren Zeit, aus der der Psalm stammt, entsprechend —, 
daß die Herrlichkeit des künftigen Lebens nach Gottes unerforschlichem Rat- 
schluß die Lösung bringen wird (Vs. 17. 21—28). Selbst wenn er sich persön- 
lich zu diesem tieferen Verständnis durchringen kann, ist damit für die große 
Masse weder seines Volkes noch seiner Feinde die Frage nach Gottes Treue 
gelöst. Immer noch steht die Wirklichkeit gegen die göttliche Ankündigung, 
wie ein Jeremias es erfahren hat und von seinen Gegnern hören mußte: „Wo 
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ist das Wort Jahwes, es mag doch kommen!“ (Jr 17,15). Wohl kann er von 
sich sagen: „Ich sehnte nicht herbei den heillosen Tag; Du weißt es!“ (Vs. 16); 
doch in dieser Notlage fleht er zu seinem Herrn: 


„Zuschanden mögen werden meine Verfolger, nicht aber ich. 
Entsetzen sollen sie sich, nicht aber ich. 
Bring über sie den Tag des Unglücks und zerschlage sie mit doppeltem Schlag.“ 
(Vs. 18} 


Löst man eine derartige Verwünschung vom Ringen des Propheten um sein 
Volk und um das Offenbarwerden der göttlichen Treue und Wahrhaftigkeit, 
dann wird man nicht verstehen können, wie sich der Prophet nach einem 
doppelten Schlag sehnen kann. In Tat und Wahrheit aber zeigt sich darin die 
Zuverlässigkeit des Wortes Gottes. So dürfen auch in den Fluchpsalmen die 
Hilfe an den Frommen und damit die Verwünschung, das Unglück der Feinde, 
nicht getrennt werden von dieser Sehnsucht nach dem Offenbarwerden der 
göttlichen Bundestreue in der Verwirklichung der Segens- und Fluchsprüche 
der Bundeszeremonie '°. 

Sehr nahe verbunden damit ist auch das Ringen um Gottes Gerechtigkeit. 
Dieses fragende und gar oft anklagende „Warum“ lebt im Menschen seit ° 
Anbeginn und gehört auch heute noch zur Ausstattung unseres Denkens. 
Zu viele Vorfälle des eigenen wie des fremden Lebens lassen sich mit unserem 
Streben nach Gerechtigkeit schlecht oder gar nicht vereinen. Die Offenbarung 
der göttlichen Gerechtigkeit erwarten besonders die Psalmen nicht in einer 
zukünftigen, sondern in der jetzigen Weltzeit. Gerade um diese Herstellung 
wahrer Gerechtigkeit flehen die Psalmisten, und sie ist gar oft das Ziel ihrer 
Verwünschungen. Ein sehr typisches Beispiel dafür ist Ps 58, der, ausgehend 
von der Tatsache des ungerechten Gerichtsspruches, in sehr drastischen Bil- 
dern den Untergang der Gottlosen erfleht; dann aber nicht im Triumph des 
Gerechten endet, sondern hinführt zur Aussage in Vs. 12: 


„Dann wird man sagen: Ja, Lohn wird dem Gerechten! 
Fürwahr, es gibt einen richtenden Gott auf Erden!” 


Oder: Ps 140 bringt als Gipfel von Klage über Not und Verwünschung der 
Feinde: 


13. Vgl. auch Ps 143,12: „Nach deiner Bundestreue (hesed) bring zum Schweigen meine 
Feinde und laß verderben alle, die mich bedrängen; denn ich bin dein Knecht.” „In deine 
Treue (’emet) bringe sie zum Schweigen” (Ps 54, 7). 
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„Ich weiß, der Herr führt die Rechtsache des Armen, 

er schafft Recht dem Elenden. 

Fürwahr, die Gerechten werden deinen Namen preisen, 

die Frommen werden vor deinem Angesicht wohnen.” (Vss. 13—14) 
Gerade weil das Gericht der damaligen Zeit auf der strengen Vergeltung 
(Talion) aufbaute, sind auch ungeheure Worte wie in 137, 8 f. nicht aus dem 
Gerichtszusammenhang herauszureißen; denn daß derartige Grausamkeiten 
5ei der Eroberung Jerusalems vorkamen, dürfte kein Zweifel sein. So ver- 
langt die Talion und damit die Gerechtigkeit nach damaliger Sitte das gleiche 
Vorgehen. Glückselig wird somit der gepriesen, der dem verbannten Volk 
Gerechtigkeit widerfahren läßt. Im Grunde steckt somit hinter diesen so har- 
zen Worten das gleiche sehnliche Verlangen nach Gerechtigkeit wie in den 
Eiymnen auf Gott, den König, der das Recht liebt und allen Völkern gerechtes 
Recht spricht‘ oder in der Bitte um Gottes strafende Gerechtigkeit (in den 
Psalmen gewöhnlich als n’kamä [Rache] bezeichnet) '”. In Gottes Auftrag 
wird auch das Volk den Menschen dieses Recht bringen (Ps 149, 5-9), und 
vor allem der kommende König, wie besonders Ps 2,9 und Ps 72 zeigen. 
In allen Fällen jedoch bedeutet es Rettung und Heil der Armen, Schwachen 
and Frommen, während über die Frevler die angedrohte Strafe herein- 
Bricht. | 
Wie die gerechte Strafe Gottes erhabene Gerechtigkeit offenbaren soll, so 
kennzeichnet auch die sonstige Verwünschung des Feindes nicht bloße Rache- 
zier. Wie oben dargelegt wurde, steht mit der Not des Frommen die Ehre 
Gottes auf dem Spiel, insofern die göttliche Allmacht dem Menschen schwer 
oder nicht erkennbar wird. Durch die scheinbare Ohnmacht Gottes sieht der 
Psalmist sehr oft den Stolz und die Überheblichkeit der widergöttlichen 
Elemente wachsen. Hier kann die Torheit der Menschen zunehmen bis zu der 
“ür den alttestamentlichen Beter unsinnigen Behauptung: „Es gibt keinen 
Gott“ (Ps 14 = 53). So sprechen nicht nur viele Klagelieder von der Sicher- 
Beit und Überheblichkeit der Feinde "®, sondern die Psalmisten rufen mit ihren 
Werwünschungen Gottes Strafgericht herab, damit die Menschen zur Einsicht 
kommen. Es sei besonders auf Ps 59, 14 verwiesen: 


„Vertilge sie im Zorne, vertilge sie, daß sie nicht mehr sind, 
damit man erkenne, daß Gott herrscht in Jakob, bis an die Enden der Erde.” 


z#ı. Z.B. Ps 98 oder 99. 15. Besonders Ps 94. 16. Ps 10, 2-11. 13, 3.5. 17, 10—12. 
#4, 14-17. 73, 3—12. 123, 4 U.Ö. 
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Diese Aussage steht hier nicht behelfsmäßig „angeklebt”, sondern eigentlich 
am Gipfelpunkt des Klageliedes. Ebenso endet Ps 83, der mit den Bildern aus 
der Richterzeit härteste Verwünschungen auf die Feinde herabruft, nicht mit 
der Sicht auf das Unglück der Feinde, sondern zielt hin in Vss. 17 ff. auf die 
Anerkennung Gottes: 


„Mache ihr Angesicht voll Schmac, damit sie nach deinem Namen fragen, 
Jahwe. 

Sie sollen beschämt werden und erschrecken für immer, 

daß sie vor Schande vergehen, 

damit sie erkennen, daß du allein der Höchste bist über die ganze Erde.“ 


Damit dürfte doch klarwerden, daß selbst solche leidenschaftliche Äußerun- 
gen nicht leichtfertig als Haß und Rachegier bezeichnet werden dürfen. Es 
steht dahinter wohl mehr an Eifer für Gottes Heiligkeit und Ehre, als man 
oft denkt; ja, wie man oft den Eindruck haben könnte, als man überhaupt 
wahrhaben will’. Es liegt auch in den Fluchpsalmen — freilich mit unvoll- 
kommenen Zügen vermischt — jene Glaubensüberzeugung, die Ps 146 in 
hymnischer Form ausspricht: 


Wohl dem, dessen Hilfe der Gott Jakobs, 

dessen Hoffnung Jahwe, sein Gott, ist, 

der Gott, der Himmel und Erde gemacht hat, 

das Meer und alles, was in ihm ist, 

der ewiglich Treue hält, 

der Recht schafft den Unterdrückten, 

Der Herr behütet den Fremdling, 

Waisen und Witwen hilft er auf, 

doch in die Irre führt er die Gottlosen. (Ps 146, 5-9) 18 


II. Die FLUCHPSALMEN IM GEBET DER KIRCHE 


Gelingt es in der dargelegten Weise, der Haltung des alttestamentlichex 
Beters etwas besser gerecht zu werden, so läßt sich bestimmt verstehen, we 
halb er aus seiner Glaubenswelt und -sicht heraus diese Formen des Gebetes 
wählen konnte. Dürfen nun aber diese Formen als gültiges Wort des chris#- 


17. E. BERNIMONT, a.a.O., läßt beispielsweise in Ps 59 ausgerechnet den Vs. 14b mit sein 
Ausrichtung auf Gottes Herrlichkeit weg, die den Eifer für Gott deutlich werden ließe 
18. Vgl. Sir 36, 3-5. 
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lichen Gebetes gelten? Sind sie nicht hoffnungslos überlebt durch Jesu Bot- 
schaft? Leuchtet nicht im Neuen Bund das Bild der göttlichen Liebe derart 
auf, daß für Gottes Zorn und Rache (beide als Begriffe der strafenden Ge- 
rechtigkeit Gottes verstanden) überhaupt kein Raum mehr bleibt? Im Blick 
auf Jesus glauben wir bedenkenlos negativ antworten zu müssen. Er ringt 
doch dermaßen um die Umkehr und das Heil des Sünders; ja er gibt sein 
eigenes Leben hin für den Sünder und fordert uns auf zu einer un- 
eingeschränkten Feindesliebe. Schauen wir indessen etwas genauer hin, so 
sind Gottes Zorn und Rache, seine strafende Gerechtigkeit, im Neuen Bunde 
durchaus noch bekannt, nämlich für das Ende der Tage, wo die Scheidung 
und Entscheidung des Menschen klar offenbar werden. Auch Jesus spricht 
beispielsweise im Gleichnis vom Unkraut im Weizenfeld (Mt 13, 24-37) 
nicht: „Bringet Unkraut und Weizen in meine Scheune“, sondern: „Laßt 
beides wachsen bis zur Zeit der Ernte!” Allüberall jedoch, wo von dieser 
Vergeltung die Rede ist, steht Gott als der Richtende und Vergeltende. Damit 
wird der Ansatz, der sich unvollkommen in den Psalmen abzeichnet, nämlich 
die Übergabe der Vergeltung an den gerechten Gott, mit aller Deutlichkeit 
weitergeführt. Die Vergeltung an unseren Feinden ist uns Menschen ein für 
allemal entzogen — oder wie es Paulus ausdrückt: „Mein ist die Rache, ich 
will vergelten, spricht der Herr“ (Röm 12, 19). 

Überdies steht nicht nur Gott allein diese Vergeltung zu, sondern die end- 
gültige und machtvolle Erscheinung der göttlichen Treue und Gerechtigkeit 
ist nicht in dieser Weltzeit zu erwarten. Wohl wird dadurch auch der Christ 
von der qualvollen Frage „Wie lange noch?” bedrängt. Sie gehört dermaßen 
zum menschlichen Leben, daß der Seher der Geheimen Offenbarung bei der 
Eröffnung des 5. Siegels vom Altar die Seelen derer, „die hingeschlachtet 
worden waren um des Wortes Gottes willen und um des Zeugnisses willen, 
das sie festhielten“, rufen hört: „Wie lange, heiliger und wahrhaftiger Herr, 
richtest du nicht und rächst unser Blut nicht an denen, die auf Erden wohnen?” 
(Offb 6, 10). Dieser Ruf wird nicht als unberechtigt zurückgewiesen, wohl 
aber zurückgestellt, indem ihnen gesagt wird, „daß sie sich noch kurze Zeit 
gedulden sollten, bis auch ihre Mitknechte und ihre Brüder, die den Tod 
finden sollten gleich wie sie, zur Vollendung gekommen wären“ (Offb. 6,11). 
So mahnt auch die Langmut des Herrn im erwähnten Gleichnis, in Geduld 
Unkraut und Weizen wachsen zu lassen. Aus christlicher Sicht den Vollzug 
des von den Psalmisten erflehten Gerichts in die Endzeit zu verlegen, ist 
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darum kein billiger Kunstgriff. Vielmehr tragen die fortschreitende Offen- 
barung und die vollendete Botschaft Jesu diese eschatologische Spannung in 
diese Gebetstexte hinein. Läßt sich aber eine derartige Neuinterpretation voll- 
ziehen, wenn der Gläubige die Worte des alttestamentlichen Beters weiterhin 
ausspricht? Denn diese stellen uns doch den unmittelbaren Mitmenschen vor 
Augen und dessen diesseitiges Geschick. 

Gewiß läßt sich die Spannung vermeiden, wenn die „anstößigen” Stellen 
kurzerhand eliminiert werden. Doch das bedingt nicht bloß ein Weglassen 
der eigentlichen Fluchpsalmen, in denen die Vergeltungsgedanken einen 
breiten Raum einnehmen, sondern auch eine Purgierung einer großen Zahl 
von Klageliedern, ja selbst weiterer Stellen des Alten Testaments, in denen 
ähnliche Gedanken etwas milder oder mit geringerem Nachdruck ausgespro- 
chen sind. Dem steht der Glaube der gesamten christlichen Vergangenheit 
entgegen, die für das gesamte Alte Testament am kanonischen Ansehen fest- 
hielt. Überdies lehrt uns die Kirchengeschichte zu deutlich, wie leicht im - 
Namen der absoluten Reinheit der Botschaft die göttliche Offenbarung un- 
gebührlich verkürzt werden kann. Andererseits wäre es ebenso verfehlt, die 
Beibehaltung der Fluchpsalmen einzig und allein in der kirchlichen Praxis der 
Vergangenheit begründen zu wollen. Für ein solches Vorgehen hat sich die 
Art und Weise der biblischen Auslegung zu sehr gewandelt". So vermochte 
die allegorische Auslegung der Kirchenväter und mittelalterlichen Ausleger 
die ursprüngliche Aussage derart zu überhöhen, daß von einem Haß gegen 
konkrete Mitmenschen mit Fleisch und Blut überhaupt nichts mehr übrig- 
blieb und damit auch nichts, das dem Gebot der Feindesliebe entgegenstünde. 
Doch diese Form der Auslegung liegt unserer Zeit fern. Auch vermochte die 
Aussage eines einzigen Psalmverses die Rezitation des ganzen Psalmes zu 
begründen, selbst wenn dieser in seiner Gesamtheit dem übrigen Fest- 
charakter nicht unbedingt entsprach ”. 

Indessen dürften dann auch diese Psalmen in christlichem Geist zu vollziehen 
sein, wenn der Christ von heute nicht an der Oberfläche bleibt, sondern zum 
tieferen Verständnis dieser Gebete im alttestamentlichen Zusammenhang 
vordringt und die neutestamentliche Botschaft im Auge behält. Denn wenn 
uns — wie oben dargelegt — das alttestamentliche Verständnis zeigt, daß nur 
19. N. Fücuister, a.a.O. 5. 20ff. 20. So fand Ps 130 (129), de profundis, wegen Vs. > 


(als Antiphon benutzt) Aufnahme in die Vesper des Weihnachtsfestes, wiewohl dies 
Bußlied als ganzes dem Weihnachtsjubel wenig entspricht. 
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im Blick auf den gesamten Zusammenhang des Alten Bundes das eigent- 
liche Anliegen dieser Beter deutlich wird, so geht es nicht an, diese Aussagen 
aus dem Zusammenhang zu lösen. Dies jedoch geschieht in der gegenwärtigen 
Auswahl liturgischer Texte. Es sei bloß auf die Meßformulare »Intret« 
mehrerer Märtyrer, »Loquebar« oder »Me expectaverunt« einer Jungfrau 
und Märtyrin hingewiesen. So vermag etwa das Eingangslied der Missa 
»Intret« weder die Grundhaltung des gesamten 79. (78.) Psalmes wieder- 
zugeben, noch den der ausgewählten Verse, wenn es heißt: 


Introitus (Vss. 11. 12. 10) Psalm 

Der Gefangenen Stöhnen dringe zu Dir, 10. Warum sollen die Heiden sagen: Wo 
o Herr ist nun ihr Gott? 

Siebenfach zahle es unseren Nachbarn Laß kundwerden an den Heiden vor 
heim. unsern Augen 

Räche das Blut deiner Heiligen, das ver- die Rache für das vergossene Blut 
gossen wurde. deiner Knechte. 

11. Laß vor dich kommen das Seufzen der 
Gefangenen; 


nach der Macht deines Armes befreie 
die dem Tod Geweihten! 

12. Und unseren Nachbarn vergilt sieben- 
fältig in ihren Busen den Hohn, 
womit sie dich, Herr, gehöhnt haben! 


Die getroffene Auswahl läßt nicht ahnen, daß sich diese Menschen stolz, 
selbstsicher und höhnisch gegen Gott auflehnen, daß darum Gottes Sache 
für den Psalmisten auf dem Spiel steht; daß in der Errettung Gottes Macht 
und Herrlichkeit offenbar werden sollen — Aussagen, die unmittelbar aus 
den ursprünglichen Versen sprechen, ganz abgesehen vom Tenor des gesamten 
Psalmes. Es bleibt daher sehr zu hoffen und zu wünschen, daß die liturgische 
Erneuerung den Erfordernissen heutiger Auslegung Rechnung trage. 

Überdies gibt es ja nicht nur eine Form des Betens, nämlich die, einen vor- 
gegebenen Text als sein Wort der Anrede an Gott zu richten. Gerade die 
Psalmen führen den Beter zu anderen Formen des Verweilens vor Gott. Die 
Hymnen und Geschichtspsalmen lehren uns über den erhabenen, geschichts- 
mächtigen, heilwirkenden Herrn nachzusinnen. Heißt das, sie wollen damit 
unsere Gedanken auf die wenigen erwähnten Großtaten einengen? Sind es 
nicht vielmehr Ausgangspunkte, von denen aus die Linie weitergezogen 
werden darf und soll bis in die heutigen Tage hinein? Israel hat diese Lieder 
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zumindest so verstanden; denn sonst wäre es unerklärlich, daß solche Lieder 
„unhistorisch” erweitert wurden. So bleibt Israel — um nur ein Beispiel 
zu erwähnen — beim Schilfmeerlied (Ex 15) nicht am Schilfmeer stehen, son- 
dern führt den Gedanken weiter, am erwähnten Zeitpunkt gemessen für 
uns Abendländer unhistorisch, durch die Wüstenzeit bis zum Tempel (Vss. 
12—17) und weitet seinen Blick voll Zuversicht und Glauben in die Zukunft 
(Vs. 18)”. Wie sollte ein Christ, vom Glauben an Jesus, den Erlöser, beseelt, 
in solchem Gebet die Heilstat Gottes ausklammern? Entsprechend erleben wir 
in den Klagepsalmen mit dem Beter die menschliche Not. Da wo menschliche 
Einsicht und menschliche Hilfe versagen, verzweifelt er nicht, resigniert nicht, 
sondern stellt sich vor Gott, ringt um ein tieferes Verständnis, glaubt nach 
wie vor an die Macht, die Gerechtigkeit und Treue seines Gottes und an die 
Verkehrtheit widergöttlichen Handelns; denn nur vor diesem Hintergrund 
hat sein Schreien einen Sinn. Er weiß aber auch um die harte Belastung der 
Stunde für sich selber wie auch für den Mitgläubigen, dem solche Not ebenso 
unverständlich erscheinen muß. Und er fleht — was läge näher — um die 
Rettung der eigenen Haut; aber auch um die Stütze für seinen Glauben, 
indem Gottes Macht, Treue und Gerechtigkeit greifbar werde. Und er erbittet 
nicht zuletzt, daß auch der „Gottlose” die Ausweglosigkeit seines Weges 
erkenne. Auch hier wird dieses Ringen den Christen anregen können, nicht 
an den Formulierungen klebenzubleiben, sondern die Linie weiterzuführen 
zur Botschaft Jesu und zum eigenen Glauben. Auch wenn es seinem Glauben 
eine zusätzliche Belastung bedeutet, wird er sich dem Ratschluß göttlicher 
Güte und Langmut beugen — im Blick auf sein eigenes Versagen dankbar 
beugen —, jenem Ratschluß, gemäß dem die unbesiegliche Macht, vollendete 
Gerechtigkeit und unverbrüchliche Treue erst in der Endzeit erstrahlen 
wird. 

Aber die Fluchformeln? Darf sie ein Christ in den Mund nehmen? — Ja, 
glauben wir denn an die magische Kraft solcher Worte, deren Wirkung un- 
fehlbar eintritt, gleichgültig mit welcher Absicht sie ausgesprochen wurden? 
Sonst gebärdet sich doch der Mensch unserer Tage als weit erhaben über 
magische Vorstellungen. Gerade diese furchtbaren Fluchsprüche können uns 
in alttestamentlich anschaulicher Form daran erinnern, daß in furchtbarer 
Heillosigkeit und unter dem Gericht des Allgerechten steht, wer immer sich 
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gegen das Gottesvolk oder den Gläubigen erhebt — und, sind wir ehrlich, so 
gehören wir so oft auch dazu. Das wiederum wird uns erinnern an die heil- 
same Spanne der Langmut, von der die Frohbotschaft unseres Herrn Jesus 
Christus spricht. Rechnen wir wirklich mit diesem unbestechlichen Gericht, so 
wird damit die Forderung der Feindesliebe nur um so dringender; denn mit 
ihr sollen wir ja den Mitmenschen zur Umkehr bewegen, sollen wir — um 
mit Paulus zu sprechen — „glühende Kohlen auf seinem Haupte sammeln“ 
(Röm 12, 20), damit er seine heillose Lage erkenne und den Weg des Heils 
suche, solange Gottes Erbarmen ihm noch offensteht. Andererseits wird der, 
dem der Glaube die Mächte des Bösen am Werke zeigt, um so inständiger 
um deren Zurückdämmung flehen und damit um das Kommen des Gottes- 
reiches in unsere Tage. 

Für eine solche Form christlichen Gebetes behalten selbst die Fluchpsalmen 
ihre Gültigkeit. Allerdings wird das praktisch bedeuten, daß bei der Rezita- 
tion für die Meditation Raum auszusparen ist. Das Chorgebet bot durch die 
Stille des Beters während jedem zweiten Vers eine Möglichkeit des Ver- 
weilens. Dafür war überdies durch den Leitvers (Antiphon) eine Richtung 
gegeben. Wo diese Stille entfällt, hätte darum die liturgische Erneuerung eine 
neue Spanne zu schaffen, eventuell durch Verminderung der Anzahl der 
rezitierten Psalmen. 

Überdies ist es verständlich, daß ein Christ in diese Klagelieder nicht ohne 
weiteres gewissermaßen sein Herz hineinzulegen vermag, in ihnen nicht die 
Mitte seines Gebetslebens sieht. Auch die neutestamentlichen Texte sind uns 
nicht alle in gleicher Weise ans Herz gewachsen. Das wird bedeuten, daß wir 
solche Psalmen vielleicht seltener hervorholen und beim heutigen Beter 
zuerst sinnvoll die Grundlage für ein richtiges Verständnis schaffen. Gelingt 
es, in der ursprünglichen, zeitbedingten Form die tiefere Bedeutung zu er- 
fassen, so werden die Fluchpsalmen auch im Raum christlichen Gebetes ihren 
Platz finden. 
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Wer nach dem Sinn der Rutherzählung fragt und deshalb in die Einleitungen 
und Kommentare des 19. Jahrhunderts schaut, erhält verschiedene Antworten. 
Ruth sei eine Empfehlung der Leviratsehe! oder eine Begründung für die 
davidische Rechtsnachfolge auf dem Boden des untergegangenen Ephraimiter- 
reiches?. Durch den Schluß des Büchleins werde deutlich, der Verfasser wolle „die 
frühere Familiengeschichte des Davidshauses erzählen“, und „man möge darin 
dashohe Walten des Gottes erkennen, der das erwählte Herrscherhaus aus einer 
Wurzel wie Thamar und Rahab (Mt ı, 5) und der Moabiterin Ruth hervor- 
wachsen ließ“ ?. P. Cassel findet „die Macht der Liebe“ *, C. F. Keil die frommen 
und sittenreinen Vorfahren Davids dargestellt°. Nach einer anderen These be 
steht der Sinn der Erzählung darin, gegen die von Esdras und Nehemias in der 
Frage der Mischehen getroffenen rigorosen Maßnahmen zu protestieren®. Auds 
die Forscher unseres Jahrhunderts vertreten mit geringen Modifikationen die 
alten Thesen, vermuten dazu noch Beziehungen zu einem Fruchtbarkeitskult” 
oder Trost für das aus dem Exil heimgekehrte Israel®. Die jüngsten 
1. So z.B. L. BERTHOLDT, Historischkritische Einleitung in sämtliche kanonische und az 
kryphische Schriften des Alten und Neuen Testaments V/2, Erlangen (1816) 2357 
2. E. Reuss, Das Alte Testament übersetzt VII, Braunschweig (1894) ı4f. 3. 5. O 
Das Buch Ruth (Kurzgefaßter Kommentar zu den heiligen Schriften Alten und Neuen Tes& 
mentes VII), Nördlingen (1889) 212 f. Ähnlich schreibt F. Kauten, Einleitung in die Heilig 
Schrift Alten und Neuen Testaments, Freiburg (21890) 220. 4. P. Casser, Das Buch de 
Richter und Ruth (Lange, Theologisch-homiletisches Bibelwerk 5), Bielefeld (1865) x< 

5. C. F. Keır, Das Buch Ruth (Biblischer Commentar über die prophetischen Geschid® 
bücher des Alten Testaments I), Leipzig (21874) 382. 6. A. KuEnen, Historisch-critis 
Onderzoek naar het ontstaan en de verzameling von de boeken des Ouden Verbonds & 
Amsterdam (?1884) 532. — A. BERTHOLET, Das Buch Ruth (Kurzer Hand-Commentar zz 


Alten Testament XVII), Freiburg (1898) 52f£ 7. W.E. Starızs, The Book of Ruth, = 
American Journal of Semitic Languages and Literatures 53 (1936/37) 146-156. 8. A. Jerss 
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Kommentatoren H. W. Hertzberg und W. Rudolph verlagern den Schwer- 
punkt auf die Führung des Gottes Israels, der jeden belohnt, der sich unter 
seine Fittiche birgt (2, 12)’. ©. Loretz meint, die Ruth-Geschichte diene der 
Verherrlichung Davids, und als ihr zentraler Punkt sei die Erhaltung des 
Namens der Familie anzusehen. G. Gerleman schließlich schreibt: „Daß 
Ruth in eine judäische Familie einverleibt wird, ist das Hauptthema.“ " 

H. W. Hertzberg ist — soweit wir sehen — der einzige, der bei der Sinn- 
erhebung eine Stilform mit zu Rate zieht. Am Ende der Auslegung des 
ersten Kapitels begründet er in einem Nachtrag seine Überschrift „Heimkehr“ 
mit dem hebräischen „Stichwort“ $ub („heimkehren“), das in diesem Kapitel 
zwölfmal vorkomme*. 

Wir haben unseren Aufsatz mit „Leitwortstil in der Ruthrolle” überschrie- 
ben und möchten nun versuchen, diesen Leitwortstil aufzuspüren und seinen 
besonderen Äußerungswert zu gewinnen. Wir verstehen unter Leitwort ein 
Wort oder einen Wortstamm, zuweilen sogar Kurzsätze, die sich innerhalb 
einer Texteinheit öfter wiederholen. Man könnte auch von einer über einen 
größeren Textraum hin wirkenden Paronomasie sprechen. Die hebräische 
Poesie und Prosa benutzen diese Stilfigur nicht nur wegen ihrer ästhetischen 
Wirkung, die forcierte Wiederholung ist ihnen „wohl überhaupt das stärkste 
unter allen Mitteln, einen Sinncharakter kundzutun” *°, ohne die eigentliche 
Form — etwa durch einen didaktischen Zusatz — zu sprengen. 


Das Buch Ruth, in: Theologische Studien und Kritiken 108 (1937/38) 424ff. 9. H.W. Herrz- 
BERG, Die Bücher Josua, Richter, Ruth (Das Alte Testament Deutsch 9), Göttingen (21959) 
259 und W. Ruporru, Das Buch Ruth. Das Hohe Lied. Die Klagelieder (Kommentar zum 
Alten Testament XVII 1-3), Gütersloh (1962) 32. 10. O. LorErz, Gotteswort und mensch- 
liche Erfahrung. Eine Auslegung der Bücher Jona, Rut, Hoheslied und Qohelet, Freiburg 
(1963) 65f. 11. G. GERLEMAN, Ruth. Das Hohelied (Biblischer Kommentar Altes Testa- 
ment XVII), Neukirchen (1965) 6. 12. H. W. HERTZBERG, a.a.O. $. 265. — A. Vıs (Enkele 
Opmerkingen over den Stijl in het Boek Ruth, in: Nieuw Theologisch Tijdschrift 28 [1939] 
47) spricht lediglich von dem Stilmittel der Wiederholung, das der Verfasser verwende, 
um die besondere Aufmerksamkeit auf ein Wort zu lenken. Dreimal lasse er Noomi zu 
ihren Schwiegertöchtern sprechen „Kehrt heim“ und einmal zu Ruth „Kehre heim“. 
13. M. BuBErR, Zu einer neuen Verdeutschung der Schrift (Beilage zu dem Werk „Die fünf 
Bücher der Weisung”), Olten (1954) 15. Zum Leitwortstil vgl. I. Erran, La repetition de la 
racine en Hebreu, in: The Journal of the Palestine Oriental Society 1 (1920/21) 171-186. — 
J. MuILenBuRG, A Study in Hebrew Rhetoric: Repetition and Style, in: Supplements to 
Vetus Testamentum ı (1953) 97-111. — N. H. Rınpergos, The Psalms: style-figures and 
structure, in: Oudtestamentische Studien 13 (1963) 43—76. 
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1. 


Rt 1, ı-22 darf als erste kleine Einheit des Büchleins betrachtet werden. Sie 
wird eingeleitet durch die formelhafte Wendung wajehi (es war) und eine 
Zeitangabe. Der Schluß ist markiert durch einen invertierten Verbalsatz und 
eine Zeitangabe. Die Korrespondenz von Anfang und Schluß wird verstärkt 
durch den Ortsnamen Bethlehem. In dieser Einheit kommt der Stamm $ub 
(heimkehren) in zwei Aktionsarten und verschiedenen Tempora im ganzen 
zwölfmal vor. Der besseren Übersicht wegen geben wir zunächst die Über- 
setzung der betreffenden Verse: 


6 Da machte sich (Noomi) mit ihren Schwiegertöchtern auf, um aus den 
Gefilden Moabs heimzukehren ... 
7 ... Als sie nun ihres Weges gingen, um ins Land Juda heimzukehren, 
8 sprach Noomi zu ihren beiden Schwiegertöchtern: „Geht nun, kehrt 
heim, jede zu ihrer Mutter Haus...!”... 
10 Sie sprachen zu ihr: „Nein, wir wollen mit dir zu deinem Volke 
heimkehren!“ 
11 Noomi aber antwortete: „Kehrt doch heim, meine Töchter! Warum 
wollt ihr mit mir gehen?... 
12 Kehrt heim, meine Töchter, geht... .!”.... 
15 (Noomi) sprach (zu Ruth): „Siehe, heimgekehrt ist deine Schwä- 
gerin zu ihrem Volk und zu ihrem Gott. Kehre (auch) heim, hinter deiner 
Schwägerin her!” 
16 Doch Ruth antwortete: 

„Dränge mich nicht, dich zu verlassen, 

um heimzukehren, fort von dir...” 
20 (Noomi) sagte (zu den Frauen Bethlehems): ... 
21 „Voll ging ich weg, 

und leer läßt Jahwe mich heimkehren ... .” 
22 So kehrte Noomi heim mit ihrer Schwiegertochter Ruth, der Moabi- 
terin, die mit ihr heimkehrte aus den Gefilden Moabs ... 


Fast ist man erstaunt, wie sinnvoll die Erzählung trotz der Kürzungen ge 
blieben ist. Unser Leitwort Sub meint also zunächst die Bewegung im Raum 
auf eine bestimmte Richtung hin. Sechsmal wird es für die Rückkehr na& 
Moab (Vss. 8, 11,12, 15,15,16), sechsmal für die Heimkehr nach Beth- 


LEITWORTSTIL IN DER RUTHROLLE 397 


lehem (Vss. 6, 7, 10, 21, 22, 22) gebraucht. Unverkennbar ist eine gewisse 
Gleichordnung, um nicht zu sagen ein Parallelismus membrorum, zwischen 
den sich folgenden mit Sub gebildeten Sätzen. 


1. 6 heimkehren aus den Gefilden Moabs 
7 heimkehren ins Land Juda 
8 kehrt heim jede zu ihrer Mutter Haus 
$obnäh ’i8$äh leböt ’immäh 
10 mit dir wollen wir heimkehren zu deinem Volk 
’ittäk näsub leammek 


Man beachte die Parallelismen „Gefilde Moabs — Land Juda”, „jede zu ihrer 
Mutter — mit dir zu deinem Volk“. Hinzu kommt noch die Assonanz ’i8$äh — 
"ittaäk, die Alliteration lebet 'immäh- leammek und der Chiasmus 


kehrt heim jede 


mit dir nn 


Mit Parallelismus und Alliteration läßt sich auch die von den Kommentatoren 
viel verhandelte Frage, warum Noomi die beiden Frauen auffordert, in das 
Haus ihrer Mutter (nicht ihres Vaters) zurückzukehren, am besten beant- 
worten'. 

2. Die nächste Gruppe (Vss. ı1 und ı2) fällt auf durch die beiden gleich- 
lautenden Imperative Sobnäh (kehrt heim) ohne weiteren Zusatz. 

3. In Vs. 15 steht das Leitwort zum siebtenmal. Man denke daran, daß die 
Zahl 7 für den Semiten etwas Heiliges oder Vollkommenes beinhaltet. Tat- 
sächlich ist hier — noch durch hinneh (siehe) besonders hervorgehoben — die 
Rede von einer Heimkehr zu Gott. 


wollen wir heimkehren. 


Siehe, heimgekehrt ist deine Schwägerin 
zu ihrem Volk und zu ihrem Gott, 
kehre (auch) heim, hinter deiner Schwägerin her! 


Zugleich erkennt man, der Verfasser hat die beiden Vokabeln „heimkehren” 
und „Schwägerin“ dazu benutzt, um die ihm wichtig erscheinenden Begriffe 
„Volk“ und „Gott” zu inkludieren. 


14. Man vgl. dazu die Auslegungen, die kaum befriedigen und nicht zu beweisen 
sind: die Väter waren schon tot; die Witwen wohnen bei der Mutter, die am besten trösten 
kann; hier zeigt sich eine Spur des alten Matriarchats (zusammengestellt bei W. Ruporrs, 
a.a.0. S. 41). 
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4. Der in Vs. 16 vorkommende Qal-Infinitiv und die Hifil-Perfekt-Form 
in Vs. 21 haben gemeinsam, daß sie beide in gehobener bzw. rhythmisch 
gestalteter Rede stehen. In beiden Fällen kommt eine gewisse Niedergedrückt- 
heit der Frauen zum Ausdruck. Ruth möchte nicht heimkehren im Sinne von 
„die Schwiegermutter verlassen“ bzw. „fort von ihr“ gehen, und Noomi 
kehrt wirklich „leer“ heim, von Jahwe gezeichnet. 

5. Das letzte Leitwortpaar meint die gemeinsame Heimkehr von Noomi und 
Ruth. Um anzudeuten, daß diese auch für Ruth zu einer wirklichen „Heim- 
kehr” werden wird, sagt der Verfasser von Ruth zweimal, sie sei heim- 
gekehrt. W. Rudolph, der dieses Leitwortpaar nicht erkannt hat, findet das 
Partizip hasSäbäh überflüssig und hinter wattä$ob sogar störend ®. 

Zu erwähnen wäre noch die Unterstützung unseres Leitworts durch syn- 
onyme Begriffe wie hälak (gehen, zehnmal), bo’ (kommen, dreimal), jäsä’ 
(aufbrechen, zweimal), lin (bleiben, zweimal) und qum (sich aufmachen), 
"äzab (verlassen), pärad (scheiden, je einmal). 

Für die eigentliche Auffindung des unserer Einheit immanenten Sinnes dürfte 
sich demnach ergeben, daß auch der „Kontext“ des Leitwortes von Bedeu- 
tung ist. Noomi steht mit Orpa und Ruth auf der Landesgrenze. Heimkehren, 
zurückkehren setzt voraus, daß alle drei ein Heimatland haben, von dem sie 
ausgegangen sind. Für Noomi ist das Juda, für ihre Schwiegertöchter ist es 
Moab. Im eigentlichen Sinn kehren also nur Noomi und Orpa heim, nur sie 
gehen zu ihrem Volk und zu ihrem Gott. Wenn darum Ruths Gang nach 
Bethlehem wahre und echte Heimkehr sein soll, muß sie Aufnahme in die 
Volks- und Gottesfamilie Israel finden. Sub beinhaltet also auch ein religiöses 
Moment, freilich nicht im Sinne des „Umkehrens“ der Prophetenpredigt. 


II. 


Kommen wir zur nächsten Einheit, die mit dem zweiten Kapitel zusammen- 
fällt. Eröffnet wird sie — wie das öfter in der Erzählung geschieht — durch 
einen Nominalsatz, der die neue Hauptperson vorstellt. Zur Ruhe kommt 
sie durch den Abbruch des Gesprächs und die Zeitangabe „Ende der Ernte“, 
In zwei Leitworten und einem Leitsatz stellt sich die „Heimkehr“ der Moabi- 
terin des näheren vor. lägat (auflesen) ist wie Sub in Kap. ı zwölfmal ge- 
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setzt, mo’abijjäh (Moabiterin) kommt dreimal vor und ebenfalls dreimal der 
Leitsatz mäsä’ hen be’ene p’ (Gnade finden in jmds. Augen). Gleichsam als 
Brücke zwischen den beiden Kapiteln fungieren Sub, das in 2, 6 noch einmal 
auftaucht, während mo’abijjäh in 1, 22 sich ankündigte. Fraglich bleibt, ob 
der Verfasser auch mit 1,9 „Jahwe verleihe euch, daß ihr eine Ruhestatt 
ändet (mäsä’)“ eine Andeutung des Leitwortes vom „Gnadefinden” be- 
absichtigt hat. Betrachten wir kurz die einzelnen Stilfiguren: 


2 Ruth, die Moabiterin, sprach ...: „Ich möchte... Ähren lesen bei 
einem, 

in dessen Augen ich Gnade finde.” ... 
3 ...und sie las auf dem Felde hinter den Schnittern her... 


Hier werden die drei Leitworte unseres Erzählabschnitts gleich gemeinsam 
eingeführt. Voran steht die Moabiterin, während der Leitwortsatz deutlich 
eingeschlossen ist durch das Leitwort „(Ähren) lesen“. Der Autor macht 
dadurch aufmerksam auf die fremde Frau, die gegen ihr Schicksal angehen 
will und sich zur Arbeit der Armen, zum Ährenlesen, entschließt. Sie hofft 
dabei zugleich auf das besondere Wohlwollen eines einheimischen Bauern ". 

6 Der Knect...sprach (zu Boaz): „Eine junge Moabiterin ist sie... 

7 Sie hat gesagt: Ich möchte lesen und Halme sammeln hinter den 

Schnittern her.” ... 

8 Boaz sprach zu Ruth: „...geh nicht zum Lesen auf ein anderes 

Feld.. .!” 


In den Vss. 6—8 betont der Verfasser durch das Leitwort „Moabiterin“ noch 
einmal das Armen- und Fremdenrecht des Ährenlesens'”. Ruths eindring- 
licher Doppelbitte vor dem Knecht — lesen und sammeln möchte sie — ent- 
spricht die liebevoll besorgte Aufforderung des Boaz — geh nicht zum Lesen 
auf ein anderes Feld —, der ebenfalls durch Leitwort und Zusatzverb be- 
sonderer Nachdruck zukommt. 


10 ...sie sprach zu ihm: „Warum habe ich Gnade gefunden in deinen 
Augen, 
daß du mich freundlich ansiehst, die ich eine Fremde bin?“ 

lehakkireni we’änoki nokrijjäh 


16. Vgl. H. W. HERTZBERG, a.a.0. $. 267. 17. Lv 19,9; 23, 22. 
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11/12 ...er sagte zu ihr: „... voller Lohn werde dir von Jahwe, dem 
Gott Israels, 

unter dessen Flügel zu flüchten du kamst 
bä’t lahasot tahat kenäfäw | 
13 Sie sprach: „Möchte ich (weiter) Gnade finden in deinen Augen. 
mein Herr....|” | 


14 


Hier haben wir eine sich über vier Verse erstreckende Inklusion vor uns. Die 
beiden einschließenden Glieder werden durch den Leitsatz gestellt. Das so 
Eingeschlossene ist dem Autor äußerst wichtig, freilich nicht alles, sondern 
nur das, was unmittelbar mit dem Gnadefinden zusammenhängt und was er 
deshalb durch ein Wortspiel und eine Alliteration akzentuiert hat. Das Wort- 
spiel setzt sich zusammen aus dem Hif‘il-Infinitiv des Verbums näkar (genaz 
ansehen) und dem Nomen nokrijjäh (eine Fremde). Der Stabreim betri® 
den t-Laut des Vs. 12. Wir haben in der Übersetzung versucht, beide SEH 
figuren in etwa nachzuahmen. 

Hen (Gnade) meint ganz allgemein die Gunst und Geneigtheit, das Wohl 
wollen, das der Schwächere vom Höhergestellten erfährt, ohne daß der 
Beschenkte einen Anspruch darauf hätte'®. Tatsächlich wird der Ausdruck == 
Alten Testament überwiegend auf das Verhältnis des Menschen zu Gott a 
gewandt. Ruth hat als Fremde, als Moabiterin, keinen Anspruch auf d==’ 
Eintritt in die Gemeinde Israels’*, aber durch das freundliche Ansehen de 
Boaz hat sie bereits begonnen, Glied der Gemeinde zu werden. In religiös 
Hinsicht bedeutet das, daß auch Jahwe ihr gnädig sein und sie in sei: 
Schutz- und Rechtssphäre einbeziehen wird”. Der Autor hat so Rus 
„Heimkehr“ nach Israel kunstvoll interpretiert, und der Leser kann sich 
denken, wie das weitere Gnadefinden aussehen wird. 


15 Sie stand auf, um zu lesen (lelagget), 

und Boaz gebot seinen Knechten: „Auch zwischen den Garben 
darf sie lesen, und nicht belästigen sollt ihr sie. 

telagget welo’ taklimuhä 


18. Vgl. dazu W. F. Lorrtuouse, Hen and Hesed in the Old Testament, in: ZAW = 
(1933) 32». 19. Dt 23,3f. 20. H. Hayek (Heimkehr nach Israel. Eine Auslegung == 
Buches Ruth, Neukirchen [1962] 57) schreibt dazu: „Wenn Ruth hier diese Wendz 


benutzt, dann läßt der Verfasser sie die Frage („Warum eigentlich habe ich 
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16 Ihr sollt sogar aus den Bündeln herausziehen... und sie soll 
lesen...” 
17 Undsielas... 
und klopfte aus, was sie gelesen hatte... 
18 ...und zeigte ihrer Schwiegermutter, 

was sie gelesen hatte... 
19 Da sagte ihre Schwiegermutter zu ihr: 
„Wo hast du heute gelesen, und wo hast du gewirkt?... 
’efoh liggatt we’anah ‘asit 
20 ...der Mann gehört zu unsern Lösern.” 
21 die Moabiterin Ruth sprach: „Außerdem hat er zu mir gesagt: An 
die Knechte, die mir gehören, halte dich .. .!” 
23 So hielt sie sich an die Mägde des Boaz, 

um zu lesen (lelagqet).... 


In den Vss. 15—23 hat der Autor das Leitwort lägat in eine konzentrische 
Struktur gebracht. Diese stellt sich im Schema folgendermaßen dar: 


A lelagget 

B telagg&t welo’ taklimuhä 
weliggetäh 

Be wattelagget 


’&t asär liggetäh 

’&t aSär liggetäh 
B’ ’öfoh liggatt we’anäh ‘äsit 
A’ lelagget 


In den beiden Paaren des Zentrums — und daher stark betont — steht das 
Lesen der Ähren, selbst aus den Bündeln heraus, was somit als neuer und 
weiterer Gunsterweis des Boaz gewertet wird. Hinzu kommt der Hinweis 
auf die reichliche Ernte durch die Wiederholung des Relativsatzes „was sie 
gelesen hatte“. Die Glieder B und B’ sind ausgezeichnet durch Allitera- 


vor dir gefunden?”) stellen in der Absicht, damit proleptisch schon das anklingen zu 
lassen, was nachher (in Vs. ı2) Boas in den Mund gelegt ist. Umgekehrt wird man 
die Worte des Boas nur im engsten Zusammenhang mit den Worten der Ruth verstehen 
können.“ 
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tion”, während A und A’ die gleiche Verbform enthalten. Gegen Ende der 
Struktur taucht noch einmal das Leitwort „Moabiterin” auf, gleichsam als 
wollte der Verfasser sagen: Seht, dies alles wurde der fremden Frau zuteil! 
Mit dem Stichwort go’el (Löser) wird die Verbindung zum nächsten Erzähl- 
abschnitt sinnvoll hergestellt. 

Auf Grund des Leitwortstils dürfen wir Sinn und Ziel des zweiten Kapitels 
knapp so zusammenfassen: Die Heimkehr der Moabiterin Ruth ist no& 
nicht vollendet, Ruth ist immer noch unterwegs zum Volk und Gott Israels. 
Beim Ährenlesen auf dem Acker des Judäers Boaz empfängt sie mannigfache 
Gunsterweise, die sie in ihrer Hoffnung auf die endgültige Geborgenheit 
unter Jahwes Flügeln bestärken. Als Überschrift für dieses Kapitel sei darum 
vorgeschlagen: Die Moabiterin findet beim Ährenlesen Gnade. 

Werfen wir noch kurz einen Blick auf die zu unserem Erzähltext gewähltes 
Überschriften in den neueren Ruthkommentaren *. Die meisten Erklärer ent 
scheiden sich für die Titel „Die Ährenleserin“ *, „Auf dem Acker des Boaz“ * 
oder die Verbindung dieser beiden Titel „Ruth liest auf dem Feld des Bozz 
Ähren“ ”. Einige sprechen von der ersten „Begegnung bzw. Bekanntscha® 
zwischen Ruth und Boaz”*, und einer überschreibt „Laß mich Gnade 
finden“ ”, 


1: 


Die nächste Erzähleinheit umfaßt das dritte Kapitel. Die Hauptszene auf de 
Tenne des Boaz (6-15) ist von zwei dialogischen Szenen umrahmt, die si 
unter den Frauen abspielen. 


2 (Noomi sprach): „...(Boaz) ist beim Worfeln auf der Gerste 
tenne,.s 


21. P. Joüon (Ruth. Commentaire philologique et exegetique, Rome [1924] 63) hat de 
Alliteration nicht bemerkt und fragt deshalb: „’änäh *äsit signifierait olı as-tu traval&® 
Cette seconde question n’a aucun interet apres: Oü as-tu glane aujourd’hui? de plus re 
ne signifie jamais ubi?, mais quo? (ob? avec mouvement). Il me semble donc que le 
est altere...” 22. Wir beschränken uns dabei auf die letzten dreißig Jahre. 23.1 =e 
FRAINE, Rechters, Ruth, Roermond (1955) 148. — H. W. HERrTZBERG, a.a.O. 9. 
24. L. P. SmitH, The Book of Ruth (The Interpreter’s Bible 2), New York (1953) &=2 
A. VIncEnNT, Le livre des Juges, le livre de Ruth, Paris (?1958) 155. G. GERLEMAN, az 
5.22. 25. R. TAMIsIEr, Le livre de Ruth (L. Pirot — A. Clamer, La Sainte Bible 3), Pz== 
(21955) 314. O. LORETZ, a.a.O.$.49. 26. J. Fischer, Das Buch Rut (Echter Bibel 1), W== 
burg (?1955) 711. — W. Ruvoıpn, a.a.0. 8.45. 27. H. Harex, a.a.O. S. 47. 


LEITWORTSTIL IN DER RUTHROLLE 403 


3 ...Geh zur Tenne hinunter... 

4 Legt er sich hin, merke dir den Ort, wo er sich hinlegt, tritt heran, 
decke den Platz zu seinen Füßen auf und lege dich hin! .. .“ 

6 Und sie stieg hinab zur Tenne... Ä 

7 ...erkam, um sich hinzulegen ... Da trat sie leise heran, deckte den 


Platz zu seinen Füßen auf und legte sich hin. 
8 ...erschrak auf... und siehe, eine Frau lag zu seinen Füßen. 


9 ...siesprach: „Ich bin Ruth, deine Magd, "amätäka 

breite deinen Gewandzipfel kenäfäkä 

über deine Magd, ’amäteka 
denn Löser bist du.” .... 
12 (er sprach): „...Löser bin ich, aber es gibt noch einen Löser, der 
näher ist als ich. 
13 ...Will er dich lösen, gut, so mag er lösen, will er dich aber nicht 
lösen, dann will ich dich lösen... Leg dich hin bis zum Morgen!“ 
14 So legte sie sich hin zu seinen Füßen bis zum Morgen... er dachte: 
„Es soll nicht bekannt werden, daß eine Frau auf die Tenne gekommen 
ist.” 


Drei Leitworte fallen auf. Das erste ist gorän (Tenne) und situiert die Erzäh- 
Jung. Die beiden anderen Wortstämme 3äkab (sich hinlegen) und gaal 
lösen) geben den Hauptinhalt an. Sakab bedeutet an zahlreichen Stellen des 
Alten Testaments 

7) sich hinlegen bzw. liegen, schlafen, 

2) sich zu seinen Vätern legen = sterben, 

3) sich zu einer Frau legen = mit ihr verkehren. 

„Sich auf die Erde legen“ und „im Trauergewand schlafen“ scheinen mit zu 
den Gesten der Trauer zu gehören”, ähnlich wie „sich mit zur Wand ge- 
wendetem Angesicht aufs Bett legen” Ausdruck des Mifmuts sein kann”. 
In unserem Text hat Säkab fünfmal (Vss. 4a.b, 7b, 13, 14) den Sinn von 
„sich zum Schlafen hinlegen“. An den übrigen drei Stellen (Vss. 4c, 7 c, 8) ist 
<s als Gestus der Bittstellerin Ruth zu verstehen’. Der Verfasser hat den 
eigentlichen Inhalt ihrer Bitte, nämlich von Boaz geheiratet zu werden, durch 


28. „Da stand der König (David) auf, zerriß seine Kleider und legte sich auf die Erde; 
zuc alle seine Diener, die um ihn her standen, zerrissen ihre Kleider” (2 Sm 13, 31). 
ıKg21,27.. 29.1Kg21,4. 30. Vgl. G. GERLEMAN, a.a.O. 9. 31. 
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die Mehrdeutigkeit des Leitworts Säkab betont angedeutet. Auch die sym- 
metrisch-chiastische Stellung in Rede und Bericht unterstreicht Ruths still- 
schweigende Wunschsymbolik. 


Tenne 
Tenne Rede 
schlafen schlafen bitten 
Tenne 
Bericht 
schlafen ” bitten bitten 


Der Begriff gä’al hat seinen urspünglichen Sitz im alttestamentlichen Fami- 
lienrecht. Dort besagt er ganz allgemein, den alten Besitzstand bzw. das 
frühere Rechtsverhältnis der Sippe wiederherstellen. Der go’el greift darum 
ein, wenn ein verarmter Sippenangehöriger seine Person°', sein Grundstück 
oder Haus verkaufen muß. Der go’el hat in jedem Fall das Vorkaufsrecht 
bzw. die Rückkaufspflicht?. Er soll auch gestohlene Vermögenswerte oder — 
unter bestimmten Voraussetzungen — Jahwe geweihte Gaben für die Familie 
wieder in Empfang nehmen” und das Kräfteverhältnis zwischen den Sippen 
durch die Blutrache wiedergewinnen *. Als go’&l kommen der Reihe nah = 
Frage „einer aus seinen Brüdern oder sein Oheim oder Vetter oder sonst ein 
naher Blutsverwandter” ®, 

Was aber bedeutet gä’al in unserem Textstück? Diese Frage wird nicht nur 
durch säkab im Sinne von „um die Heirat bitten“ beantwortet, sie finde 
auch ihre Lösung in Vs. 9. Durch die beiden Leitwortgruppen Säkab und 
gä’al eingeschlossen, durch Assonanz besonders hervorgehoben und dur& 
das erste „Löser“ begründet, läßt der Verfasser Ruth sprechen: „Ich b= 
Ruth, deine Magd, breite deinen Gewandzipfel über deine Magd’*!” Bozz 
soll also durch eine symbolische Handlung seinen Willen zur Heirat kund- 
geben ” und die im alten Orient übliche Leviratsehe (im weiteren Sinn) vo 


31. Lv 25,47f£ 32. Lv25,25. 33. Nm 5,8; Lv 27,27. 34. Nm35 u06. (Jo 
25,48 f. Vgl. zu allen angeführten Fällen A. Jersen, Die Begriffe des „Erlösens” im Altes 
Testament, in: Solange es „Heute” heißt. Festgabe für R. Hermann, Berlin (1957) 1582 
36. känaf (Flügel, Gewandzipfel) ist Anspielung auf 2,12. 37. Vgl. Er ze 
Di 27,20. 
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Ziehen. Darum geht es in unserem Textstück, und das ist der Sinn des sieben- 
al gebrauchten Leitwortes gä’al: „Lösen“ durch die „Levirats“ehe. Die Ver- 
Bindung von go’el- und Leviratspflicht ist sonst nirgends im Alten Testament 
Selegt, sie ist aber sehr einleuchtend, denn es dreht sich hierbei um die 
Wiederherstellung bzw. Erhaltung der Familie selbst. 

Dreimal steht das Partizip, zweimal das Imperfekt und je einmal der Infinitiv 
und das Perfekt, und das in einer gegenseitigen Zuordnung, die an einen 
oyramidenhaften Aufbau denken läßt. 


go’el 
go’el go’el 
jigälek jigäl legä’olek ge’altik 


Schärfer kann man die Lösepflicht kaum kennzeichnen. Stilistisch bemerkens- 
wert ist noch, daß die Leitwortgruppe gä’al mit dem vorletzten Säkab in 
direkter Rede steht, während ein Bericht mit Säkab und gorän die Einheit 
abschließt, ganz in Parallele zur ersten Leitwortgruppe. Zudem hat der Autor 
in den gesamten Erzählabschnitt zweimal die Gehorsamsformel „alles, was 
du sagst, werde ich tun“ eingestreut und sie den Hauptpersonen in den 
Mund gelegt. Ruth gebraucht sie gegenüber ihrer Schwiegermutter, Boaz 
segenüber Ruth. Auch so kann man andeuten, was Boaz letztlich tun wird. 
Ruths Heiratsbitte an den Löser Boaz wird erfüllt werden. 


IV. 


Die letzte in Frage kommende Einheit umfaßt die Verse 4, 1-12. Sie 
wird durch das Leitwort $a‘ar (Tor) gerahmt und so als Rechtsverhand- 
lung am Tor räumlich zusammengehalten; Sa’ar stand proleptisch schon in 
1. 


ı Boaz war zum Tor hinaufgegangen.... Der Löser (1) kam gerade 
vorüber... 

3 (Boaz) sprach zu dem Löser (2): „(Es handelt sich um) den Landteil, 
der... dem Elimelek zustand... 

4 ...erwirb durch Kauf (3) vor denen, die hier sitzen... Wenn du 
lösen (4) willst, löse (5); willst du aber nicht lösen (6), sage es mir! 
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... denn neben dir kommt sonst niemand für das Lösen (7) in Frage...“ 
Er sprach: „Ich will lösen (8).“ 

5 Boaz antwortete: „Mit dem Tage, da du den Acker durch Kauf er- 
wirbst (9) ..., erwirbst (10) du auch die Moabiterin Ruth*®. . .” 

6 Da sprach der Löser (11): „Ich kann nicht für mich lösen (12)..., 
löse (13) du für dich, was ich lösen (14) sollte, denn ich kann nicht 
lösen (15).” 

7 Nun galt von altersher in Israel, daß man beim Lösen (16) seinen 
Schuh auszog.... 

8 Der Löser (17) sagte zu Boaz: „Erwirb (18) dir’s.. .!“ 

9 Boaz sprach zu den Ältesten...: „Ihr seid... Zeugen, daß ich alles 
erworben (19) habe, was dem Elimelek ... gehörte... 

10 Auch die Moabiterin Ruth... habe ich mir als Ehefrau erworben 
(20)..., damit der Name des Verstorbenen... an dem Tor seines 
Heimatortes nicht ausgetilgt werde... .” 

11 Und alles Volk, das im Tor war, und die Ältesten sprachen: „Wir 
sind Zeugen... .” 


Die beiden Hauptleitworte sind also ga’al (lösen) und ganah (durch Kauf 
erwerben, erwerben). Sie kommen zusammen zwanzigmal vor und gliedern 
die Einheit in zwei Teile. Der Einschnitt, der zugleich Höhepunkt des ersten 
Teiles ist, liegt bei Nummer ı0 dieser Leitwortreihe: „Mit dem Tage, da 
du den Acker durch Kauf erwirbst..., erwirbst du auch die Moabiterin 
Ruth». .* 

Der Erzähler hat in diesem Teil neue Spannung erzielt, weil er die beiden 
Leitworte nicht auf Ruth, sondern auf ein anderes Objekt, eben den Landteil 
des Elimelek, konzentriert hat. Fast ist der Leser enttäuscht, weil er an- 
nehmen muß, der namenlose go’&l werde nun der tatsächliche Löser und 
Besitzer werden. Die ersehnte Wende tritt dann im zweiten Teil ein, da die 
Leitworte wieder die Quasi-Leviratsehe meinen, und der andere go’el seinen 
Verzicht erklärt. Nummer 20 der Leitwortreihe bildet den Schwerpunkt die- 
ses Teiles und gibt die „Endlösung”: „Auch die Moabiterin Ruth habe i& 
mir als Ehefrau erworben.” 

In den die Erzählung abschließenden Versen klingen dann noch einmal al 
Qal- und Hif’ilpartizipien die zwei tragenden Leitworte gä’al und Sub auf 


38. Statt ume’et ist gam ’et zu lesen. 
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Der Dichter läßt die Frauen Bethlehems zu Noomi sprechen: „Gepriesen sei 
Jahwe, der dir einen Löser nicht versagt hat..., und er soll dir ein Er- 
guicker” werden“ (4,14 £.)”. 

Ergebnis: Es hat sich gezeigt, daß die Rutherzählung reich an Leitworten ist 
und daß diesen eine bedeutsame Funktion zukommt. Jeder Erzählabschnitt 
enthält solche Leitworte, mit denen sogar Brücken zur vorausgehenden und 
nachfolgenden Einheit geschlagen werden. Durch die inkludierende, konzen- 
trische und zahlenmäßige Anordnung dieser Leitworte wird ein Textstück 
besonders hervorgehoben und meist noch durch andere Stilmittel näher 
abgegrenzt. Der so gekennzeichnete Text enthält wichtige, in zwei Fällen 
religiöse Aussagen. In jeder der vier betrachteten Einheiten stellen die Leit- 
worte — zusammen mit ihrem knappen Kontext — gleichsam die Fabel, das 
reine Schema des Handlungsverlaufs, dar. Ihre gedankliche Zusammen- 
ordnung, unter Beachtung des von ihnen signalisierten Kontextes, führt zu 
dem Hauptsinn jedes einzelnen Erzählabschnitts, der sich etwa so beschrei- 
ben läßt: 

1. Die aus Moab angekommene Witwe Ruth ist noch nicht ganz „heim- 
gekehrt“. 

>. Beim Ährenlesen findet sie Gnade in den Augen des Judäers Boaz und 
hofft, bei ihm und seinem Gott Geborgenheit zu erlangen. 

3. In einer symbolischen Geste auf der Tenne bittet sie den Blutsverwandten 
und „Löser“ Boaz um die Heirat. 

4. Nach einer Rechtsverhandlung am Tor wird Boaz zu ihrem Löser und 
erwirbt sie zu seiner Ehefrau. 

Die Antwort auf die zu Anfang gestellte Frage nach dem Sinn der Ruth- 
erzählung darf darum diese aus dem Leitwortstil gewonnenen Einsichten 
nicht unberücksichtigt lassen. Bedenken muß man freilich, daß Stilanalyse 
nur eine der exegetischen Methoden ist. Ihre Anwendung aber — und das 
dürfte unser Aufsatz bestätigt haben — vermag jede Exegese zu befruchten. 


39. Wörtlich: Heimbringer der Seele bzw. des Lebens. 40. J. SCHILDENBERGER (Das Buch 
Ruth als literarisches Kunstwerk und als religiöse Botschaft, in: Bibel und Kirche 18 
11963] 107) nennt dieses Gespräch „das freundliche Gegenstück zu jenem traurigen bei 
der Heimkehr (1, 20 £.)*. 


VON DER PREDIGT ZUR PREDIGT 


KARL HERMANN SCHELKLE 


In den Jahrzehnten vor und nach der Jahrhundertwende strebte die n=- 
testamentliche Exegese es nicht selten an, ihre Ergebnisse der Evangelies- 
auslegung in der Darstellung eines Lebens Jesu zusammenzufassen. Dies 
Bemühungen erreichten kein endgültiges Ergebnis. Sie konnten dies ni& 
weil die Evangelien als unsere einzige Quelle für die Abfassung einer Leben= 
geschichte Jesu nicht ausreichen. Die Evangelien berichten nur kurze A 
schnitte aus dem Leben Jesu. Sie schreiben keine Geschichte Jesu, sonde= 
sie reihen nur Geschichten, und diese nicht in chronologischer und biograp&= 
scher Abfolge. Auch machen die Evangelien keinen Versuch, die Gestalt Jesz 
psychologisch zu begreifen, wie dies Biographien unternehmen. 

Die seit etwa 1920 programmatisch geübte formgeschichtliche Betrahtuns 
der Evangelien erklärte diesen Befund der Texte aus der Geschichte der Üb=- 
lieferung vor ihrer Niederschrift. Die synoptischen Evangelien reihen e=— 
zelne Geschichten oder Sprüche oder längere Reden Jesu. Der chronologisahe 
oder topographische Rahmen ist weithin sekundär. Die kleinen Stücke d= 
Überlieferung erhielten ihre Gestalt in der mündlichen Weitergabe, also 
der Predigt oder in der Katechese. Hier wurden Geschichten aus dem Leb 
Jesu als Beispiele erzählt oder Sprüche und Redensstücke als Offenba 


die Tat Jesu. Menschen werden nur soweit geschildert, als sie für Jesu Wo 
und Tat wichtig sind. Die Erzählungen sind ohne jede profane oder pro& 
nierende Neugier. In der Weitergabe wurden ursprüngliche Berichte, ws 
synoptischer Vergleich zeigt, auf neue Fragen hin ausgelegt und zu der= 
Beantwortung ergänzt. Die Exegese ist darüber hinaus der Überzeugung, 
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In den Evangelien Stücke stehen, die Jesus in den Mund gelegte älteste Homi- 
Sen sind; so die Erklärung des Gleichnisses vom Sämann Mk 4, 13—20 und 
Parallelen, wie die Erklärung des Gleichnisses vom Unkraut unter dem 
Weizen Mt 13, 36—43. Fällt Mk 4, 13—20 schon die Benützung einer Alle- 
sorese auf, die Aspekte und Schwerpunkte der Gleichnisrede verschiebt, so 
zrkennt dazu die Auslegung, daß hier in unverkennbarer Terminologie der 
Mission Weg und Schicksal des verkündigten Wortes beschrieben werden, 
@es Wortes nämlich, das oft abgewiesen wird und in der Verfolgung zum 
Anstoß wird, das aber bei denen, die es aufnehmen, überreiche Frucht bringt. 
Die Deutung der Parabel ist eine Predigt aus der Missionskirche. Die Deutung 
des Gleichnisses vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13, 36—43) beschreibt 
Schicksale und Erfahrungen der Kirche in der Welt. Auch diese Deutung setzt 
schon die Geschichte der Kirche voraus. 

Die alte Überlieferung wußte noch von dieser Herkunft der Evangelien aus 
der Predigt. Eusebius (Kirchengeschichte 3, 39, 15) überliefert als Nachricht 
des Papias über die Entstehung des Markusevangeliums: „Markus hat als 
Dolmetscher des Petrus nach seiner Erinnerung Worte und Taten des Herrn 
zenau, freilich nicht der Reihe nach aufgeschrieben. Denn er hatte den Herrn 
nicht gehört, noch war er ihm nachgefolgt; jedoch später dann den Petrus. 
Dieser richtete seine Predigten nach den Bedürfnissen ein, ohne eine zu- 
sammenhängende Darstellung der Worte des Herrn zu geben.” Ähnlich sagt 
Irenäus (Gegen die Häresien 3, 2, 1): „Nach dem Tod der Apostel Petrus und 
Paulus hat Markus, der Schüler und Dolmetscher des Petrus, uns die Predigt 
des Petrus in einer Schrift hinterlassen.” 

Auch schon Zeugnisse der in der Kirche gefeierten Liturgie stehen in den 
Evangelien. Es sind dies die Berichte über die Einsetzung des Herrenmahles 
Mk 14, 22—25 und Parallelen. ı Kor 11, 23—25 läßt erkennen, daß dieser 
Bericht als Kulterzählung auch ohne den Zusammenhang der Passions- 
seschichte überliefert wurde. Die Selbständigkeit wird auch deutlich durch 
die nach Mk 14, 18: „Und da sie zu Tische lagen und aßen” unnötige Wieder- 
Rolung 14,22: „Und da sie aßen”. Das Überlieferungsstück ist überdies 
gekennzeichnet durch feierliche liturgische Stilisierung, die von den älteren 
zu den jüngeren Berichten deutlich zunimmt. Die Perikope stammt nicht 
unmittelbar aus der Lebensgeschichte Jesu, sondern nur mittelbar. Unmittel- 
Bar stammt sie aus der Liturgie. 

Nach heutiger Auffassung, auch katholischer Exegese, ist auch das Johannes- 
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evangelium nicht so zu verstehen, daß der Zebedäussohn Johannes das Evan- 
gelium unmittelbar aus seiner Erinnerung an die Taten und Reden Jesu 
niedergeschrieben hätte. Kap. 21 ist ein Nachtrag zum Evangelium, der den 
Tod des Apostels Johannes voraussetzt, da 21, 23 einem falschen Gerücht 
begegnet wird, Johannes werde nicht sterben, sondern die Wiederkunft 
Christi erleben. Nach dem Tod des Apostels haben seine Schüler dieses Kapitel 
beigefügt. Jünger des Apostels haben mithin das Evangelium nach seinem 
Tod der Kirche übergeben. Die Exegese frägt, ob dieser Jüngerkreis vielleicht 
noch in größerem Maße an der Gestaltung des Evangeliums beteiligt ist. Da 
und dort meint man im Evangelium Unebenheiten und Wiederholungen zu 
bemerken. Rührt dies davon her, daß die Jünger schriftlihe Entwürfe und 
mündlich vorgetragene Predigten des Apostels zusammenordneten? Jeden- 
falls berichtet das Johannesevangelium nicht einfachhin Geschichte, sondern 
die Geschichte Jesu und der Kirche ist schon in hohem Maße gedeutet. Der 
Evangelist sagt selber wiederholt, daß er die Geschichte so darstellt, wie er 
sie später zu sehen und zu deuten vermochte, und daß er aus der Erkenntnis 
schreibt, die die Apostel nach der Auferstehung Jesu und in der pfingstlichen 
Geistausgießung gewonnen haben (Jo 2, 18—20; 7, 37f.; 12, 6). Das Evan- 
gelium ist nicht nur Besinnung des Apostels auf das, was einst geschehen ist, 
sondern auch und vor allem Besinnung auf das, was das Geschehene in 
seinem ewigen Wesen ist und für die Welt bedeutet. In das vierte Evangelium 
sind Meditation und Kerygma einer schon langen Zeit der Kirche ein- 
gegangen. 

Die Briefe des Neuen Testamentes sind, was keiner ausführlichen Erörterung 
bedarf, die schriftliche Fortsetzung der mündlichen Predigt und ihr not- 
gedrungener Ersatz, da die Apostel nicht in allen ihren Gemeinden je persön- 
lich verweilen, deren Fragen lösen und ihr Wachsen fördern konnten. Die 
formgeschichtliche Betrachtung der Briefe beachtet aber neuerdings, daß die 
Briefe viele Zeugnisse schon sich festigender Verkündigung enthalten. Das 
gilt auch für die Briefe eines so eigenwilligen, ja ungestümen Briefschreibers. 
wie es der Apostel Paulus war. Auch in die Paulusbriefe sind viele vor- 
geformte Texte aufgenommen. In der Predigt und Katechese hatten si& 
schon Glaubensformeln gebildet, die Gott, Christus, den Geist bekannte 
(1 Thess 1,9 f.; Röm 1, 2-5; 1 Kor 15, 3—7; 2 Kor 13, 13). Hier beginnt das 
spätere, apostolische Symbol im Neuen Testament. In den Tugendkataloges 
(2 Kor 6,6; Gal 5,22£.; Eph 4,2£.; Kol 3,12; ı Tim 3, 2-6; Ti ee 
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wie in den Lasterkatalogen (Röm 1,29 f.; 13,13; ı Kor 5,10f.;6,9f.; 2 Kor 
12,20f.; Gal 5,19—21; Eph 5,3—5) setzt sich griechische und jüdische 
ethische Reflexion fort, die, christlich ausgelegt, im Unterricht der Kirche als 
Paränese formuliert wurde. In den Haustafeln (Eph 5, 22—6, 9; Kol 3, 18—4, 
1; ı lim 2,1—15; 6,1; Tit 2,1—10; vgl. ı Petr 2,13—3,9) werden über- 
lieferte Entwürfe sozialer Ordnung neu gestaltet und als Vorbild für das 
christliche Haus dargestellt. Auch der Schriftbeweis aus dem Alten Testament 
hat sich im Gebrauch der Kirche bereits gefestigt. Paulus übernimmt wohl 
schon Sammlungen alttestamentlicher Zitate (etwa Röm 3, 10-18; 9, 25—33; 
11,26f.; 15,9—ı2). Die in Qumran gefundene Florilegiensammlung (Q 4) 
belegt nur, was längst vermutet wurde, daß die Kirche Zitatenreihen der 
Synagoge übernahm. Auch in der Auslegung alttestamentlicher Texte folgt 
der Apostel, wie es scheint, bisweilen älterer, synagogaler oder kirchlicher 
Übung (so ı Kor 2,9; 10,4). Paulus benützt überlieferte apokalyptische 
Vorstellungen und Bilder an Stellen wie ı Kor 15,12—52; 2Kor 5, 1-10; 
1 Ihess 4, 13—15; 2 Thess 2, ı1 f. Er folgt zunächst jüdischer Über- 
lieferung, in der er als Rabbi geschult wurde, dann aber wohl auch 
schon christlicher Predigt, wenn seine Eschatologie von der Theozentrik zur 
Christozentrik fortschreitet (1 Kor 15,20.45; 2Kor 5,10; ı Thess 4,14). 
Manche Texte der Paulusbriefe fallen auf durch ihren Rhythmus und hym- 
nischen Stil. An solchen Stellen sind wohl gottesdienstliche Lieder erhalten. 
Sie weisen sich der Auslegung als vorpaulinisch aus durch Paulus fremde 
Wörter und Formeln (so Phil 2, 6-11; Eph 1, 3—14; 5,14; Kol 1, 13—20; 
1 Tim 3, 16). Die Glaubensverkündigung des Apostels ist weithin schon Aus- 
legung überlieferter Sätze und festgefügter Formeln. Dadurch ist seine Pre- 
digt ja doch vergleichbar unserer Predigt, wenn auch sie oft geformte Glau- 
benslehre auslegt und auf die gegenwärtige Zeit anwendet. 

Es mag noch erwähnt werden, daß immer wieder versucht wird, im ersten 
Petrusbrief eine Taufrede oder gar eine ganze Taufliturgie zu finden. Sind 
auch solche Aufstellungen in den konkreten Einzelheiten hypothetisch ge- 
blieben, so haben sie doch zur Erkenntnis geführt, daß in den Brief in reichem 
Maße liturgisch-kultische Überlieferung eingegangen ist. Das tragende In- 
teresse des Briefes gehört jedoch der Paränese. Das liturgische Gut wird 
ihrem Zweck dienstbar gemacht. 

Sehr viel liturgische Überlieferung ist in der Johannesapokalypse erhalten. 
Sie entwirft großartige Bilder himmlischer Liturgie, die von Seligen und 
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Engeln vor dem Thron Gottes gefeiert wird. Diese himmlische Liturgie ist 
Abbild jenes Kultes, den der Seher in der Synagoge und dann in der Kirche 
gefeiert erlebte und mitfeierte. Die Hymnen erklangen wohl ähnlich in der 
Kirche wie sie nach ApK 5, 9-14; 11,17£.; 15,3 f. in der himmlischen 
Liturgie vorgetragen werden. 

Zu einem wesentlichen Teil ist das Neue Testament unmittelbar schriftliche 
Niederlegung der Predigt der Kirche wie Erinnerung an ihren Kult. Vom 
Neuen Testament im gesamten aber gilt, daß es Zeugnis der Verkündigung 
ist und selber Verkündigung sein will. Da eine jede Auslegung erst dann am 
Ziel ihrer Bemühung ist, wenn die ursprüngliche Absicht eines Textes wieder 
entbunden und in anderer Zeit zu neuer Wirkung gebracht ist, hat die neu- 
testamentliche Exegese die Aufgabe, die im Neuen Testament gewollte Ver- 
kündigung zur Sprache und zum Gehör zu bringen. Die Exegese soll zur 
Predigt helfen und der Predigt dienen. Ja, sie ist erst dann am Ziel, wenn 
sie wieder Predigt in der Kirche geworden ist. Die bezeugte Liturgie aber 
will wieder Liturgie werden. 


ÜBER DIE NOTWENDIGKEIT 


EINES GESAMTKIRCHLICHEN GRUNDGESETZES 


Vom Wandel der Form des kirchlichen Verfassungsrechts 
JOHANNES NEUMANN 


Die Kirche, als das pilgernde Gottesvolk auf Erden und das unter den Völ- 
&ern aufgerichtete Zeichen des Heils, ist ihrer Natur nach eine sichtbare 
Gemeinschaft. Obwohl kein Reich von dieser Welt, nimmt sie dennoch an der 
Ienschengestalt ihres Herrn teil. Auf Grund des der Kirche eingestifteten 
Cemeinschaftscharakters und der daraus folgenden Sichtbarkeit und inner- 
weltlichen Gestalthaftigkeit ist ihr eine eigene Rechtsordnung wesentlich‘. 
Wie die Geschichte zeigt, ist — mit Ausnahme der vom Herrn angelegten 
Crundelemente — auch die Rechtsordnung der Kirche beständig im Wandel 
Segriffen?. Die Kirche kann sich mit keiner Kultur und mit keiner bestimm- 
zen Rechtsordnung gleichsetzen;; ihr Wesen verbietet es ihr’. Weil jede Rechts- 
ordnung immer auch selber ihre Geschichte hat und daher stets nur eine be- 
sümmte Phase der Entwicklung zu repräsentieren vermag, haftet jeder Rechts- 
zorm ein Element des „Unfertigen” an; deshalb wird sowohl jedes Rechts- 
system wie erst recht jedes einzelne Gesetz eines Tages durch neue Verhältnisse 
Zberholt‘. Als Rechtsordnung nimmt auch das Kirchenrecht an der fortwäh- 
senden Neuformung des Rechtsgedankens in der Menschheit teil’. Darüber 
Sinaus verlangt die beständige, vom Geist Gottes zumindest nicht ganz ver- 
Zssene theologische Erkenntnis nach ihr entsprechenden Rechtsformen. 


= Vgl. W. Berrrams, Vom Ethos des Kirchenrechtes, in: StdZ 158 (1955/56) 268-283, hier: 
= 270. 2. Vgl. E.R. v. Kıenttz, Der Gestaltwandel des Kirchenrechts, in: Hochland 38 
2240/41) 256-263, hier: $. 257. 3. Papst Pıus XII. vor dem Intern. Historikerkongreß, in: 
FAS 47 (1955) 680. 4. Vgl. G. Husserı, Recht und Zeit, Frankfurt (1955) 10-23. Auch 
Tsomas v. Agum erkannte, daß für alle menschlichen Gesetze das Element der Relativität 
wesentlich ist: Sie müssen sich „et secundum personas, et secundum negotia, et secundum 
=npora” ausrichten (S.Th. I-II q. 96 a. 1). Vgl. dazu auch G. ver VeccHio, Grundlagen und 
Crundfragen des Rechtes, Göttingen (1963) 74. 5. Denn hinter jedem „Gesetz und seiner 
wechselhaften Auslegung steht der Rechtsgedanke, dem es Ausdruck gibt, das Rechtsinstitut, 
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I. DiE GESCHICHTLICHKEIT DES RECHTS 


Die Abhängigkeit der theologischen Erkenntnis wie der kirchlichen Rechts- 
ordnung und Rechtslehre von den „Umständen und Verhältnissen“ haben die 
katholischen Tübinger Theologen von Anfang an gesehen und bejaht: Wenn 
auch die Kirche „eine unveränderliche Grundlage in der Lehre Christi und im 
Glauben an dieselbe“ hat, so können die kirchlichen Gesetze dennoch „nicht zu 
lang in der gleichen Form und unveränderlich bestehen; Veränderungen in der 
Bildung, in den äußeren Verhältnissen des Lebens, in der zeitlichen Lage der 
Kirche und ihren Einrichtungen führen jedesmal die Notwendigkeit herbei, 
Abänderungen in den einzelnen Stücken der Kirchenzucht zu treffen“ ®. 

Wenngleich es für alle „Tübinger“ damals wie heute selbstverständlich war 
und ist, daß der wesentliche Kern der Lehre wie der Verfassung der Kirche 
unantastbar bleibt, so sind, wie J. A. Möhler in seiner Kirchenrechtsvorlesung 
sagte, die disziplinären Verfassungsbestimmungen „abänderlich nach Ver- 
hältnis der Kultur und dem jeweiligen Zeitbewußtsein eines Volkes über- 
haupt“. Denn „die Einheit im Außerwesentlichen gehört nicht zur Katho- 
lizität””, Bleibt der Buchstabe der Gesetze nämlich unverändert, während 
die Einrichtungen, die dem geschriebenen Corpus der Gesetze entsprechen, 
schon seit vielen Jahrhunderten aus dem Leben verschwunden und zum Teil 
ganz entgegengesetzte an ihre Stelle getreten sind®, dann leidet darunter 
nicht nur die Verwaltungspraxis als solche, vielmehr werden die Glaub- 
würdigkeit der Kirche selber sowie ihre Einheit und ihre Rechtsordnung 
gefährdet. „Wenn das Zeitliche und Örtliche in eine Kategorie mit dem 
Ewigen gesetzt, also in bloßen Disciplinargesetzen eine Universitas ein- 
geführt werden will“, ist die Einheit der Kirche bedroht®. Zwar handelt die 
Kirche bei der Ausübung der potestas iurisdictionis „aus dem Auftrag Jesu. 
was sie aber verordnet, ist menschlich und abänderlich nach den Bedürfnissen 
der Zeit und Umstände”, Was S. Drey im Jahr 1822 in bezug auf die 


dem es dient... steht letzten Endes die Idee des Rechtes selber“: K. LARENZz, Methodenlehre 
der Rechtswissenschaft, Berlin-Göttingen-Heidelberg (1960) 5. 6. S. Dev, Ehrerbietige 
Wünsche und Andeutungen in Bezug auf Verbesserungen in katholischer Kirchenzucht, ze 
nächst in Deutschland, in: ThQ 4 (1822) 228. 7. Leu-Mönter, Abriß des katholischer 
Kirchenrechts für Geistliche und Studirende von einem Schüler des F Herrn v. Möhle 
Stuttgart (1853) 9-10. 8. S. Drey, Ehrerbietige Wünsche, a.a.O. S. 228. 9. Lev-Mönze 
a.a.O. 5. 10. 10. LEU-MÖHLER, a.a.O. S. 70; in diesem Sinn äußert sich Möhler auh = 


GESAMTKIRCHLICHES GRUNDGESETZ 417 


neue kirchliche Lage nach der Säkularisation und im Blick auf die sich an- 
bahnenden politischen Entwicklungen vom Kirchenrecht forderte, könnte 
heute nach dem II. Vatikanischen Konzil nicht aktueller und treffender ge- 
sagt werden: „Wir müssen uns also in manchem Betracht im renovierten 
Haus auch neu einrichten“ ', 

Geschichtlichkeit und Wachstum sind somit keineswegs nur Ausdruck einer 
bedrohlichen Unvollkommenheit, sie bedeuten vielmehr beständige An- 
passung an das Notwendige, sie sind Eigenschaften schöpferischen Lebens", 
denn nur das Tote ändert sich nicht mehr. Die Ausgestaltung und Entfaltung 
der kirchlichen Rechtsordnung offenbaren nicht nur das beständige Ringen 
des menschlichen Geistes um das Recht", sondern werden vom Wesen der 
Kirche und ihrer lebendigen Theologie her bestimmt. Dadurch wird sicher- 
gestellt, daß das Neuverständnis kontinuierlich als organische Evolution, 
als ständige Reformation, als gläubige Besinnung im Heute auf den Urgrund 
und das Wesen der Kirche geschieht. Die Dogmen- und die Theologie- 
geschichte zeigen, wie stark die Aussagen nicht nur der Theologie, sondern 
auch des kirchlichen Lehramts von den je anstehenden Fragen bestimmt 
werden. In mindestens gleichem, wenn nicht noch größerem Maß gilt das 
auch für die Ausgestaltung des kanonischen Rechts. Die Kanones der frühen 
Synoden behandeln nämlich Lehrfragen noch ungetrennt neben disziplinären 
Anordnungen. Und selbst jene Kanones, die reine Lehraussagen enthielten, 
erhielten durch die Anathemaformel unmittelbar rechtliche Natur: Die theo- 
logische Aussage geschah also im Grenzfall in juristischer Form. Das deutet 
darauf hin, daß die „kanonische” Vorschrift in der Kirche stets einen theo- 
logischen Grund hatte und haben muß. Darum durchdringen sich von 
Anfang an Theologie und kirchliches Recht, weshalb die Geschichte des kirch- 
lichen Rechts ebenso alt ist wie die Geschichte der Kirche selbst. 

Es bedeutet jedoch durchaus keine „Verrechtlichung“ von Anbeginn, wenn 
bereits die Evangelien — und erst recht die Apostelgeschichte und die neu- 
testamentliche Briefliteratur — wesentliche, kirchengestaltende Vorgänge in 


seiner Besprechung des Handbuchs des Kirchenrechts von S. BRENDEL, wenn er dort sagt: „Die 
Gesetze richten sich also nach den Bedürfnissen; späterhin sollten sich oft die Bedürfnisse 
nach den Gesetzen richten; daher der nicht seltene Widerspruch zwischen beiden“, in: ThQ 6 
(1824) 94. 11. $. Drey, Ehrerbietige Wünsche, in: ThQ 4 (1822) 226. ı2. Vgl. W. BErT- 
zams, Vom Ethos, in: StdZ 158 (1955/56) 274. 13. Vgl. G. veL VeccHio, Grundlagen 
und Grundfragen, S. 83. 
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den entsprechenden Formen des damaligen Rechts vorgenommen werden 
lassen *. Wenngleich das Gemeinte im Blick auf den begrenzten Rahmen 
dieses Artikels nicht näher ausgeführt werden kann, sei doch darauf hin- 
gewiesen, daß bereits der Herr in den „Zwölfen” nicht nur die Stammväter 
des neuen Israel bestellt, daß er dabei vielmehr durch die Art ihrer Berufung 
zu „Aposteln” zugleich auf das jüdische Rechtsinstitut der besonderen und 
persönlichen Stellvertretung zurückgegriffen hat”. Als dann diese „Zwölf“, 
nicht auf Grund einer besonderen Weisung des Herrn, sondern infolge eines 
unvorhergesehenen Notstandes, aber kraft der ihnen übertragenen Voll- 
macht, die „Sieben“ einsetzten (Apg 6), schufen sie damit ein neues Amt 
in der Kirche", Sie gestalteten es entsprechend einem damaligen palästinen- 
sischen Rechtsbrauch, der vorsah, daß die Gemeinden durch ein Siebener- 
kollegium verwaltet wurden". Wie die im Neuen Testament oft geübte 
Handauflegung“ ein sakralrechtliches Symbol war, so verraten auch die in 
der frühen Kirche häufig gebrauchten Amtsbezeichnungen wie nesoßVregor 


14. Doch muß man zur Bestimmung des Rechts der Urkirche in anderen Kategorien 
als denen des Vereins-, Disziplinar- oder Sakralrechtes denken! Geist und Recht 
erscheinen nicht geschieden. Der Geist setzt Recht, er ist die Macht, die Gottes Recht 
auf Erden im Wort der Verkündigung proklamiert. Der Geist aber gibt nicht der Will- 
kür freie Bahn, er schafft vielmehr feste Ordnung. In ihm ist die Liebe nicht Ersatz des 
Rechts, sondern seine Radikalisierung. So: E. KÄsemann, Exegetische Versuche und Be- 
sinnungen II, Göttingen (11965) 69-82, bes. S. 76 ff. — Vgl. J. NEuMann, Salbung und 
Handauflegung als Heilszeichen und Rechtsakt, in: Festschrift für M. Schmaus, Paderborn 
(1967) 1423 f£ 15. Das schaliach-(apöstolos-)Institut war auf religiös-kultischem Gebiet 
ausgebildet worden und hatte sich infolge der engen Verbindung des religiösen Lebens 
mit dem Rechtsleben zu einem allgemeinen Rechtsinstitut entwickelt. Der Auftrag des 
schaliach wurde für den jeweiligen Fall vom Auftraggeber festgelegt: der so Bestellte han- 
delte an Stelle des Sendenden, er war wie dieser selbst: BILLERBEcK III, S. 2; vgl. M. KAıser, 
Die Einheit der Kirchengewalt, München (1956) 25—41 (Lit.). Zur Frage nach Grund und 
Wesen des Apostel-,Amtes” vgl. K. H. ScHELKLE, Jüngerschaft und Apostelamt, Freiburg 
1957. — G. Kıem, Die zwölf Apostel, Göttingen 1961. — W. ScHMITHALS, Das kirchlide 
Apostelamt, Göttingen 1961. Dazu die systematische Analyse von H. Küng, Die Kirdıe, 
Freiburg-Basel-Wien (1967) 408-419. 16. Vgl. dazu J. NEumann, Der Spender der Fir- 
mung in der Kirche des Abendlandes, Meitingen (1963) 11-16 (Lit.). 17. FLavıus Josz- 
pHus, Antiquitates 4, 8, 38; vgl. auch Birrergeck II, S. 641. — W. Bauer, Wörterb. a. d. 
Schr. d. NT, Berlin (51958) 605. 18. Abgesehen von jenen Fällen, in denen die Hand- 
auflegung bei Krankenheilungen oder als Segensgestus verwendet wird, bezeichnet sie 
Übertragung von Vollmacht: ı Tim 4, 14; 5, 22; 2 Tim 1, 6 und Beauftragung: Apg 13, 3. — 
Vgl. J. Neumann, Salbung und Handauflegung (Lit.), a.a.O. 1423. 
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und &nioxonoı unschwer ihre Herkunft aus der Rechtssprache und dem 
Rechtsleben der orientalischen bzw. hellenischen Kulturkreise'®. — Um- 
gekehrt vermeiden die neutestamentlichen Schriften bekanntlich sorgsam Be- 
griffe der synagogalen oder heidnischen Kultsprache. Es ist darum weder 
verwunderlich noch als unstatthaft zu beklagen — was ohnedies nur Aus- 
druck geschichtsfremden Denkens wäre —, wenn in der Frühzeit jene 
Kirchenmänner, die ehedem Juristen” oder Verwaltungsbeamte”! gewesen 
waren, nun ihr juristisch geschultes Denken und ihre verwaltungstechnischen 
Erfahrungen in die Kirche einbrachten. Dadurch trugen sie nicht nur viel zum 
Aufbau der kirchlichen Rechtsordnung bei, sondern auch zur Ausbildung der 
Theologie selbst””. Hierbei gingen die vorgegebenen Institute und Formen 
des weltlichen Rechts entsprechend den wesenseigenen Bedürfnissen der 
Kirche mit der jungen christlichen Theologie eine Synthese ein, die eine 
Rechtsordnung eigener Art entstehen ließ. Mit der Anpassung der Normen 
des weltlichen Rechts an die kirchlichen Verhältnisse wurden sie zugleich 
im Sinn des Evangeliums durch Barmherzigkeit gemildert, eschatologisch 
geöffnet und auf das ewige Heil ausgerichtet, wodurch ihnen nicht nur 
eine neue Funktion, sondern auch eine andere Wesensart vermittelt 
wurde. Das so neu geformte Recht wurde allerdings zu einer den Menschen 
bedrohenden und den Glauben entwurzelnden Gefahr, sobald es nach alter 
Art angewandt und innerweltlichem Machtstreben dienstbar gemacht werden 
sollte. 

Diese Abhängigkeit des kirchlichen Rechts von weltlichen Rechtsvorstellun- 
gen ist auch der von Pius X. begonnenen und unter Benedikt XV. vollendeten 
Kodifikation des kirchlichen Rechtsguts anzumerken: Das 1917 verkündete 
kirchliche Gesetzbuch entsprach den Vorstellungen, die das 19. Jahrhundert 
von einem vollkommenen Gesetzbuch hatte. Unter diesem Gesichtspunkt 
stimmten auch Nichtkatholiken in das Lob auf den CIC ein: Wenngleich 


19. Vgl.J. Neumann, Der theologische Grund für das kirchliche Vorsteheramt ..., in: MThZ 
14 (1963) 253 (Lit). 2o. So etwa: Tertullian, Sulpicius Severus, Sokrates und Sozomenus 
von Konstantinopel, Theodor von Mopsuestia, Marcus Minucius Felix. 21. Beispiels- 
weise: Ambrosius von Mailand, Aurelius Prudentius Clemens, Paulinus vonNola. 22. Man 
denke nur an die bedeutungs- und folgenschwere Übersetzung des Begriffes „Mysterium“ 
durch Tertullian mit einem Terminus des römischen Rechtes: „sacramentum“: vgl. A. Beck, 
Römisches Recht bei Tertullian und Cyprian, Halle 1931. — St. Otto, „Natura“ und „Dispo- 
sitio“. Untersuchung zum Naturbegriff und zur Denkform Tertullians. Münchener Theol. 
Stud. 19, München 1960. — H. Domsois, Das Recht der Gnade, Witten (1961) 132-139 (Lit.). 
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das neue Gesetzbuch auch nur ein Umguß des überlieferten Stoffs sei, bei 
dem das Alte durchaus im Vordergrund stehe und das Ganze vom Geist des 
absoluten Papsttums durchwaltet werde, so nötige das Werk, wie selbst 
U. Stutz feststellte, „Achtung ab“ und schließe „ein erhebliches Verdienst in 
sih“ 

Wenn auch einzelne Rechtsgebiete noch vor Inkrafttreten des Kodex durch 
vorher erlassene Teilgesetze erprobt werden konnten, so war doch die rasch 
und umsichtig arbeitende Kodifikationskommission durch die Weisung vom 
11. 4. 1904 (vgl. Praefatio Card. Gasparri zum CIC) mehr auf den Wortlaut 
und Sinn der alten Gesetze denn auf die neuen Gegebenheiten verpflichtet 
worden. Einzig in der Form galten die weltlichen Kodifikationen als vor- 
bildlich. Auf Grund sowohl der eingearbeiteten Vorlagen als auch im Blick 
auf die Ausrichtung der Arbeit der Kodifikatoren darf der CIC als ein im- 
ponierendes Werk der Spätromantik bezeichnet werden. Und es mutet fast 
wie eine Ironie der Geschichte an, daß die Kirche ihr neues Gesetzbuch, um 
das sie sich seit dem Tridentinum bemüht hatte, in dem Jahr in Kraft setzte, 
als mit dem Ende des ersten Weltkrieges die bisherige Welt samt ihren Ord- 
nungen allen Augen sichtbar in Trümmer sank. Für jene Epoche, aus deren 
Geist heraus das Gesetzbuch verfaßt war, kam es zu spät, für die neue, deren 
Möglichkeiten sich erst abzeichneten und deren Schrecknisse noch nicht ein- 
mal als vorstellbar erschienen, kam es zu früh *. 


23. Der Geist des CIC, Stuttgart (1918) 51. — O. Meister (Kathol. und evangelische Kir- 
chenrecht im heutigen Deutschland, in ThGl 23 [1931] 728) betont gegenüber den evange- 
lischen Kirchengesetzen die Geschlossenheit des katholischen Rechtssystems, das eben da- 
durch in einzigartiger Weise zur „Brücke zwischen Diesseits und Jenseits” geworden sei 
24. In der 23. sessio am 15. 7. 1563 hatte der Erzbischof von Sens gewünscht, es möht 
unter Ausscheidung des veralteten, das wahre päpstliche Recht, an das man sich haltez 
müsse, festgestellt werden (A. THEINER, Acta genuina Concilii Tridentini II, p. 654). Wenz 
auch diesbezüglich von der Tridentinischen Kirchenversammlung kein Beschluß gefaßt wor- 
den war, nahmen dennoch Pius IV. und sein Nachfolger Pius V. sogleich den Plan eine 
Revision des kirchlichen Gesetzbuchs in Angriff. Gregor XIII., der bereits als Kardinal unter 
Pius V. an dem Werk mitgearbeitet hatte, tat alles, damit diese Arbeit bald vollend 
würde. Dennoch zog sie sich bis 1598 hin. Sein Nachfolger Klemens VIII. versagte jedo& 
die Genehmigung. Ebenso blieb eine Wiederaufnahme der Arbeiten unter Paul V. erfols- 
los: vgl. L. v. Pastor, Geschichte der Päpste IX, Freiburg (1923) 203 f. — G. Phıtues 
Kirchenrecht IV, Regensburg (1851) ı94 ff. 25. Das gleiche meint wohl A. Gommes- 
GINGER (Verfassung und Strukturen in einem neuen Kirchenrecht, in: Orientierung == 
[1967] 26) wenn er sagt: Der CIC „kam zu spät und zu früh“. 
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II. DER VERFASSUNGSGEDANKE 


Neben dem auch im Gesetzbuch der Kirche zu findenden Bestreben, die ein- 
zelnen Rechtsgebiete vollständig und vollkommen zu kodifizieren, waren die 
Forderung nach einer verfassungsrechtlichen Begrenzung der Rechte des 
Herrschers und der Regierung gegenüber den „Bürgern“ sowie die Fest- 
lesung der Zuständigkeiten von Herrscher, Regierung und „Volksvertre- 
tung” geradezu ein gemeineuropäisches Kennzeichen des 19. Jahrhunderts”. 
Diese Bemühungen, die nicht von „oben“, sondern ursprünglich durch revolu- 
tionäres Aufbegehren in Gang gesetzt worden waren, und die zunächst mehr 
philosophisch-politisches denn juristisches Gepräge trugen, schienen für den 
innerkirchlichen Bereich gegenstandslos, ja verwerflich zu sein; dennoch bür- 
gerte es sich in jener Zeit — als ein Erbe der Aufklärung — nicht nur in der 
kirchlichen Rechtswissenschaft ein, vom „Verfassungsrecht“ zu sprechen”, 
sondern es wurde auch von derKodifikationskommission der Plan eines eigenen 
„Verfassungsgesetzes” erwogen, schließlich aber doch fallengelassen. 

Entsprechend seiner Traditionsgebundenheit kennt das 1917 promulgierte 
und seit 1918 verbindliche kirchliche Gesetzbuch jedoch kein Verfassungs- 
gesetz im eigentlichen Sinn ®. Die verfassungsrechtlich bedeutsamen Grund- 
aussagen werden vor allem — aber keineswegs ausschließlich” — im 2. Buch 


26. Vgl. E. ForstHorr, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, Stuttgart (?1961) u.a. 
S. 107. — G. OssrreicH, Die Entwicklung der Menschenrechte und Grundfreiheiten, in: 
BEITERMANN—NEUMANN—NIPPERDEY, Die Grundrechte 1/ı, Berlin (1966) 5—104, bes. S. 57-80. 
27. Vgl. G. Puızuips, Kirchenrecht I-II, Regensburg 1845. — M. PERMANEDER, Handbuch des 
gemeingültigen katholischen Kirchenrechts, Landshut 1846. — Ar. L. RıcHTer, Lehrbuch des 
kathol. und evangel. Kirchenrechts, Leipzig 1853. — Leu-MöhHter, Abriß des kathol. Kir- 
dhenrechts, S. 3-9. — P. Hmschıus, System des katholischen Kirchenrechts II (Neudruck) 
Graz 1959. — Pr. HERGENRÖTHER, Lehrbuch des Kirchenrechts, Freiburg (1888) 37 £., 161 f. — 
F. Hemer, Katholisches Kirchenrecht I, Paderborn $1912. 28. Bekanntlich ist der Codex 
Juris Canonici nach dem Vorbild der alten Rechtssammlungen in fünf Bücher eingeteilt, 
wobei der bei den römischen Lehrbüchern seit Lancelottis Institutionen üblichen Einteilung 
in Personen-, Sachen-, Richter- und Strafrecht noch ein Allgemeiner Teil vorangestellt wor- 
den ist: vgl. H. Schmitz, Die Gesetzessystematik des CIC, München (1963) 34. 29. Auch 
im III. Buch des CIC (Sachenrecht) finden sich verfassungsrechtlich bedeutsame Aussagen: 
Beispielsweise c. 731 (Wesen der Sakramente), c. 1035 (Recht auf Eheschließung), cc. 1518 
und 1519 (der Papst als oberster Verwalter des Kirchengutes, der Bischof für sein Bistum). — 
Ebenso finden sich im IV. Buch des CIC (Prozeßrecht) materiale Verfassungsaussagen: 
€. 1569 (Freiheit eines jeden Gläubigen sich unmittelbar an den Papst zu wenden), c. 1608 
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des CIC, im sogenannten Personenrecht, gemacht. Dabei stehen ekklesio- 
logisch wichtige Aussagen ungeschieden in einer Linie mit solchen, die 
für das Wesen der Kirche nicht konstitutiv sind. So sind beispielsweise rein 
funktionale Bestimmungen, wie jene über die Kapläne (c. 476), die Kirchen- 
rektoren (cc. 479-486) und über die Regelung der Präzedenz der Pfarr- 
stellvertreter (c. 478), formal nicht abgehoben von den grundlegenden Aus- 
sagen, daß die Bischöfe die Nachfolger der Apostel sind (c. 329) und die 
Pfarrer unter der Autorität des Bischofs die Seelsorge ausüben (c. 451). — 
Und von dem wenigen, was über die Laien gesagt wird — sie fanden die 
Aufmerksamkeit des Gesetzgebers vornehmlich insofern sie in kirchlichen 
Vereinen, vor allem in Bruderschaften organisiert sind — hat verfassungs- 
rechtliche Bedeutung höchstens die Bestimmung, daß die Laien nach Maß- 
gabe des Rechts gegenüber dem Klerus einen Anspruch auf die Gewährung 
„geistlicher Güter“ haben (c. 682)”. 

Insgesamt enthält jedoch das geltende kirchliche Gesetzbuch alle grund- 
legenden Bestimmungen, die das Wesen der Kirche und das für sie kon- 
stitutive Strukturprinzip erkennen lassen. Unter diesem Gesichtspunkt kann 
man darum durchaus sagen, daß die römisch-katholische Kirche dem Inhalt 
nach ein kodifiziertes, wenn auch nicht systematisiertes Verfassungsrecht 
besitzt”. Bei der Forderung nach einem Grundgesetz für die Gesamtkirche 
geht es somit „nicht um etwas völlig Neues; denn die Kirche hat seit je eine 
Verfassung im materiellen Sinn, d.h. ein Verfassungsrecht im Sinn einer 
für die Kirche konstitutiven Grundordnung“ ®. 

Dennoch muß man sich darüber im klaren sein, daß in der gegenwärtigen 
Gestalt des kirchlichen Verfassungsrechts lediglich die Summe der die Kirche 
tragenden Institute und konstitutiven Prinzipien, seien sie nun iure divine 
eingestiftet oder von der Kirche geschaffen, dargeboten wird. Eine eigentliche 


(Verpflichtung der Gerichte zur Gewährung von Rechtsschutz). 30. Wenn c. 684 jene 
Gläubigen lobt, die kirchlichen Vereinen beitreten, so kann man daraus kaum eine „Ver 
einigungsfreiheit” ableiten (vgl. K. Mörsporr, Kirchenrecht I, München-Paderborn-Wies 
[1964] 564). Erst recht ist damit keineswegs ein „Grundrecht“ — etwa im Sinn des Art. 3 
GG BRD — ausgesagt. 31. N. Hırımg, Das Personenrecht des CIC, Paderborn (1924) ı.— 
St. Sıros — L. GAros, Enchiridion Iuris Canonici, Rom-Freiburg-Barcelona (71960) 68. — 
H. ScHMITz, Die Gesetzessystematik, S. 35. — K. MÖrspoRE, Kirchenrecht I, S. 244 und 
5. 338. — Ders., Kirchenverfassung, in: LThK 6 (21961) 274. — H. Barıon, Kirchen 
verfassung, in: EvStLex (1966) 1042-1053. 32. K. Mörsporr, Streiflichter zur Reform 
des kanonischen Rechts, in: AfkkR 135 (1966) 46. 
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Verfassungsurkunde im Sinn der modernen Staatsverfassungen gibt es weder 
im gegenwärtigen Kirchenrecht, noch hat es eine solche jemals in der kirch- 
lichen Rechtsordnung gegeben; die „Rechtlichkeit” findet vielmehr in der 
Kirche — ähnlich wie in den staatlichen Ordnungen des Mittelalters — ihre 
Sicherung weniger in organisatorischen Vorkehrungen als in der Gesinnung 
ihrer Amtsträger. Darum ist zunächst zu fragen, ob es in der Kirche ein 
ausdrückliches und juristisch formuliertes Grundgesetz in Analogie zu den 
geschriebenen staatlichen Verfassungsurkunden überhaupt geben kann”, 
Immerhin dürfte beachtlich sein, daß Papst Paul VI. am 20. ı1. 1965 die 
Mitglieder der Kommission für die Revision des Kirchenrechts beauftragt 
hat, die gewichtige und schwierige Frage zu untersuchen, ob ein gemein- 
samer und fundamentaler Kodex zu schaffen sei, der das Verfassungsrecht 
der Gesamtkirche enthält”. 

Es ist nämlich etwas wesentlich anderes, ob aus der gesamten Rechtsordnung 
die theologisch begründete Struktur inhaltlich bloß erkennbar ist, oder ob 
in einem eigenen Grundgesetz diese Verfassungsprinzipien ausdrücklich fest- 
gelegt und die daraus notwendig sich ergebenden rechtlichen Konsequenzen 
gezogen werden. Das kirchliche Recht bezweckt aber in erster Linie und an 
sich nicht Definition und Wahrung von Rechten, sondern Ordnung und wür- 
digen Vollzug der gemeinschaftlichen Gottesverehrung. Dementsprechend sind 
die Sakramente nicht nur die vornehmsten Mittel des individuellen Heiles, 
vielmehr formen sie die Gemeinschaft der Gläubigen zur Kirche. Das Recht 
steht also im Dienst des Glaubens®®, es wird nicht um seiner selbst willen ge- 
pflegt. Infolge der wesentlich anderen Verfaßtheit der Kirche (gegenüber den 
weltlichen Staaten) glaubt man weithin, ein den Verfassungsurkunden der 
modernen Staaten ähnliches Grundgesetz als dem Wesen der Kirche wider- 
sprechend ablehnen zu müssen’. Aber bereits der Ausgangspunkt dieser 
Argumentation ist falsch, weil nämlich auch in den weltlichen Rechtsordnungen 
keineswegs das Recht um seiner selbst, sondern um der Gerechtigkeit willen 


33. Vgl. K. Ranner, Episkopat und Primat, Freiburg (1961) 14-15. 34. Osservatore 
Romano v. 25. 11. 1965 p. 1: „Peculiaris vero hic existit quaestio eaque gravis, eo quod 
duplex est Codex Juris Canonici pro Ecclesia Latina et Orientali, videlicet num conveniat 
communem et fundamentalem condi Codicem, ius constitutionem Ecclesiae continentem.” 
35. Vgl. P. Huızıng, Reform des kirchlichen Rechtes, in: Concilium 1 (1965) 677. 36. Vgl. 
H. Scumitz, Die Gesetzessystematik, S. 35; weitere Nachweise: P. Huızıng, Reform, in: 
Concilium ı (1965) 674 £. 
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gepflegt wird. Der Behauptung insgesamt liegt jedoch die richtige Feststellung 
zugrunde, daß der Inhalt der Verfassung der Kirche nicht dem Belieben 
des Gesetzgebers anheimgegeben, vielmehr an die Offenbarung wie an die 
der Kirche innewohnende, weil eingestiftete Grundstruktur gebunden sei. 
Andrerseits ist freilich nicht zu übersehen, daß es innerhalb des durch gött- 
liche Weisung eingefriedeten Rahmens einen weiten Bereich gibt, der der 
vernünftigen und sachgerechten Gestaltungsfreiheit des kirchlichen Gesetz- 
gebers anvertraut ist. Auch sind keineswegs nur die weltlichen Verfassungen 
veränderbar, vielmehr ist auch der Verfassung der Kirche ihrer Form nach 
in dieser Weltzeit keine völlige Unveränderlichkeit beschieden. In diesem 
Zusammenhang sollte umgekehrt auch nicht vergessen werden, daß die 
modernen Staatsverfassungen Elemente — beispielsweise die sogenannten 
Grundrechte — enthalten, die nach heutiger Rechts- und Staatsauffassung 
ebenfalls nicht mehr beseitigt werden können. Ihrer Verankerung in dem 
jeweiligen Verfassungsgesetz kommt keine konstitutive, sondern nur eine 
deklaratorische Bedeutung zu. Ihre Erwähnung in der Verfassungsurkunde 
hat vor allem den Sinn, sie dadurch zum unmittelbar anwendbaren Recht 
werden zu lassen”, denn „die Grundrechte sind Menschenrechte und 
daher einer konstitutiven Begründung weder bedürftig noch überhaupt 
fähig” *. 

Besonders im Blick auf die eben erwähnten Grundrechte stehen gewisse 
kirchliche Kreise dem Plan eines eigens kodifizierten kirchlichen Verfassungs- 
gesetzes noch skeptisch, wenn nicht gar ablehnend gegenüber. Nicht ganz 
unähnlich den weltlichen Regenten im 19. Jahrhundert befürchten sie, ein 
solches Verfassungscorpus leiste nicht allein einer unzulässigen Beschrän- 
kung der freien Ausübung der kirchlichen Leitungsgewalt Vorschub, sondern 
entspringe einem autoritätsfeindlichen Denken. Diese Voreingenommenheit 
beruht zunächst auf einer undifferenzierten — und wohl weithin unbewuß- 
ten — Gleichsetzung des hierarchischen mit dem monarchischen Prinzip; 
denn nach dem Vorbild der Magna Charta (1215 bzw. 1225) waren die Ver- 
fassungen zunächst tatsächlich als Waffe der Parlamente gegen die Mon- 
archen gedacht und benutzt worden”. Dadurch wird allerdings ihre Berech- 


37. Art. ı Abs. 3 zus. mit Art. 19 Abs. 4 GG BRD; vgl. dazu: H. v. MAanGoıor — F. Krems, 
Das Bonner Grundgesetz I, Berlin-Frankfurt (21957) ı58 ff. 38. ALBERT AUER, Der 
Mensch hat Recht. Naturrecht auf dem Hintergrund des Heute, Graz-Wien-Köln 
(1956) 249. 39. Vgl. I. Jennınss, Die Umwandlung von Geschichte in Gesetz. Köln- 
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ügung in keiner Weise geschmälert — im Gegenteil! Zum anderen wurzelt 
diese Voreingenommenheit in der irrigen Annahme, Freiheit müsse der 
Autorität notwendig widerstreiten. Freiheit in ihrem eigentlichen Verständnis 
bedeutet jedoch keineswegs Ungebundenheit, vielmehr kann echter Gehor- 
sam nur in Freiheit leben. Freiheit und Gehorsam schließen also einander 
nicht aus. In gewissem Sinn kann vielmehr gesagt werden, daß Freiheit 
dasein muß, damit es Recht geben kann“. — Überdies zeigt die Geschichte 
der nordamerikanischen und europäischen Demokratien, daß weder die 
Verfassungen als solche noch die darin erklärten Grundrechte der staatlichen 
Autorität Abbruch zu tun brauchen. Sie geben keineswegs einer ungezügel- 
ten Freiheit Raum, sondern sichern nur die dem Menschen eigenen Rechte. 
Freiheit ist hier somit zu verstehen als Unterordnung des freien Willens nicht 
allein unter die Gemeinschaftsordnung, sondern noch mehr unter den Ruf 
des Herrn. Bei diesem Verständnis darf es geradezu eine Tragik genannt 
werden, daß die Kirche diese evangelische Freiheit nicht mehr gemäß ihrem 
ursprünglichen Wesen zu verkünden gewußst hat: als Freiheit, dem Ruf 
Gottes ganz und für immer zu folgen. Sie hat es offenbar nicht mehr ver- 
standen, glaubhaft zu lehren, daß der Christ ganz frei ist, wenn er sich an 
Gott bindet, der ihm den Weg öffnet. Aber nur in dieser Freiheit hat die 
Kirche ihre Zukunft, nur durch sie Autorität“. Auf Grund des Argwohns, 
mit dem die Freiheit tatsächlich in der Kirche bedacht und als Widersacherin 
der Autorität bzw. des Gehorsams (ab)gewertet wird, ist die Skepsis zu 
verstehen, mit der gefragt wird, ob und inwieweit es der Kirche mit ihrer 
Bejahung der Freiheit grundsätzlich und allgemein und nicht nur zum 
eigenen Vorteil ernst sei. Sie hat in der Erklärung über die Religionsfreiheit 
und in der Pastoralkonstitution »Gaudium et spes« eine erste und glaub- 
würdige Antwort zu geben versucht. Sie wird sich aber kaum der allgemeinen 
Erwartung entziehen können, diese Feststellung nun auch in ihrer Rechts- 
ordnung positiv zu verankern. 

Man kann aber auch noch aus einem anderen Grund gegen ein umfassendes 
Grundgesetz in der Kirche sein: weil man Sorge hat, dadurch und durch die 
notwendig folgenden groß- und teilkirchlichen Gesetze werde das Leben 
des Christen nun noch mehr reglementiert werden, als es bislang der Fall ist! 


Opladen (1965) 9; auch: E. FoRsTHoFF, Deutsche Verfassungsgeschichte, bes. S. 76 ff. 
#0. Vgl. ALBERT AuER, Der Mensch hat Recht, bes. 232f. 4ı. Vgl. J. Cu. Hampe, Die 
Autorität der Freiheit I, München (1967) 2o. 


426 JOHANNES NEUMANN 


Diese Sorge ist nicht ganz unberechtigt, wissen wir doch, daß jede Institution 
den Drang hat, sich auszudehnen und zu perfektionieren. Darum muß be 
der Formung eines kirchlichen Verfassungsgesetzes sorgsam darauf geachtet 
werden, den Bereich der persönlichen Verantwortung und Freiheit nicht 
einzuengen, vielmehr zu erweitern. Wichtig ist, daß den freien Charismen 
der ihnen gemäße Raum in einer für unsere Zeit entsprechenden Weise ge 
währleistet wird. Die Autorität jener vom Herrn selber verkündeten Freihei 
muß in der Kirche wieder Strahlkraft und Gewicht auch im täglichen Lebez 
erhalten. Es darf aber-ebensowenig vergessen werden, daß diese Freihe® 
nur dort wirklich leben und sich entfalten kann, wo das Recht ihre Grundlage 
bildet und wo Ordnung ist. 

Wenn der kirchliche Gesetzgeber bei der Schaffung eines umfassenden Ver- 
fassungsgesetzes und der detaillierten groß- und teilkirchlichen Gesere. 
behutsam und sachgerecht vorgeht und nur das gesetzlich regelt, was vo 
“ einer an den neutestamentlichen Schriften und dem kritischen Selbs- 
verständnis der Kirche orientierten Ordnungsvorstellung geboten ist, kazz 
sowohl die Gefahr einer Verrechtlichung der Kirche wie jene andere ein= 
Verweltlichung des kirchlichen Rechts gebannt werden. Das Anerkenn== 
des geistlichen Wesens und Wirkens der Kirche wird das kirchliche Re&= 
auch künftig sowohl vor der Verweltlichung wie vor einem geisttötend= | 
Perfektionismus zu bewahren vermögen; eine schwärmerische Trennung = 
eine „Geistkirche“, in der allein die Liebe herrschen soll, und in eine säk«l: 
risierte „Rechtskirche” mit Macht und Untertanen widerstreitet nämlich d= 
Evangelium ebenso wie der geschichtlichen Erfahrung *. 


42. Wobei nicht geleugnet werden soll, daß die Kirche an einzelnen Orten und zu best 
ten Zeiten zumindest in der Gefahr stand, ihre „Vollmacht“ mit „Macht“, ihre „‚Verk==& 
gung“ mit „Unterwerfung“ und ihr „heiliges Volk Gottes“ mit „Untertanen“ zu 
wechseln. Auf diesbezügliche Anfänge weist hin: R. HErneGGer, Macht ohne Aua 
Olten-Freiburg (1963) bes. S. 357 ff. — Gerechterweise darf man dabei aber die gänze 
politischen und religiösen Verständnisweisen nicht unbeachtet lassen. In ihrer Zeitbei 
heit gehören sie nicht zum Wesen der Kirche. — Allerdings klingen auch im gegenwär=s 
Recht Ausdrücke aus vergangenen Epochen an und offenbaren eine bestimmte Men 
Man denke etwa an den Begriff „subditus”. Dieser im CIC mehrfach gebrauchte Aus 
wird auch im MP Paul VI. „De Episcoporum muneribus” vom 15. 6. 1966 verwandt D | 
es auch ohne diesen heute ärgerlich klingenden Terminus geht, zeigt beispielsweise i 

Notificatio über den Index der Kongregation für die Glaubenslehre vom 14. 6. 1966 = 
wie die Instructio der gleichen Kongregation über die Mischehe vom 18. 3. 1966. 
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Ill. GRUNDELEMENTE DER KIRCHENVERFASSUNG 


Um bei dem Bemühen um unsere Frage von vornherein ein folgenschweres 
Mißverständnis auszuschließen, sei zunächst festgestellt, daß es gar nicht 
darum geht, eine „neue“ Verfassung zu „schaffen“, vielmehr allein darum, 
die bestehenden konstitutiven Grundprinzipien systematisch zu ordnen und 
entsprechend den neuen Verhältnissen und Einsichten zu ergänzen und gleich- 
zeitig den durch sie gegebenen Freiheitsraum rechtlich festzulegen. Nicht nach 
der Art der Kirchenverfassung soll gefragt werden und nicht danach, ob die 
Kirche monarchisch, aristokratisch oder demokratisch verfaßt sei,noch danach, 
wie und in welcher Weise diese verschiedenen Verfassungsprinzipien mit- 
einander harmonisiert werden könnten”. Diese von politischen Vorstellun- 
gen bestimmten Begriffe treffen nämlich nicht die vom göttlichen Stifter 
vorgegebene Verfassungswirklichkeit, sie sind vielmehr geeignet, die Ein- 
sicht in die innere Struktur des Volkes Gottes zu erschweren, ja unmöglich 
zu machen. Die der Kirche vom Herrn übertragene Vollmacht schließt die 
Möglichkeit einer „demokratischen“ Verfassung der Kirche ebenso aus wie die 
einer „monarchischen“; die damit beschworenen Leitbilder vermögen näm- 
lich niemals auch nur annähernd der Eigenart der Kirche als der „Heraus- 
gerufenenheit” Gottes gerecht zu werden. Dennoch darf andererseits nicht 
übersehen werden, daß die jeweiligen politischen Rechtsvorstellungen und die 
tatsächlichen Sozialgefüge in gewissen Grenzen durchaus legitim auch auf die 
Kirche einwirken und ihre Rechtsordnung ebenso wie ihr Selbstverständnis 
beeinflussen dürfen. Die Rechtmäßigkeit solcher Einflüsse, sofern sie in dem 
durch die Offenbarung vorgegebenen Rahmen bleiben, können nur Schwär- 
mer bezweifeln, die weder den inkarnatorischen Charakter noch den Welt- 
auftrag der Kirche ernst nehmen. Schwierig dagegen war, ist und wird es 
wohl bleiben zu bestimmen, wo die Grenze der noch zulässigen Adaption zu 
ziehen ist. 

Die der Kirche wesentliche Verfassungsform empfängt ihre bestimmende 
Eigenart von zwei verschiedenen, aber einander ergänzenden Struktur- 
prinzipien: von dem hierarchischen und von dem kollegialen Element. Im 
Verein mit der Einsicht, daß es in der Kirche zwar dienende „Vollmacht“, 
nicht aber „Herrschaft“ im Sinn des Staatsrechts gibt, läßt die Verbindung 


43. Vgl. N. Hırııng, Das Personenrecht des CIC, S. 6-7. 
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des hierarchischen mit dem kollegialen Prinzip das der kirchlichen Verfassung 
eigene und notwendige Gepräge sichtbar werden“. Nur in der Einheit des 
hierarchischen mit dem kollegialen Prinzip sind Tradition und Sukzession im 
Rechtssinn möglich: So geht beispielsweise die Kette der bischöflichen Weihen 
in der Regel nicht vom Vorgänger auf den Nachfolger über, sondern stets 
auf dem Weg über das Kollegium der Bischöfe. Wenn auch in der lateinischen 
Kirche für die Gültigkeit der Konsekration ein Bischof genügt, sollen denno& 
zwei Mitkonsekratoren mitwirken *; diese auf alter und allgemeiner Übung 
beruhende Vorschrift zeigt zusammen mit der Bestimmung, nach der niemand 
ohne Einverständnis des römischen Papstes konsekriert werden darf (c. 953 
CIC), daß hier eine Handlung vollzogen wird, an der das Kollegium der 
Bischöfe tätigen Anteil nehmen muß. Konsekrator und Mitkonsekratoren 
setzen somit stellvertretend für das Gesamtkollegium einen wahrhaft kolle- 
gialen Akt. Diese Deutung bestätigt das II. Vatikanische Konzil, wenn es fest- 
stellt, es sei „Sache der Bischöfe“, durch das Sakrament der Ordination neue 
Erwählte in diebischöfliche Körperschaft aufzunehmen“ (Konst. Kirche 21). 

Auch die Bestimmung eines Nachfolgers für das verwaiste petrinische Amt 
geschieht nach kirchlichem Recht weder durch „Ernennung“ von seiten des 
Amtsvorgängers noch durch „Option“ ‘* — etwa eines bestimmten höchster 
Kurialbeamten. Da es bezüglich der Besetzung des päpstlichen Stuhls keine 
Anordnung göttlichen Rechts gibt, wären solche Verfahren theoretisch dur&- 
aus denkbar, zumal da sie weniger aufwendig als ein Konklave wären“. Das 
Kardinalskollegium, das nach gegenwärtigem Recht für die Papstwahl ze- 
ständig ist, repräsentiert auf Grund seiner Entwicklungsgeschichte und seiner 
Zusammensetzung in bezeichnender Weise die hierarchisch-kollegiale Ver- 
faßtheit der Kirche: In ihm sind sowohl die Körperschaft der Bischöfe wze 


44. Vgl. H. Küng, Strukturen der Kirche, Freiburg-Basel-Wien (1962) 163 ff. u.a — 
K. H. ScHELKLE, Jüngerschaft und Apostelamt, Freiburg (?1961) 36 ff. u.a. 45. Konszz 
Episcopalis Consecrationis Pius XII. vom 30. 11. 1944, in: AAS 37 (1945) 131-132 = 
Verbindung mit c. 954 CIC. 46. Option bedeutet das Vorrücken von einer Rangste= 
auf die nächsthöhere, also die Inanspruchnahme einer nächstbesseren Stelle: vgl. M. Kar 
Option, in LThK 7 (21962) 1183-84. 47. Tatsächlich hat Felix III. (bzw. IV.) (526-337 
vor seinem Tod im Beisein von Klerus und Senat den Diakon Bonifaz zum Nachfols= 
bestellt, weil er Streitigkeiten bei der Wahl seines Nachfolgers befürchtete. Als Bonifaz I 
ebenfalls zu Lebzeiten einen Nachfolger bestellen wollte, zwang ihn der heftige Wid=- 
stand des Klerus von diesem Plan abzulassen: vgl. F. X. SepreLr — G. SCHWAIGER, Geschide 
der Päpste, München (1964) 52. 
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die Stände der Presbyter und Diakone — letztere freilich nur mehr dem Titel 
nach — vertreten. 

Durch diese Bindung des hierarchischen Prinzips an und in das kollegiale 
Element wird es davor bewahrt, sich „monarchisch” zu gebärden, wie um- 
gekehrt das kollegiale Element durch die hierarchische Struktur gehindert 
wird, sich „demokratisch” (im politischen Sinn) zu verstehen. Das Zusammen- 
spiel zwischen dem hierarchischen und dem kollegialen Prinzip ist durch das 
II. Vatikanische Konzil in seiner für die Verfassung der Kirche konstitutiven 
Bedeutung erkannt worden“, wenn auch das Funktionsverhältnis zwischen 
diesen Prinzipien noch nicht genau umschrieben werden konnte ®”. 


IV. VON DER NOTWENDIGKEIT EINES GRUNDGESETZES 
FÜR DIE GESAMTKIRCHE 


Mit der Formulierung eines gesamtkirchlichen Grundgesetzes soll also keine 
material neue Verfassung geschaffen werden. Es sollen vielmehr vornehm- 
lich die bestehenden Verfassungsstrukturen deutlich herausgestellt, systema- 
tisch geordnet und formal zusammengefaßt werden. Freilich werden auch 
notwendig gewordene neue Entwicklungen darin ihren Niederschlag finden 
müssen: die Bischofssynode ebenso wie bestimmte Funktionen, die sich aus 
dem Gedanken der Kollegialität der Bischöfe ergeben, etwa die Bischofs- 
konferenzen. Wenn auch einstweilen die Zeit dafür kaum reif sein dürfte, 
wäre beispielsweise eine Aufhebung des Kardinalskollegiums und die Über- 
tragung seiner Aufgaben auf eine noch zu schaffende Form der Bischofs- 
synode denkbar. Es ist selbstverständlich, daß solche Veränderungen ihren 
Niederschlag im kirchlichen Verfassungsgesetz finden müssen. 

Bei der Ausarbeitung eines Grundgesetzes für die Gesamtkirche sollten alle 
bestehenden Rechtsinstitute auf ihre Bedeutung für das Wesen der Kirche, 
auf ihre theologische Begründung wie auf ihre sachliche Zweckmäßigkeit 
befragt werden. Dabei müssen schöne, aber fruchtlose Theorien ebenso aus- 
geschaltet werden wie romantisierende Historizismen und Mystifikationen. 


48. K. Mörsporr, Die hierarchische Verfassung der Kirche, insbesondere der Episkopat, 
in: AfkKR 134 (1965) 91: „Das kollegiale Element bringt so eine wichtige Ergänzung des 
hierarchischen Grundprinzips der kirchlichen Verfassung.” 49. Vgl. J. NEUMANN, Weihe 
und Amt in der Lehre von der Kirchenverfassung des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: 
AfkKR 135 (1966) 3—18, bes. $. 3-5. 
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Muß dabei auf Grund reiflicher Prüfung festgestellt werden, daß ein Institut 
die Grenze seiner Entwicklungsfähigkeit und Brauchbarkeit erreicht hat, ist 
eine Neubildung entsprechend den neuen Erfordernissen zu versuchen”, will 
man den hemmenden Ballast juristischer Mumifizierungen vermeiden. 
Außerdem wird es notwendig sein, bestimmten Rechtsgrundsätzen, die ent- 
weder aus der Offenbarung abzuleiten sind oder die sich in der Kirche ent- 
wickelt haben oder die heute als Allgemeingut einer geordneten Rechts- 
ordnung gelten, einen entsprechenden Platz einzuräumen". 

Der Gedanke eines Grundgesetzes für die Gesamtkirche entspringt als solcher 
keineswegs dem Versuch, die staatlichen Verfassungen nachzuahmen. Er fußt 
vielmehr vornehmlich auf drei Erwägungen, die von der Eigenart der welt- 
weiten Kirche ausgehen und ihr gerecht zu werden versuchen: 

1. Wie der gegenwärtige CIC zeigt, ist es nicht möglich, ein Gesetzbuch zu 
schaffen, das auch nur für eine begrenzte Zeit alle geltenden Normen voll- 
ständig enthält. Soll das Rechtsleben nicht stagnieren, müssen neue Gesetze 
und Ausführungsbestimmungen erlassen werden. Bereits vor dem II. Vati- 
kanischen Konzil war die Zahl der die Kanones des Gesetzbuches interpretie- 
renden und abändernden Ergänzungen, die die verschiedenen kirchlichen 
Gesetzgebungsorgane vornehmen mußten, kaum mehr zu übersehen. Da es 
einerseits keine vollständige, systematisch geordnete amtliche Sammlung 
dieser Änderungen gibt, in der Kirche aber weithin Nichtkanonisten mit dem 
kirchlichen Gesetzesmaterial umgehen müssen, wurde dadurch eine schier un- 
erträgliche Rechtsunsicherheit geschaffen; selbst der Fachmann ist oftmals 
nicht sicher, ob er auch über alle geltenden Normen samt ihren — meist mehr- 


50. Vgl. G. peL Veccm1o, Grundlagen und Grundfragen, 5. 100. 51. Mit der Frage hab 
sich (abgesehen von P. Huızınc, Reform des kirchlichen Rechtes, in: Concilium ı [19837 
670-685, bes. S. 674-679 und von meinen Erwägungen zur Revision des kirchlichen Gese=- 
buches, in: ThQ 146 [1966] 285-304) in letzter Zeit befaßt: K. MöRrsnoRrr, Streiflicszr 
zur Reform des kanonischen Rechtes, in: AfkKR 135 (1966) 38-52, bes. S. 46 f. — H. H=- 
MERL, Die Diskussion um das Kirchenrecht, in: ThpQ 114 (1966) 50-54. — R. Ronzs 
A Suggestion for the Renewal of the Canon Law, in: Jurist 26 (1966) 272-307. — A. Go 
MENGINGER, Verfassung und Strukturen in einem neuen Kirchenrecht, in: Orientierung 3= 
(1967) 25-28. Besonders sei hingewiesen auf die Ergebnisse der Tagung der Canon Lzw 
Society of America, die im Oktober 1966 stattgefunden hat. Auf ihr wurden die Fras= 
nach der Bedeutung, dem Auftrag und der Grenze des Rechts in der Kirche von den we 
schiedenen kirchlichen Disziplinen her gesehen erörtert (vgl. ido-c vom 20. 12. 1966). — 
Im Rahmen unseres Artikels muß leider im Blick auf das gewählte Thema eine Diskussic= 
mit den oben genannten Beiträgen unterbleiben. 
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fachen — Änderungen unterrichtet ist, zumal da die kirchliche Publikations- 
praxis sehr zu wünschen übrigläßst. Dazu kommt, daß ein nach materialer Voll- 
ständigkeit strebendes Gesetzbuch notwendig zu einer Sammlung von Be- 
stimmungen wird, die sowohl hinsichtlich ihrer juristischen Qualität als auch 
ihrer Verpflichtungskraft und Geltungsdauer sehr verschieden sind. Den Aus- 
sagen über den Primat (cc. 218—221), das Ökumenische Konzil (cc. 222, 223, 
227—229), den Episkopat (cc. 329-350) sowie die Grundämter, die eine be- 
stimmte kirchliche Gemeinschaft konstituieren, kommt zweifellos ein anderes 
Gewicht zu, als den Bestimmungen über das kirchliche Begräbnis”, die 
Finanzverwaltung und das Ordenswesen oder gar den Fasten- und Nüchtern- 
heitsgeboten. 

Es stehen also im kirchlichen Gesetzbuch für die Rechtsordnung der Kirche 
wesentliche Normen neben anderen, die aus zeitgebundenen Zweckmäßig- 
keitserwägungen aufgestellt wurden. Vor allem letztere können — ja müs- 
sen — den wechselnden Umständen angepaßt, also verändert werden. Durch 
diesen natürlichen, sachgerechten Vorgang wird weder die Grundstruktur der 
Kirche verändert noch ihre Rechtsordnung gefährdet. Doch wenn diese Nor- 
men, die notwendig von Zeit zu Zeit geändert werden müssen, in einem 
Kodex ungeschieden neben wichtigen Grundgesetzen stehen, kann leicht der 
irrige Anschein erweckt werden, als sei das gesamte kirchliche Recht nicht nur 
hinsichtlich seiner Form, sondern auch seinem Inhalt nach beständig im Fluß. 
Grundsätzlich ist es freilich jeder Rechtsordnung eigen, sich beständig zu 
wandeln, zu vervollkommnen und anzupassen. Selbst die Verfassungsgesetze 
sind davon nicht ausgenommen ”. Das war auch für die Kirche — abgesehen 
von solchen Normen, die unmittelbar im natürlichen oder göttlichen Recht 
wurzeln — niemals bestritten; es haben sich vielmehr in ihr verfassungs- 
rechtlich so bedeutsame Institute wie der Kardinalat, die Patriarchal-, Metro- 
politan- und die besondere Art der Missionsverfassung ebenso entwickelt, 
wie das Verständnis vom petrinischen Primat dem Wandel unterworfen war. 


52. Wo ebenfalls wieder Grundsätzliches mit Beliebigem vermengt werden mußte, da man 
das Ganze umfassend und eingehend regeln wollte: Neben der Festsetzung einer grund- 
sätzlichen Beerdigungpflicht (cc. 1203 und 1205) und Bestimmungen über die Gewährung 
und Verweigerung des kirchlichen Begräbnisses (c. 1239 ss.), stehen Bestimmungen über 
die Begräbnisplätze, die Überführung des Leichnams, die wegen der Verschiedenheit der 
Verhältnisse in der Weltkirche niemals erschöpfend, wohl aber verwirrend sein können. 
53. Vgl. I. Jennings, Die Umwandlung von Geschichte in Gesetz, 5. 21. 


432 JOHANNES NEUMANN 


Hinsichtlich der Art und Weise des Wandels allerdings besteht zwischen Ver- 
fassungsgesetzen und reinen Disziplinargesetzen ein beachtlicher Unterschied. 
Letztere können von heute auf morgen geändert werden und gleichzeitig 
nach Gegenden verschieden sein und unterschiedlich gehandhabt werden. Die 
Verfassungsgesetze dagegen müssen notwendig umfassend sein und dürfen 
nicht vom Wechsel der Tagesmeinung abhängen. Sie folgen dem Rhythmus 
weltgeschichtlicher Epochen und sollen für Generationen und nicht nur für 
Jahre gelten. 

In der römisch-katholischen Kirche jedoch hat sich seit der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts der merkwürdige Mythos verbreitet, die kirchlichen Gesetze 
seien insgesamt, weil von der unfehlbaren Kirche erlassen, unveränderlich 
und ewig wie diese selbst. Nur vor dem Hintergrund eines so geprägten 
Denkens — das offiziell freilich nirgends so vertreten wurde, aber dennoch 
wirksam war — ist die heute in weiten Kreisen der Hierarchen wie der ein- 
fachen Gläubigen zu beobachtende Unsicherheit angesichts der sich anbahnen- 
nen disziplinären Änderungen zu erklären. Dieser sich teilweise in organi- 
sierter Empörung äußernden Unsicherheit liegt das Mißverständnis zugrunde, 
als bedeute Wandel der Form Zerstörung im Grundsätzlichen. Wegen der 
verhängnisvollen Gleichsetzung von Glaubenslehre, ethischer Weisung und 
rechtlicher Norm wurde überdies den kirchlichen Gesetzen nicht selten ein 
Anspruch unterstellt bzw. zuerkannt, der ihnen ihrer Natur nach gar nicht 
zukommt. Dadurch aber wurde der Sinn für das Wesen, die Eigenart und 
die Bedeutung des Rechts in der Kirche gefährdet, wenn nicht gar zerstört. 
Das hier Angedeutete mag genügen, um zu zeigen, wie notwendig es ist, 
deutlich zwischen rein disziplinären Bestimmungen und solchen zu unter- 
scheiden, die konstitutiv, wenn auch keineswegs absolut unveränderlich sind. 
Dafür empfiehlt sich die Schaffung eines Grundgesetzes für die Gesamtkirche. 
In ihm müßten alle und nur jene Normen aufgenommen werden, die für den 
rechtlichen Aufbau des kirchlichen Verfassungsorganismus wesentlich sind. — 
Alle anderen Bestimmungen, die eine konkrete kulturelle oder soziale Situa- 
tion voraussetzen und darum nicht nur dem Wandel der Verhältnisse, son- 
dern auch den andersartigen Voraussetzungen in den verschiedenen Gebie- 
ten der Kirche angepaßt werden müssen, sind für die verschiedenen Riten 
oder Großkirchen bzw. für die Gebiete der einzelnen regionalen Bischofs 
konferenzen eigens zu regeln. Daß diese sich in das Verfassungsganze ein- 
fügen müssen, ist selbstverständlich. 
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Diese mehr situationsabhängigen, „sekundären“ Vorschriften, die in den 
einzelnen Regionen durchaus unterschiedlich sein können und müssen, soll- 
ten in eigenen Gesetzbüchern kodifiziert werden. Derartige Kodizes hätten 
durchaus kein Recht zweiten Ranges zum Gegenstand; sie sind um der Ord- 
nung und Liebe willen als verbindliche Gesetze ernst zu nehmen! Wenn es in 
der Kirche nämlich Recht und Gesetz gibt, dann muß die Rechtsordnung ins- 
gesamt mit dem ihr eigenen Gewicht geachtet und von theologischen und 
moralischen Kategorien abgelöst werden, so sehr die rechtliche Norm ihrer- 
seits des theologischen Fundaments und der geistlichen Begründung oftmals 
nicht entbehren kann. Dabei ist jedoch zu bedenken, daß weder jede theo- 
logische Erkenntnis noch jede religiöse Pflicht sich unmittelbar in einen 
Rechtssatz transformieren lassen. Umgekehrt bedarf durchaus nicht jede 
Rechtsnorm, etwa des Verwaltungs- oder Vermögensrechts, immer auch 
einer theologischen Begründung, wenngleich sie stets der besonderen Eigen- 
art der Kirche Rechnung tragen muß. Oft wird nämlich eine saubere und 
einsichtige pragmatische Erklärung besser aufgenommen als eine weit her- 
geholte theologische. 

2. Gegenwärtig gibt es für die Gesamtkirche zwei umfassende, nach mate- 
rialer Vollständigkeit strebende Gesetzbücher: den Codex Iuris Canonici für 
die lateinische Kirche und das noch unvollständige Gesetzbuch für die katho- 
lischen Ostkirchen *. In diesem von Rom kodifizierten Recht für die „unier- 
ten” Ostkirchen ist jedoch das orientalische Rechtsgut fast völlig von latei- 
nischen Vorstellungen überformt, so „daß man geradezu von einer Kopie 
des CIClat sprechen kann“ ®. 

Daher verwundert es nicht, wenn diese von Rom „oktroyierten“, den ost- 
kirchlichen Rechtstraditionen fremden Gesetze dort nicht eigentlich auf- 
genommen worden sind, vielmehr als Kränkung und Zurücksetzung der 
eigenen Überlieferung empfunden werden’. Gegenüber dem lateinischen 


54. Unter Pius XII. wurden bisher veröffentlicht: 1. Das Eherecht (22. 2. 1949); 2. Das 
Prozeßrecht (6.1.1950) ; 3. Das Ordensrecht; 4. Das Vermögensrecht; 5. Ein begriffserklären- 
der Teil (9. 2. 1952) und 6. Das Personenrecht (2. 6. 1957). 55. K. MÖRSDORE, Streif- 
lichter zur Reform, in: AfkKR 135 (1966) 49. 56. Man vergleiche beispielsweise das 
Referat von Auxiliarbischof (des melkitischen Patriarchen Maximos IV.) MEDAWARSs, in: 
Irenikon 31 (1958) 235—245; Bericht darüber in: HerdKorr 13 (1958/59) 84-87. — Im Jahr 
1960 sagte Patriarch Maximos IV. in Düsseldorf, das neue Ostkirchenrecht Roms habe die 
Rechtstradition der Ostkirche, vor allem ihre hierarchische Struktur „reduziert, wenn nicht 
entleert und praktisch neutralisiert“ (Una Sancta 16 [1961] 9). 
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Recht, das mit staunenswerter Selbstverständlichkeit als die Regel angesehen 
wird, gilt das ostkirchliche als „großmütig, entgegenkommend und geduldig“ 
zugestandenes „Privileg“, als typisches Ausnahmerecht. Dieses „Zugeständ- 
nis“ soll „den orientalischen Christen die Rückkehr zur römischen Kirche (}) 
und das Verbleiben in ihr so angenehm wie möglich machen“ ”. Nicht zuletzt 
im Blick auf die Ostkirchen wäre daher ein für die gesamte katholische Öku- 
mene geltendes Grundgesetz dringend zu wünschen. Auf diese Weise wäre 
auch zu vermeiden, daß der gesamte Stoff des geltenden Rechts mehrfach 
kodifiziert werden müßte. 

Aber auch in Rücksicht auf jene im 16. Jahrhundert entstandenen kirchlichen 
Gemeinschaften wäre ein gesamtkirchliches Verfassungsgesetz vielleicht ein 
erster Schritt auf dem Weg zur vollen Einheit. Politische, gesellschaftliche, 
vor allem aber geistesgeschichtliche Faktoren haben in unseren Tagen ein 
Umdenken eingeleitet, an dem die Kirchen nicht werden vorübergehen kön- 
nen, wollen sie nicht ihrem Dienstauftrag für das Heil der Menschen untreu 
werden und ihre Glaubwürdigkeit aufs Spiel setzen. Das II. Vatikanische 
Konzil hat darum den neuen Gegebenheiten behutsam Rechnung zu tragen 
versucht. Wenngleich heute der Zeitpunkt einer dogmatischen und juris- 
diktionellen Vereinigung noch nicht abzusehen ist, so scheint es andererseits 
doch nicht ausgeschlossen, daß es mit einigen Gemeinschaften auch der west- 
lichen Kirche zu einer solchen Annäherung kommen kann, aus der eines 
Tages eine volle Communio erwachsen könnte. Das wird aber nur möglich 
sein, wenn bereits jetzt auch verfassungsrechtlich erste allgemeine Grund- 
voraussetzungen umschrieben werden. Den heute noch Getrennten mu® 
darin zugesichert werden, daß sie in Freiheit ihren eigenen Beitrag zur Voll- 
gestalt der Gesamtkirche einbringen können, um so zur Auferbauung aller 
beizutragen (vgl. Dekr. Ökum. 4). Nur dann kann nämlich eine korporative 
Einigung für die Zukunft erhofft werden, wenn bereits heute für diese Mög- 
lichkeit eine rechtliche Rahmenanweisung geschaffen wird. Sie braucht, iz 
sie darf heute nichts anderes bestimmen, als daß in diesem Fall die litur- 
gischen und disziplinären Gewohnheiten in möglichst weitem Umfang ge- 
schützt werden. Eine „Wiedervereinigung“ auf der Basis einer „bedingungs- 
losen Kapitulation” ist heute noch weniger zu erwarten als im 16. Jahr- 


57. F. J. Vocer, Rom und die Ostkirchen, Aschaffenburg (1959) 31. (Rufzeichen wor 
mir!) 
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hundert. Hoffnung besteht allein für eine „Einigung“ in Wahrheit und 
liebender Achtung, bei gröfster Freiheit in allem, was nicht zur unaufgeb- 
baren Substanz des Glaubensgutes gehört, entsprechend dem von Johan- 
nes XXIII. häufig zitierten Grundsatz: „In necessariis unitas, in dubiis liber- 
tas, in omnibus caritas.“ ® 

Auf diese Weise könnte grundsätzlich und allgemein im Gesamtorganismus 
der Kirche eine Heimstätte geschaffen werden für die vielfältigen theolo- 
gischen, liturgischen und disziplinären Lebensformen, die, geeint im näm- 
lichen Glauben, die gleichen Grundsakramente bekennen und mit dem 
gemeinsamen Hirten, dem Nachfolger Petri, verbunden sind. Bei aller not- 
wendigen juristischen Klarheit und der gebotenen theologischen Gebunden- 
heit an den vom Herrn überkommenen Glauben sollte ein künftiges Grund- 
gesetz der Gesamtkirche für solche Möglichkeiten offen sein; es muß damit 
rechnen, daß Gottes Geist in seiner Kirche wirkt. 

Die Forderung nach einer Vielfalt der Formen und Überlieferungen ergibt 
sich aber nicht in erster Linie von seiten der heute noch getrennten Kirchen und 
kirchlichen Gemeinschaften ; sie erwächst vielmehr aus der Eigenart der immer 
selbständiger und selbstbewußter werdenden nichteuropäischen katholischen 
Kirchen. Aus diesem Grund wünschte bereits während des zweiten Welt- 
kriegs E. R. v. Kienitz, der Rahmen der kirchlichen Rechtsordnung möge so 
weit gespannt werden, daß die verschiedenen Sonderrechtsbildungen — wie 
die Rechtssysteme der Orientalen, aber auch jene Formen und Satzungen, die 
sich in den Missionskirchen entwickeln werden — zwanglos und reibungslos 
in das auf katholische Weite und Freiheit angelegte Gesamtrechtssystem der 
Kirche eingefügt werden können °**, 

Die in bezug auf die Liturgie, auf manche Bereiche der Disziplin und der 
theologischen Ausdrucksweise vom II. Vatikanischen Konzil bereits in ge- 
wissem Umfang gewährte und geförderte Eigenständigkeit der verschiedenen 
Regionen sollte verfassungsrechtlich geschützt, zugleich aber auch dem Gan- 
zen integriert werden. So nötig es auf der einen Seite ist, den verschiedenen 
Kulturen und Traditionen in der Kirche die Möglichkeit einer artgemäßen 
Entfaltung zu geben, so darf andrerseits freilich nicht übersehen werden, daß 
nur dann zerstörerische zentrifugale Kräfte gebannt werden, wenn das 


58. So auch in: »Ad Petri Cathedram« vom 29. 6. 1959, in: AAS 51 (1959) 513. 58a. Der 
Gestaltwandel, in: Hochland 38 (1940/41) 263. 


436 JOHANNES NEUMANN 


zwischen den verschiedenen Kulturbereichen und Ordnungsvorstellungen 
bestehende Gefälle durch ein die gesamte Kirche umfassendes Grundgesetz 
ausgeglichen wird. Aus diesem Grund wird es notwendig sein, darin jene 
Rechtsgrundsätze zu verankern, die in der Kirche bzw. im „Abendland“ 
dank einer zweitausendjährigen Verkündigung der Frohbotschaft und durch 
leidvolle und blutgetränkte, andererseits aber auch von der Hoheit des Gei- 
stes und der Menschlichkeit gekrönte Erfahrung gewachsen sind. 

3. Die Rechtsentwicklung in der Kirche vollzieht sich nicht isoliert, sondern 
verläuft als eine Form der allgemeinen geistesgeschichtlichen Entwicklung der 
Menschheit. Sofern das kirchliche Recht als Recht ernst genommen und an- 
erkannt werden will, kann es die prägenden Rechtsgedanken der Gegen- 
wart nicht aufser acht lassen. 

Die Rechtsvorstellungen des 20. Jahrhunderts werden vornehmlich bestimmt 
von den sogenannten Menschenrechten im allgemeinen und den Rechten der 
menschlichen Person im besonderen; von der grundsätzlichen Trennung der 
Gewalten, der Möglichkeit der richterlichen Überprüfung von Verwaltungs- 
akten sowie von dem Grundsatz der Gleichheit, nach dem Gleiches gleich zu 
behandeln ist. | 

Es kann nicht geleugnet werden, daß diese Grundsätze, die heute — wenn 
auch nur formal — sogar in den Verfassungen der europäischen kommu- 
nistischen Regime deklariert werden, in der Botschaft des Herrn ihre Wur- 
zeln haben. Wenngleich sie sich im 18. und 19. Jahrhundert weithin gegen 
kirchlichen Widerstand — der deshalb nicht entschuldbarer wird, weil er 
keineswegs nur von katholischer Seite ausging — durchsetzen mußten, grün- 
den sie doch wesentlich auf der Verkündigung dessen, der lehrte, daß alle 
Menschen Kinder des gemeinsamen Vaters sind, der seine Sonne über Ge- 
rechte und Sünder aufgehen und der alles bis zur Ernte reifen läßt. Es geht 
darum nicht an, diese Rechtsprinzipien als mit dem Wesen der Kirche un- 
vereinbar aus ihrem Bereich verbannen zu wollen. Sie sind vielmehr ihr 
ureigenstes Gut, mögen sie auch außerhalb gereift sein. Das Wort jener Bot- 
schaft, die die Kirche zu verkünden hat, war ihr Same! 

Selbstverständlich ist damit noch nicht gesagt, die Kirche könne jeden dieser 
Grundsätze in der Form übernehmen, wie sie das weltliche Recht ausgebildet 
hat. Das ist nicht nur wegen der Wesensart der Kirche, die sie vom Staat 
grundsätzlich verschieden sein läßt, oft kaum möglich, sondern auch wegen 
des verschiedenen Zuordnungsverhältnisses zwischen der staatlichen Macht 
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und den Bürgern auf der einen und der kirchlichen Vollmacht und den Gläu- 
bigen auf der anderen Seite. Darum kommt den Verfassungsgesetzen all- 
gemein und den Grundrechten im besonderen in der Kirche ein anderer 
Stellenwert zu als innerhalb der weltlichen Ordnungen; denn wenn auch das 
kirchliche Recht mehr vom Vertrauen als vom Mißtrauen bestimmt sein soll”, 
so schließt das die Notwendigkeit nicht aus, daß es mit der dem Menschen 
eigenen Schwachheit rechnen muß und ihr auf seine Weise zu begegnen hat. 
Andrerseits bedarf es im Raum der Kirche keiner detaillierten Erklärung 
über die sozialen Grundrechte. 

Weil es aber in der Kirche nicht nur abstrakte Rechtssätze gibt, diese viel- 
mehr von „Gewaltenträgern“ und „Behörden“ angewandt werden, besteht 
auch in ihr die Gefahr, daß die Rechte der Gläubigen verletzt werden, obwohl 
sie nicht weniger gottbegründet sein dürften als die Autorität der Amtsträger. 
Die Erfahrung zeigt nämlich, „daß jede Gewalt dazu neigt, ihre Grenze zu 
überschreiten“ . Es ist deshalb nicht von ungefähr, wenn das kirchliche 
Gesetzbuch Strafbestimmungen für den Mißbrauch kirchlicher Amtsgewalt 
kennt (cc. 2404 ss.). Allein in einer Gemeinschaft, die vornehmlich von 
ethisch-religiösen Grundsätzen bestimmt wird, drohen dem einzelnen oder 
Gruppen, die nicht konform mit der Mehrheit gehen, nur zu leicht in viel- 
fältigen Formen Beeinträchtigung und Zwang von seiten des „kirchlichen 
Milieus“. Hier durch die formelle Anerkennung der Grundrechte einen gesetz- 
lichen Schutzanspruch zu gewähren, darf als eine der Kirche wohl anstehende, 
ja notwendige Verpflichtung betrachtet werden. 

Andrerseits wäre die Feststellung, daß es in dem Volk Gottes keine Tren- 
nung zwischen der Kirche als Organisation einerseits und den Gläubigen 
andrerseits geben kann — anders als im weltlichen Bereich, wo ein Gegen- 
über von Staat und Gesellschaft, Staat und Bürger besteht, — allein ein kirch- 
liches Grundgesetz wert!” 


59. Vgl. K. Bart, Die Ordnung der Gemeinde. Zur dogmatischen Grundlegung des Kir- 
chenrechts, München (1955) 44 £. — H. Diem, Vertrauen und Mißtrauen im Kirchenrecht, 
in: ZevKR 5 (1956) 274-281. 60. So sind im kirchlichen Recht Bestimmungen überflüssig 
über: das Streikrecht, die Freizügigkeit, die Freiheit der Berufswahl u.ä. 61. W. BERTRAMS, 
Vom Ethos des Kirchenrechtes, in: StdZ 158 (1955/56) 279. 62. Dadurch würde dann die 
Aussage des c. 107 („Ex divina institutione sunt in ecclesia clerici a laicis distincti...“) 
in den rechten Zusammenhang gestellt: Vgl. J. Neumann, Das „ius divinum“ im Kirchen- 
recht, in: Orientierung 31 [1967] 5—8, bes. 7. 
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Viele neue, bisher unbekannte Probleme sind in den letzten Jahrzehnten 
auch im Blick auf die kirchliche Rechtsordnung aufgetaucht. So ist zum Bei- 
spiel die Frage der Gläubigen nach ihrem Ort und ihrem „Recht“ unüberhör- 
bar geworden. Auf sie könnte und müßte in einem Verfassungsgesetz eine 
Antwort versucht werden. Zwar sagt man, es gäbe in der Kirche keine Revo- 
lutionen im eigentlichen Sinn und keine Volksaufstände, doch straft die 
Geschichte solch triumphalistische Selbstsicherheit Lügen! Wohl kennt das 
kirchliche Recht kein Volksbegehren, aber sind die leeren Kirchen und die 
weitgehende religiöse Entfremdung nicht auch eine Art Volksentscheid und 
in ihrer Form von einem Streik nicht weit entfernt? 

Die Zeit dürfte überreif dafür sein, daß die Kirche, sofern sie noch den Be- 
stand einer Rechts- und Lebensordnung für sich beansprucht, ihre Ver- 
fassungsprinzipien und die in ihr geltenden Grundrechte kodifiziert. Der 
heutige Mensch will nicht allein die nur theoretische Botschaft von der Liebe 
hören, er erwartet vielmehr gerade angesichts der schreienden Ungerechtig- 
keiten in der Welt, daß er im Raum der Kirche die barmherzige und hoch- 
herzige Gerechtigkeit erfahren darf, damit er auch durch sie den Herrn der 
Welt erkennen kann, „der Barmherzigkeit, Recht und Gerechtigkeit schafft“ 
(Jer 9, 23). Er will von der Kirche nicht nur die Forderung nach Gewährung 
der Menschenrechte und die Botschaft von Gerechtigkeit und Frieden, die den 
Menschen und Völkern der Welt gepredigt wird, hören, er braucht vielmehr 
die Erfahrung, daß diese Rechte in der Kirche selber gewährt und diese For- 
derungen in ihr verwirklicht werden! 


V. GRUNDZÜGE EINES GESAMTKIRCHLICHEN VERFASSUNGSGESETZES 


Es kann hier nicht darum gehen, ein gesamtkirchliches Verfassungsgesetz 
zu entwerfen. Dazu sind so viele theologische, philosophische, soziologische, 
juristische und schließlich methodische Voraussetzungen zu berücksichtigen, 
daß die Kanonistik allein dieses Werk nicht vollenden kann; erst recht nicht 
ein einzelner! Im folgenden kann darum nur in groben Zügen auf einige 
Punkte hingewiesen werden, denen bei der Ausarbeitung eines Verfassungs- 
gesetzes besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden müßte. Es ist selbst- 
verständlich, daß selbst bei diesem bescheidenen Ziel im Rahmen eines 
Artikels keine Vollständigkeit beabsichtigt sein kann. 

Jede kirchliche Rechtssetzung muß ausgehen vom Auftrag der Kirche, Zeichen 
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des Heils und Unterpfand der Barmherzigkeit Gottes zu sein. Weil ein 
wesenseigenes Recht keineswegs nur ein notwendiges Übel zur Erhaltung der 
kirchlichen Ordnung ist, vielmehr zur Zeichenhaftigkeit der Kirche gehört, 
muß es als wirkliches Recht auch vorbildhaft für jede Rechtsordnung sein und 
die umfassende Einheit von Gerechtigkeit und Liebe sichtbar werden lassen. 
Darum darf ein kirchliches Grundgesetz weder geschaffen werden zur Ver- 
=stigung des „Apparates“ noch als Instrument der „Kirchenraison”, son- 
Zen zur Verlebendigung des Glaubens und als Ausdruck eines vom Evan- 
selium geprägten und geläuterten Rechtsverständnisses. (Damit soll selbst- 
erständlich nicht gesagt sein, daß durch rechtliche Normen der Glaube selber 
„werlebendigt” werden könne. Eine solche Erwartung würde das Wesen 
des Rechts völlig verkennen und überfordern. In ihrer Wurzel sind christ- 
Eher Glaube und Rechtsordnung — auch die der Kirche — Größen, die nicht 
-ertauschbar sind, die aber dennoch in Beziehung zueinander stehen.) 


1. Von der Sendung der Kirche 


In einem einleitenden Teil einer solchen »lex constitutionalis« müßte eine 
weite, auf das Notwendige und rechtlich Erfaßbare beschränkte Bestimmung 
des Wesens, der Sendung und der Aufgabe der Kirche gegeben werden. Eine 
ökumenisch verantwortliche Theologie wird hier maßgeblich zu raten haben, 
was gleichsam als Bedingung der Katholizität aufzustellen ist. Die Frage 
nach der Wahrheit darf aber nicht abstrakt und zeitlos gestellt werden, sie 
muß vielmehr lebensbezogen und auf die nahe Zukunft ausgerichtet sein, 
denn die dem Menschen zugängliche Wahrheit ist nie zeitlos, sondern stets 
zeitbezogen, ist nie rein theoretisch, sondern verlangt immer eine Entschei- 
dung im Hier und Jetzt. 

Dementsprechend wären einleitend die Grundaussagen über das kirchliche 
Lehramt, über die Liturgie und über die religiösen Gesellschaften zu machen. 
Dabei ist nicht nur der Dienstcharakter der Kirche, sondern auch das auf 
dem II. Vatikanischen Konzil deutlich gemachte, wenn auch noch nicht klar 
durchdachte doppelte Strukturprinzip des hierarchischen und des kollegial- 
brüderlichen Aufbaus der Kirche zu umschreiben. 


63. Vgl. K. Mörsnorr, Wort und Sakrament als Bauelemente der Kirchenverfassung, in: 
AfkKR 134 (1965) 79. 
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2. Von der Würde des Menschen 


Ausgehend von der Gottesebenbildlichkeit des Menschen wäre in dem zwei- 
ten Teil von der gottgegebenen Hoheit und der sich daraus ergebenden Frei- 
heit des Menschen, die Christus gebracht hat, zu handeln; denn „die Würde 
der menschlichen Person kommt den Menschen unserer Zeit immer mehr zum 
Bewußtsein und es wächst die Zahl derer, die den Anspruch erheben, daß 
die Menschen bei ihrem Tun ihr eigenes Urteil und eine verantwortliche 
Freiheit besitzen und davon Gebrauch machen sollen, nicht unter Zwang, 
sondern vom Bewußtsein der Pflicht geleitet” (Erkl. rel. Freiheit 1). Ohne die 
Gebrochenheit der menschlichen Natur zu leugnen oder zu verkleinern, 
müssen Freiheit und Würde der Person auch und erst recht für den Bereich 
des Volkes Gottes als unaufgebbares und heiliges Grundrecht des Menschen 
anerkannt werden. Denn die dem Menschen von Gott gegebenen Rechte sind 
unverlierbar und deshalb sowohl der freien Bestimmung durch die Kirche als 
auch erst recht dem Zugriff jeder menschlichen Gewalt entzogen“. Das 
II. Vatikanum weiß also das Recht auf religiöse Freiheit in der Würde der 
gottebenbildlichen Person des Menschen gegründet (Erkl. rel. Freiheit 
Art..2). 

Für die Formulierung der Grundrechte im kirchlichen Bereich hat das II. Vati- 
kanische Konzil in der »Erklärung über die religiöse Freiheit« und in der 
»Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute« (besonders 
Art. 12—17) die Richtung gewiesen. Darüber hinaus werden die bestehenden 
Sekretariate für „die Einheit der Christen“, „die nichtchristlichen Religionen“, 
„die Nichtgläubigen” sowie für „Gerechtigkeit und Frieden“ wertvolle Hilfe 
zu leisten vermögen. 

Wie die Geschichte zeigt, sind die Menschenrechte, vor allem auch die reli- 
giösen Freiheiten, nicht allein von Kirchenführern bedroht worden. Oft ging 
der Kampf gegen die Andersdenkenden — sofern nicht weltlich-politische 
Interessen im Spiel waren — von unten, von einer fanatisierten Volksmenge 
aus. Zu oft hat die Kirche erfahren müssen — bei blutrünstigen Ketzer- und 
Judenverfolgungen und während der Zeiten eines geradezu seuchenhaft ver- 
breiteten Hexenwahns —, daß es um das „gesunde Volksempfinden“ nicht 
sonderlich gut bestellt ist. Dennoch hat das kanonische Recht, eigentlich gegen 


64. Pıus XII, Weihnachtsansprache 1942, in: AAS 35 (1943) 12 s. 
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seinen Grundsatz von der kanonischen Billigkeit, in der Strafe der tatsäch- 
lichen Infamie eine Art Volksjustiz als eigenes Institut rezipiert®. Mehr noch 
als durch diese gesetzlich umschriebene Infamie wird die Handlungs- und 
Entscheidungsfreiheit des Menschen durch den Milieuzwang bedroht. Daß 
hier neben die „Religion“ heute noch viele andere „Mächte“ getreten sind, 
sollte von der Kirche nicht als Entschuldigung, vielmehr als Ansporn empfun- 
den werden, die Freiheit des Menschen gegen jeden Zwang und gegen jede 
Macht — auch gegen die eigene — zu verteidigen! Denn „nur frei kann der 
Mensch sich zum Guten hinwenden. ... Die Würde des Menschen verlangt 
nämlich, daß er in bewußter und freier Wahl handle, das heißt personal, 
von innen her bewegt und geführt und nicht unter blindem inneren Drang 
oder unter bloßem äußeren Zwang” (Konst. Ki. in Welt 17). 


3. Von der Organisation der Kirche 


Danach würden sinnvoll die Rahmenbestimmungen über gesamtkirchliche 
Rechtsprinzipien und Institute folgen. Darum wäre im dritten Teil über den 
rechtlichen Aufbau der Kirche zu handeln: 

a) Zunächst ist die Vollmacht der Kirche zu bestimmen und abzugrenzen. 
Es ist festzustellen, daß die positiven Gesetze der katholischen Kirche nur 
diejenigen verpflichten wollen, die unter dem mit dem römischen Bischof 
geeinten Episkopat leben. 

b) Dann wären Bedeutung, Sinn und Umfang des petrinischen Primats dar- 
zulegen und sein Verhältnis zum Corpus Episcoporum rechtlich zu bestim- 
men. Dem II. Vatikanischen Konzil ist es ja bekanntlich noch nicht gelungen, 
den Ort der Körperschaft der Bischöfe anders zu bestimmen, als es das 
Vatikanum I und der CIC getan haben. Eine sachliche Entwicklung ist nur 
in der amtlichen Anerkennung des weltweiten Episkopats als einer Körper- 
schaft, als eines Kollegiums, wenigstens in analogem Sinn, festzustellen. 
Während der Ordo der Bischöfe die ihm zukommende höchste Gewalt nie- 
mals ohne sein Haupt auszuüben vermag (Konst. Ki. Art. 22), ist das 
Haupt nicht im Vollsinn in das bischöfliche Kollegium integriert, vielmehr 


65. Aus der Strafe der Infamie des römischen Rechts gelangte dieses Institut mit vielen 
Änderungen in den kirchlichen Rechtsbereich: vgl. G. May, Die Anfänge der Infamie im 
kanonischen Recht, in: ZRGkan 47 (1961) 77-94; u. a. — P. Lanpau, Die Entwicklung des 
kanonischen Infamiebegriffs von Gratian bis zur Glossa Ordinaria, Köln-Graz 1966. 
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ihm eindeutig übergeordnet (ausdrücklich betont in der Nota explicativa 
praevia). Die Bedeutung der Klärung gerade dieser Frage für die Zukunft 
der einen Kirche des Herrn kann nicht hoch genug veranschlagt werden: 
Jeder weitere Versuch, den primatialen Anspruch auszuweiten, kann heute 
weit tiefergreifende Folgen nach sich ziehen als in der Vergangenheit. 

c) Anschließend wären der Bestand, die rechtliche Eigenständigkeit und die 
notwendige und mögliche Unabhängigkeit der verschiedenen Riten und 
Großkirchen im Rahmen der Gesamtkirche festzustellen. Es wird wohl un- 
umgänglich sein, daß die verschiedenen bischöflichen Gliedkirchen eines 
Kulturkreises (oder auch Wirtschaftsgebietes) sich zu sogenannten „gro&- 
kirchlichen“ Verbänden zusammenschließen ®. Damit könnte vielleicht den 
auch heute wieder zu beobachtenden „nationalkirchlichen” Bestrebungen vor- 
gebeugt und so eine „Nationalisierung”“ der Kirche vermieden werden. Die 
Einheit der Kirche dürfte durch eine Auffächerung in „Großkirchen” und 
Riten weniger gefährdet werden, als durch eine vom Evangelium nicht ge 
forderte Uniformität. 

Falls eines — fernen — Tages einzelne Kirchen oder kirchliche Gemeinschaften 
in eine volle Einheit mit dem im Papst geeinten Episkopat treten, wären sie 
unter Belassung möglichster Eigenständigkeit hier einzuordnen. 

Die Stellung und der Rang der Patriarchen wie der Häupter dieser „Gro&- 
kirchen“” wären in diesem Zusammenhang ebenso zu bestimmen wie die 
Bedeutung und die Arbeitsweise der Bischofssynode°”. Dabei wird die Frage 
ob es neben ihr noch ein eigenes Kardinalskollegium geben solle und welches 
Gremium auf welche Weise künftig den Papst zu wählen habe, nicht wenige 
Überlegungen verlangen. 

In diesem Teil sollte jedoch nicht nur über die Hierarchen gehandelt werden” 
Es dürfte vielmehr wichtig sein, festzustellen, daß die Kirche, anders als & 
Staaten dieser Welt, nicht aus Untertanen oder Bürgern besteht, vielme& 
aus lebendigen, geheiligten Gliedern auferbaut wird. Deshalb ist den Presbr- 
tern und Diakonen — unter Fortfall der obsolet gewordenen niederen Weih= 


66. Vgl. meine diesbezüglichen Überlegungen in: J. Cu. Hampe, Die Autorität der = 
heit II: Das Kirchenrecht vor seiner Revision, III, und: Erwägungen zur Revision, 3 
ThQ 146 (1966) 303. 67. Zur gegenwärtigen Rechtsform der Bischofssynode verglei 
H. Barıon, Das Zweite Vatikanische Konzil. Kanonistischer Bericht (II), in: Der Staat 
(1966) 343—348. — K. MÖRSDORE, Synodus Episcoporum, in: AfkKR 135 (1966) 131-138 — 
J. Neumann, Die Bischofssynode, in: ThQ 147 (1967) 1-27. 
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stufen, aber unter Einbeziehung aller im unmittelbaren Verkündigungs- und 
Seelsorgedienst Stehenden — ein angemessener Ort im Verfassungssystem 
zuzuweisen. Darüber hinaus sind die Rechte und Pflichten des Christen all- 
gemein festzulegen. Als Mitspracheorgane können vielleicht die vom II. Vati- 
kanischen Konzil vorgeschlagenen Presbyter- und Seelsorgeräte in den For- 
men, die sich bewährt haben, übernommen werden. 

d) Ausgehend von der Bejahung des Subsidiaritätsprinzips® werden die 
Aufgaben und Zuständigkeiten der vom II. Vatikanischen Konzil geschaffenen 
bzw. angeregten Organe auf diözesaner und überdiözesaner Ebene festgelegt 
und abgegrenzt werden müssen. Dabei ist die Möglichkeit angemessener Ver- 
änderungen offenzulassen, damit nicht durch eine Überfülle von institutio- 
nalisierten Gremien der Immobilismus gefördert und die Reaktionsfähigkeit 
auf plötzlich eintretende Gegebenheiten gemindert werde. DieMenge derneuen 
Institutionen wird kritisch zu prüfen sein. Nur das im gegenwärtigen Umbruch 
sich Bewährende ist im Grundgesetz zu verankern! Weder das Alter einerseits 
noch die „Modernität” andererseits bieten brauchbare Wertmaßstäbe, son- 
dern allein die dem Auftrag der Kirche entsprechende Wirksamkeit! 

Wenn auch die Größe der Diözesen nicht in einem Grundgesetz zu regeln 
ist, dürfen dennoch Bestimmungen über die Bischofsvikare und General- 
vikare sowie über die selbständigen Prälaten nicht fehlen ®. 

Vielleicht sollte im Zuge der Neuorganisation vieler Bistümer auch erwogen 
werden, ob nicht die alte Einrichtung der Metropolitanbezirke, die im latei- 
nischen Recht fast jegliche Bedeutung verloren hat, den gegenwärtigen Ver- 
hältnissen angepaßt und wieder belebt werden kann. Auch bleibt abzuwar- 
ten, welche Erfahrungen mit der Aufteilung großer Diözesen und mit den 
Bischofsvikaren gemacht werden. Gerade in diesen Fragen werden vielfältige 
pastoraltheologische und soziologische Gesichtspunkte zu berücksichtigen 
sein; möglicherweise werden daraus weitgehende Veränderungen des Gliede- 
rungsprinzips der Kirche überhaupt notwendig”. 


68. M. Kaıser (Das Prinzip der Subsidiarität in der Verfassung der Kirche, in: AfkKR 133 
[1964] 3-13) hat nachgewiesen, daß das Prinzip der Subsidiarität auch für die Grund- 
struktur der Verfassung der Kirche gilt. Seine volle Verwirklichung würde dem Leben der 
Kirche förderlich sein. 69. Hier werden die grundsätzlichen Bestimmungen des MP 
PauL VI. »Ecclesiae Sanctae« v. 6. 8. 1966, soweit sie sich bewähren, maßgeblich sein 
(AAS 58 [1966] 757-787). 70. Es fragt sich nämlich, ob die Organisation der Seelsorge 
in eng umgrenzten Pfarrbezirken heute noch überall möglich ist. Die gesellschaftlichen und 
wirtschaftlichen Verhältnisse scheinen vielmehr neue Formen zu erheischen, da die bis- 
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4. Von der Rechtswahrung 


a) In den apostolischen Grundämtern des Papstes und der Bischöfe ist die 
eine, der Kirche übertragene Vollmacht ganz und ungeteilt enthalten. Daher 
ist eine prinzipielle und vollständige Gewaltenteilung im Sinn Montesquieus 
in diesen Ämtern nicht möglich. Die kameralistische Gepflogenheit jedoc. 
wonach ein und dasselbe Hilfsorgan (z. B. eine Kardinalskongregation oder 
der Generalvikar) rechtsetzend, verwaltend und richtend tätig werden kann, 
widerspricht den heutigen Rechtsgrundsätzen sowie der Vorstellung von 
einer objektiven und glaubwürdigen Rechtsordnung und Rechtspflege”. Bei 
den Hilfsorganen des Papstes und der Bischöfe bzw. bei den Zwischen- 
instanzen sollte darum klar zwischen verwaltender, rechtsprechender und 
rechtsetzender Tätigkeit geschieden werden. — Zwar ist bereits nach gelten- 
dem Recht die Gewaltenteilung organisatorisch vorgesehen: Die Aposto- 
lische Signatur und die Rota Romana sind für die ordentliche Rechtsprechung‘ 
die päpstlichen Dikasterien für die Verwaltung zuständig, jedoch können die 
römischen Kongregationen auch als Gerichte und als Gesetzgebungsorganz 
tätig werden. Damit wird ein weiteres Ungenügen des gegenwärtigen kir&- 
lichen Rechtssystems angesprochen: Es ist nämlich auf Grund formaler 
Kriterien nicht möglich festzustellen, welche rechtliche Qualität einem vo= 
einer Kurialbehörde erlassenen Dekret zukommt: Es kann ein Gesetz, eine 
Ausführungsbestimmung, eine Anordnung oder eine Verfügung sein, de 
nur für einen Einzelfall gegeben wurde. Darum sollte grundsätzlich — also 
nicht unbedingt im Verfassungsgesetz — ein Formalprinzip bestimmt werdes 
auf Grund dessen die rechtliche Valenz der Normen bestimmbar ist”. 
Schließlich ist in einem Verfassungsgesetz auch der Grundsatz zu verankerm 
daß alle geltenden Normen, besonders solche verfahrensrechtlicher Natz’ 
(Gerichtsverfassungsgesetze und Prozeßordnungen), publiziert werden 
sen und auch die Verwaltung ausdrücklich angewiesen wird, nach Gesetz 
Anordnung zu verfahren. 


herigen — wenigstens in vielen Fällen — nicht mehr arbeitsfähig sein werden (vgl. m 
diesbezüglichen Ausführungen in: J. CH. Hampe, Die Autorität der Freiheit II: Das Kire 
recht vor seiner Revision II c. 71. Vgl. dazu ausführlicher: J. NEUMANN, in: ThQ = 
(1966) 289. 72. Vgl. zum Ganzen: G. Camp, Die organisatorische Trennung der 
walten in der römischen Kurie, Zürich 1926. — A. v. Hove, Commentarium Lovaniensz % 
CIC, Mecheln 1928. — H. EISENHOFER, Die kirchlichen Gesetzgeber, München 1957. 
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b) Dementsprechend ist zu bestimmen, daß alle Akte der kirchlichen Ver- 
waltung — jedoch mit Ausnahme jener, die die Spendung der Sakramente 
oder der Sakramentalien zum Gegenstand haben — in der Regel durch eigene 
kirchliche Gerichte (Verwaltungsgerichte) auf ihre Rechtmäßigkeit überprüft 
werden können”. Die mögliche Gefahr, daß dann die Akte der kirchlichen 
Verwaltung auf prozessualem Weg blockiert werden und ihre Tätigkeit 
dadurch sinnlos wird, wenn sie nicht rasch zu handeln vermag, kann durch 
verfahrensrechtliche Bestimmungen weitgehend gebannt werden. 

c) Wegen der Tatsache, daß außer den kirchlichen Gerichten auch die Kardi- 
nalskongregationen richterlich tätig werden und überdies allgemein auch bei 
den niederen Instanzen viele tiefgreifende Entscheidungen auf einem oft 
geheimnisvollen und verschlungenen Verwaltungsweg gefällt werden, ist ein 
oberster kirchlicher Gerichtshof dringend zu wünschen. Nominell besteht 
zwar ein solcher bereits in der Signatura Apostolica; doch ist diese nach ihrer 
derzeitigen Verfassung nur ein Überwachungsgericht für die Rota Romana 
und ein Gerichtshof für Kompetenzkonflikte (c. 1603 CIC). Ihre Rechts- 
schutzfunktion ist somit sehr begrenzt. Es müßte jedoch möglich sein, daß 
jedermann, der sich in seinen Gliedschaftsrechten verletzt glaubt oder sich 
von Verwaltungsorganen ungerecht behandelt fühlt, sich unmittelbar an ein 
höheres kirchliches Gericht wenden kann. 

Wer glaubt, mit diesem Ansinnen würde im kirchlichen Rechtsbereich doch 
des Guten zuviel getan und die Verrechtlichung der Kirche werde dadurch 
perfektioniert, sollte bedenken: ein umfassender Rechtsschutz ist nur 
eine notwendige Folgerung aus dem Anerkenntnis, daß es in der 
Kirche wirklich „Recht“ gibt. Man kann darüber streiten, welche Eigen- 
schaften eineOrdnung als „Rechtsordnung“ charakterisieren und ob Erzwing- 
barkeit und Strafmöglichkeit ihr wesentlich sind. Es bestehen aber keine 
Zweifel darüber, daß man von einer „Rechtsordnung“ dann nicht mehr 
sprechen kann, wenn die bestehenden Normen und ihre Anwendung nicht 
durch unabhängige Gerichte nachgeprüft und die zugesicherten Rechte nicht 
in vollem Umfang durch richterlichen Spruch geschützt werden können. Wer 
das Recht in der Kirche bejaht, muß auch die notwendigen Organe zu seinem 
Schutz bejahen, zumal sie in der vorgeschlagenen Form nicht der Perfektionie- 


73. Vgl. H. Scumitz, Möglichkeit und Gestalt einer kirchlichen Gerichtsbarkeit über die 
Verwaltung, in: AfkKR 135 (1966) 18-38. 
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rung des Systems, sondern dem Schutz der Gläubigen und dem Gesamtwohl 
der Kirche dienen sollen. 

d) Vor allem im Blick auf den Grundsatz der Rechtsgleichheit, wonach Glei- 
ches gleich zu behandeln ist, tut dem kanonischen Recht an vielen Stellen 
eine Umformung not. Der Mensch des ausgehenden 20. Jahrhunderts hat 
kein Verständnis mehr dafür, wenn durch die Rechtsordnung bestimmte 
Personen oder Personengruppen bevorzugt werden. Den Privilegien für ge- 
krönte Häupter oder Regierende, für Kardinäle, Bischöfe und Kleriker steht 
er nicht nur verständnislos gegenüber, sie sind vielmehr dazu angetan, sein 
Vertrauen in die Rechtsordnung der Kirche unheilbar zu untergraben. Er 
versteht nicht, daß in bestimmten Fällen dynastische Rücksichten, der Adel 
des Geldes oder der Geburt oder andere Rücksichten als Gründe zur Tole- 
rierung sonst verbotener oder gar strafbarer Handlungen — etwa Doppel- 
trauung oder das Zugeständnis nichtkatholischer Kindererziehung — gelten. 
Wer kann es einem Katholiken verdenken, wenn er sich in die „innere Emi- 
gration” zurückzieht, da er erfahren mußte, daß im kirchlichen Rechtsleben 
nicht selten noch der alte römische, aber wohl keineswegs neutestamentliche 
Grundsatz gilt: Quod licet Iovi, non licet bovi?”* 


5. Grundsätze des Strafrechts 


Die Grundsätze deskirchlichen Strafrechts können hier auch nicht annäherndeer- 
wogen werden. DieProblematik beginnt bereits bei derÜberlegungderFunktion 
der Kirchenstrafe und ihrer Einordnung in das Wesen der Kirche. Daran schlie- 
ßen sich die Fragen, ob es in der Kirche überhaupt ein echtes Strafrecht — und 
nicht nur Sanktionen und ein Disziplinarstrafrecht für die Kirchenbeamten — 
geben kann, welche Arten von Strafen möglich und nötig, ob „von selbst ein- 
tretende Strafen“ und ihre Behandlung im forum internum tragbar sind. 


74. Das Gemeinte soll nur an einem Beispiel verdeutlicht werden: Im Januar 1967 ging eine 
Nachricht durch die Zeitungen, wonach die Glaubenskongregation einer Nichtkatholikiz 
erlaubt hatte, anläßlich ihrer Eheschließung mit einem katholischen Italiener auch die Kom- 
munion nach katholischem Ritus zu empfangen. — Die Bitte eines deutschen Katholiken 
an den Hl. Vater, seiner Braut, die wohl an die Gegenwart des Herrn in der Eucharisze 
glaube, sich aber dennoch nicht entschließen könne, katholisch zu werden, wurde von dem 
zuständigen Ordinariat (!?!) abschlägig beschieden. Die von dort gegebene merkwürdige 
Begründung verwundert nicht, sie war von dieser Stelle kaum anders zu erwarten; es be- 
fremdete jedoch, daß Rom dem Bittenden nicht selber geantwortet hat. 


GESAMTKIRCHLICHES GRUNDGESETZ 447 


Auf jeden Fall sollte in einem Grundgesetz diesbezüglich festgestellt werden, 
dafs niemand ohne Strafgesetz oder vorangegangenes Strafgebot bestraft 
werden kann, wobeidie von c.2222 vorgesehene Ausnahmeregelung genauer 
zu umschreiben wäre. Ferner müßte sichergestellt werden, daß jeder bei einer 
Bestrafung auf dem Verwaltungsweg beanspruchen kann, in dieser Sache 
von einem ordentlichen Gericht gehört zu werden. 

Schließlich wäre ein für allemal festzustellen, daß die Kirche als eine geist- 
liche Gemeinschaft keine Freiheits- und Leibesstrafen verhängt und zum Voll- 
zug ihrer Urteile für immer auf die Hilfe des Staates als einer ihr wesens- 
fremden Macht verzichtet. 


VI. ZUSAMMENFASSUNG 


Die vielen Fragen der sachgerechten Ausgestaltung eines kirchlichen Ver- 
fassungsrechts und die Begründung seiner Notwendigkeit konnten lediglich 
aufgezeigt und angedeutet, keineswegs aber vollständig beantwortet werden. 
Es sollte nur versucht werden, zu zeigen, daß die Frage nach einem eigenen 
Grundgesetz durchaus legitim gestellt werden darf, daß sie aber keineswegs 
einfach zu beantworten ist. Hoffentlich konnte einsichtig gemacht werden, daß 
es bei der Erstellung eines gesamtkirchlichen Grundgesetzes um mehr als um 
eine juristische Spielerei geht. Daß die Frage gestellt werden kann, offenbart 
bereits den tiefgehenden Wandel, der sich in Theologie und Kanonistik voll- 
zogen hat. Darüber hinaus mag aber auch verständlich geworden sein, daß 
ein Verfassungsgesetz für die ganze Kirche nicht von heute auf morgen ge- 
schaffen werden kann. Eine gute Gesetzgebung ist noch nie aus „einem 
Wurf“ entstanden, vielmehr allein aus langer, beharrlicher und intensiver 
Bemühung. Soll darum das große Werk mehr werden als nur ein neuer 
Verputz auf einem alten Gemäuer, soll es nicht ein vielleicht eleganter, aber 
wirkungsloser Luftstreich bleiben, dann müssen außer den sachlichen Vor- 
arbeiten auch ein Wandel im Denken sowie eine Neubesinnung auf das 
Wesen und den Sinn des Rechts in der Kirche vorausgehen. Die immer wieder 
gehörte Floskel, es handle sich um geistliches Recht, um ein Recht sui gene- 
ris, genügt nicht, solange daraus nicht hinsichtlich seiner Anwendung und 
seiner Form entsprechende Folgerungen gezogen werden. Theologisches Be- 
mühen um eine neue Einstellung zum Recht der Kirche wie um seinen Inhalt 
und seine Gestalt ist darum dringlicher als eine rasche Kodifikation. Mit 
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jenem gläubigen Vertrauen, das den Petrus befähigte, über die Wellen zu 
schreiten, wird bei der Neuformung des kirchlichen Rechtsstoffs zu ver- 
fahren sein. Wie das II. Vatikanische Konzil nicht so sehr dekretieren als 
vielmehr engagieren wollte, wird auch das kanonische Recht sich durch ein 
neues Denken wandeln müssen, damit es nicht Buchstabe sei, der tötet, son- 
dern unter dem Geist steht, der lebendig macht. Nur dadurch kann ver- 
hindert werden, wovor schon S. Drey als vor einer Gefährdung der Kirche 
selber gewarnt hat: Daß nämlich durch eine „bloß äußere Geschäftigkeit, 
durch unablässiges Routiniren nicht nur der Sinn für das wahrhaft Geistige 
erstickt, sondern selbst der Gedanke daran, — daß über jenes Routiniren 
hinaus noch etwas anderes notwendig sei — beseitigt und der Religion ein 
neuer Mechanismus befestigt werde, der von dem alten nur in den Formen 
verschieden, in seiner Beziehung aber zum wahren Wesen ohne Vergleich 
leerer, kälter und trostloser sein wird“ ”. 


75. Über die Anwendung weltlicher Regierungsweisen auf die Regierung der Kirche. 
theologisch-historische Betrachtung, in: ThQ 13 (1831) 1-43, hier: S. 39. 


KATHOLISCHE BESINNUNG 
AUF LUTHERS RECHTFERTIGUNGSLEHRE HEUTE 


HANS KUNG 


I. DER HISTORISCHE HORIZONT 


In der Theologie sind heute alle Fronten neu in Bewegung geraten. In den Hoch- 
zeiten jener Neuscholastik, die innerhalb der katholischen Theologie zwischen 
den beiden Vatikanischen Konzilien eindeutig dominierte, meinte man, Theo- 
logie bestehe wesentlich im Wiederholen und Sichern des Vergangenen; ihr 
Fortgang und Fortschritt könne im Grunde nur ein Sammeln neuer Adversarii 
und Lösen neuer Difficultates, könne nur eine Verfeinerung der Probationes, 
die Erarbeitung neuer Scholia und Corollaria und die Ausmarchung der noch 
übriggebliebenen Kontroversen sein. Der Gegenpol und dann bald auch Kon- 
trahent jener seit der Mitte des 19. Jahrhunderts sich verblüffend rasch er- 
hebenden Neuscholastik, die hoffnungsvollste Schule innerhalb der katho- 
lischen Theologie, der trotz allem im 19. Jahrhundert der Sieg versagt blieb, 
die katholische Tübinger Schule, war nicht dieser Meinung. In ihrer nicht nur 
antithetischen, sondern auf Synthese abzielenden Auseinandersetzung mit 
einer neuen Zeit, in ihrem verstehenden Eingehen auf deutschen Idealismus, 
Romantik und evangelische Theologie, in ihrer neuartigen Inanspruchnahme 
der Kategorien des Geistes, der Idee, des Lebens, des Organischen, der Not- 
wendigkeit und Freiheit, der Entwicklung, der Geschichte, in ihrer Verbindung 
von historischer Kritik und spekulativer Bemühung ging es ihr um die Grund- 
lagenfragen: Religionsbegründung und Offenbarung, die Anthropologie, das 
Verständnis des Reiches Gottes, der Kirche, der Überlieferung. 

Aber bei aller Sichtung der Geschichtlichkeit der Offenbarung und des Pro- 
blems des „Übernatürlichen“ war die Emphase der Tübinger Schule auf 
dem ständig wirksamen Innesein Gottes in der Welt und dem Menschen, 
auf der Einheit von Göttlichem und Menschlichem zwar ein begreiflicher 
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idealistisch-romantischer Protest gegen die aufklärerische Betonung des 
Neben und Außerhalb. Doch war diese Emphase wenig geeignet, in jener 
Frage einen entscheidenden Durchbruch zu erzielen, die seit Paulus kritische 
Grundfrage christlicher Existenz ist, die aber auch am Ursprung der Re- 
formation und wiederum vielfältig im Mittelpunkt der theologischen Aus- 
einandersetzungen der Gegenwart steht: die Rechtfertigung, die Recht- 
fertigung des Sünders, des Gottlosen. 

Von der deistisch-optimistisch-moralischen Aufklärung, die statt an der 
Rechtfertigung fast ausschließlich an moralischer Besserung und tätiger sitt- 
licher Bewährung interessiert war und für die die Rechtfertigungsgewißheit 
die Zuversicht war, daß Gott dem ehrlich Sichmühenden die noch ver- 
bleibende Unvollkommenheit gnädig nachsehen werde, konnten die mit der 
Aufklärung großgewordenen alten Tübinger für ihre Rechtfertigungslehre 
wenig lernen. Aber auch nicht von dem von ihnen vielgelesenen Kirchenvater 
der protestantischen Theologie des 19. Jahrhunderts, von Friedrich Schleier- 
macher, für welchen die idealistisch verstandene Wiedergeburt methodischer 
Ausgangspunkt der Theologie und Zentrum der Frömmigkeit war und nicht 
die Rechtfertigung, die von Schleiermacher als eine durch die Lebensgemein- 
schaft mit Christus hervorgerufene Aufhebung des Schuldbewußtseins dur& 
das Bewußtsein der Gotteskindschaft verstanden wird. So ist es denn nicht 
erstaunlich: Selbst jenes im 19. Jahrhundert vielgelobte und vielgelästerte 
klassische Werk katholischer Kontroverstheologie, Johann Adam Möhlers 
»Symbolik«, hat zwar die mit Franz Veronius! einsetzende und von Heinri& 
Holden? wie von Bossuet? fortgesetzte Überwindung des Subjektivismus in 
der konfessionellen Polemik durch ein Herausstellen der offiziellen kirch- 
lichen Lehren vollendet und gekrönt mit einer systematischen, methodisä 
von Hegels Dialektik inspirierten »Darstellung der dogmatischen Gegensätze 
der Katholiken und Protestanten nach ihren öffentlichen Bekenntnisschri£- 
ten«*. Nicht nur Karl August von Hase, sondern unter vielen anderen au& 


1. F. Verontus, Regle generale de la foi catholique separee de toutes autres doctrines 
Paris 1646. 2. H. Hoıpen, Divinae fidei analysis seu de fidei christianae resolutione 
I-Il, Paris 1652. 3. J.-B. Bossuer, Exposition de la doctrine de l’Eglise catholiqgue su= 
les matieres de controverse, Paris 1671. 4.]J. A. Mönter, Symbolik oder Darstellung der 
dogmatischen Gegensätze der Katholiken und Protestanten nach ihren Bekenntnisschr“*- 
ten I-II. Hrsg., eingeleitet und kommentiert von J. R. Geiselmann, Darmstadt 1958, Erst 
ausgabe 1832. 
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Möhlers großer Tübinger Kollege in der evangelischen Fakultät, Ferdinand 
Christian Baur, haben ihr bekanntlich ausführliche Erwiderungen gewidmet; 
bis auf den heutigen Tag ist sie in der gesamten katholischen Theologie durch 
kein analoges Werk ersetzt worden. Und trotzdem: Möhler dachte in seiner 
Symbolik zu sehr in Gegensätzen und war so zusammen mit den kirchen- 
politischen Wirren (Kölner Kirchenstreit und Kulturkampf) ein wesentlicher 
Faktor für die erneute Verschärfung des konfessionellen Gegensatzes im 
19. Jahrhundert, die nach der Auflockerung in der Aufklärung überraschen 
mußte. Trotz aller vornehmen Sachlichkeit und aller wertvollen Präzisie- 
rungen hat gerade auch das dritte lange Kapitel Möhlers über die Recht- 
fertigungslehre, das die theologische Entwicklung nach den Bekenntnis- 
schriften und vor allem das Gemeinsame der beidseitigen Lehren in hohem 
Ausmaß vernachlässigte, mehr zur Zementierung als zur Auflockerung der 
Fronten beigetragen. Ist es vielleicht eine kleine unschuldige posthume Rache 
des Doctor Martinus, daß sich Möhlers erstes Lutherzitat aus den Tischreden 
in diesem dritten Kapitel über »die Gegensätze in der Lehre von der Recht- 
fertigung«° trotz aller Bemühungen Geiselmanns nicht als Luther-Zitat 
nachweisen lief? Jedenfalls hat kurz nach Möhler Ignaz von Döllinger im 
dritten Band seiner »Reformation« die Rechtfertigungslehre noch immer den 
Hauptgrund der Trennung von der alten Kirche nennen können; sie sei für 
Luther der Hohlspiegel gewesen, „welcher seinem Geistesauge alle Institu- 
tionen der alten Kirche zur widerwärtigen Fratze verzerrt darstellte” ®. 

Dem hochverdienten Erforscher der Tübinger Schule Josef Rupert Geisel- 
mann ist deshalb gerade im Blick auf die Rechtfertigungslehre unbedingt 
zuzustimmen, wenn er in seiner Einleitung zur Neuausgabe der Symbolik 
schreibt: „Aber gerade wenn wir Möhler im letzten verstehen, so führt uns 
Möhler selbst über den Symboliker Möhler hinaus .. . Wer in Möhlers Schule 
geht, der wird aber vom Meister als erstes Gebot aller theologischen Arbeit, 
die fruchtbar sein soll, lernen, von den geistigen Bewegungen der Zeit aus 
in die lebendige Problematik der Gegenwart einzugreifen. Unsere Zeit weiß 
aber nicht nur um das Eigentümliche und Trennende der verschiedenen kirch- 
lichen Gebilde. Im Gegenteil: Über das Trennende besinnt sie sich wieder 
auf das allen Gemeinsame... Möhler dagegen hat das Gemeinsame über- 
gangen, weil es ihm nur um die Eigentümlichkeiten und Gegensätze der 


5. A.a.0. 1,5. 136-302. 6.1. von DÖLLINGER, Die Reformation III, Regensburg 1848. 
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beiderseitigen Konfessionen zu tun war. Gerade aber die auch die Getrennten 
noch vereinigenden Bande herauszustellen und mit ihnen die Grundlage für 
die ökumenische Arbeit zu schaffen, ist uns aufgegeben.“ ? 

Das Hinausschreiten über Möhlers Symbolik und damit auch über die nach- 
tridentinische Rechtfertigungslehre ist uns in den letzten 150 und besonders 
in den letzten 50 Jahren entscheidend erleichtert worden; nicht nur durch 
die allgemeine ökumenische Bewegung, die die Kirchen und ihre Theologien 
ergriffen hat, sondern auch durch die Neubesinnung der evangelischen 
Theologie auf die Rechtfertigungslehre. Schon im 19. Jahrhundert gab es 
verschiedene Erneuerungsversuche der Rechtfertigungslehre: im konfessio- 
nellen Luthertum, dann in den verschiedenen (insbesondere den finnischen 
und ostschwedischen) Erweckungsbewegungen, schließlich besonders in der 
Theologie Albrecht Ritschls, der gegen Aufklärung, Pietismus und Schleier- 
macher seine Theologie im bewußten, wenn auch keineswegs unkritischen 
Rückgriff auf Luther gestaltete und die Rechtfertigung als die Mitte Jutheri- 
schen Denkens erkannte. Ritschl hat so — mit allerdings nicht geringen, vor 
allem ethisierenden Umbildungen — den forensischen, synthetischen und 
christologischen Charakter des Rechtfertigungsgeschehens und den existen- 
tiellen Charakter des Glaubens neu zur Geltung gebracht. Der konservativ- 
lutherische Opponent Ritschls war Theodosius Harnack. Dessen Sohn Adolf 
aber hat Ritschls Anschauung vom Dogmengescichtlichen her unterbaut. 
Dabei mußte er jedoch noch mehr als Ritschl — und wie in der Folge au 
Troeltsch — bei Luther zahlreiche „katholische Reste” und „mittelalterliche Ele- 
mente“ (bezüglich der Auffassung des Evangeliums als Lehre, der Bindung an 
das Dogma und die Schrift, des Sakramentsverständnisses usw.) feststellen. 
Eine entscheidende Neubegründung der Rechtfertigungslehre indessen 
konnte sich erst durch den großen Umbruch der evangelischen Theologie im 
Gefolge der durch den ersten Weltkrieg heraufbeschworenen geistigen Krise 
durchsetzen. Dieser epochale Durchbruch bleibt auf immer mit dem Namen 
Karl Barths verbunden. Wie schon bei Augustin und bei Luther, so war es 
auch jetzt wieder der Römerbrief, dem es machtvoll gelang, die Geister 
kritisch zu scheiden. Also nicht einfach die besonders durch den Harnak- 
schüler Karl Holl und seinen Kreis (H. Rückert, E. Hirsch, H. Bornkamm) 
eingeleitete „Luther-Renaissance“” und die Entdeckung des jungen vor- 


7: A.a.O, 1,8: 147; 
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reformatorischen Luther sowie der (gegen Melanchthon und die Orthodoxie 
abzusetzenden) ursprünglichen lutherischen Rechtfertigungslehre, sondern 
vor allem das Neuverständnis des Offenbarungsgeschehens, des Heils- 
geschehens, das in der Verkündigung des Wortes Gottes sich ereignet, war es, 
das die Rechtfertigungslehre wieder zu einem höchst aktuellen theologischen 
Problem gemacht hat. Sie ist dies geblieben, nicht nur in der Theologie 
Barths und seiner Schüler, nicht nur bei den konservativen Lutheranern, 
sondern auch und gerade bei der Bultmannschule, die sich dabei — und nicht 
nur Ebeling und Käsemann, sondern auch Bultmann selbst — auf Paulus und 
auf Luther beruft. Insbesondere Käsemann hat in der Rechtfertigung des 
Sünders als der Mitte des Evangeliums eine scharf polemische Frontstellung 
aufgebaut, nicht nur gegen Enthusiasmus und Frühkatholizismus, sondern 
auch gegen den dahinter von ferne drohenden Spätkatholizismus! Und doch 
kann heute in der Rechtfertigungslehre weniger denn je von einer geschlos- 
senen protestantischen Front die Rede sein. Es hat weithin Aufsehen erregt, 
daß man in unseren Tagen sich nicht einmal innerhalb des Luthertums über 
das zu einigen verstand, was man in den lutherischen Kirchen den Articulus 
stantis et cadentis Ecclesiae zu nennen pflegt. Den Beweis lieferte die Voll- 
versammlung des Lutherischen Weltbundes 1963 in Helsinki. 

Von der katholischen wie von der evangelischen Theologie ist heute eine 
Neubesinnung auf die Rechtfertigungslehre gefordert, eine Neubesinnung 
in ökumenischem Geist, wie es sich von selbst versteht. Eine solche Neu- 
besinnung kommt um die Gestalt jenes Reformators nicht herum, dessen 
Rechtfertigungslehre das weltgeschichtliche Ereignis der protestantischen 
Reformation auslöste und heute noch immer die konfessionellen Fronten 
weithin bestimmt. Was hält katholische Theologie heute von der Recht- 
fertigungslehre Martin Luthers? 


II. DAs NEUE KATHOLISCHE LUTHERBILD 


Wahrhaftig nicht nur das katholische, auch das evangelische Lutherbild hat 
sich in den vergangenen vier Jahrhunderten vielfach geändert®. Jede Zeit 


8. Vgl. neuestens W. von LoEwEnIcH, Wandlungen des evangelischen Lutherbildes im 19. 
und 20. Jahrhundert, in: Wandlungen des Lutherbildes, Würzburg (1966) 49-76. Weitere 
Literatur (H. Stephan, A. Herte, E. W. Zeeden, H. Bornkamm) bei G. Esering, Luther. 
Einführung in sein Denken, Tübingen (1964) 10 f. 
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hat sich ihr eigenes Lutherbild gemalt. Für seine evangelischen Zeitgenossen 
war Luther der gottgesandte Prophet des ursprünglichen Evangeliums, für 
die lutherische Orthodoxie bereits mehr der Restaurator der einen Lehre. Für 
den Pietismus war der junge Luther wichtiger: als das zur Bekehrung des 
Herzens rufende Vorbild der Herzensfrömmigkeit und des Vertrauens auf 
Gottes schenkende Barmherzigkeit. Für die Aufklärung war Luther primär 
der Befreier von Gewissenszwang und autoritärer Geistesbindung und der 
Vorkämpfer der Rechte der Vernunft. Für den Sturm und Drang wurde 
Luther als Sprachgenie bedeutsam, für deutsche Klassik, Idealismus und 
Romantik als Bahnbrecher der Neuzeit, was dann später aber auch zur Fest- 
stellung der Konservativität Luthers führte. Im 19. Jahrhundert gibt es die 
verschiedensten Möglichkeiten „liberaler“-neuprotestantischer und „positi- 
ver“-konservativlutherischer Interpretation, wobei Luther immer mehr als 
der große kulturelle Anreger in Erscheinung tritt. Noch und gerade in der 
Zeit vor dem zweiten Weltkrieg wird Luther als „der ewige Deutsche” ge- 
priesen. Doch hatten in unserem Jahrhundert bereits die Anstöße Holls und 
besonders Karl Barths über den Gegensatz „liberal-positiv” hinausgeführt. 
Luther wird seither besonders als der Mann des Wortes, als der Zeuge des 
Wortes, der Gnade und der Freiheit Gottes, der „theologia crucis“, ja neuer- 
dings als „Sprachereignis” (Ebeling) gewertet. Erst die historische Forschung 
unseres Jahrhunderts hat die evangelische Theologie fähig gemacht, ihr 
Lutherverständnis nicht auf einem allzu zeitgebundenen Pauschalurteil, son- 
dern auf einer exakten Untersuchung der Quellen aufzubauen. Erst die in 
unserem Jahrhundert geschehene Erschließung sehr umfangreichen Materials 
aus der Zeit des reifen Luther (Nachschriften von Vorlesungen und Pre- 
digten) und zumal des jungen Luther (seine frühen Vorlesungsmanuskripte) 
hat ein differenziertes Urteil über Genesis und Entwicklung der komplexen 
Persönlichkeit und Theologie des Reformators in ihren verschiedenen Phasen 
und Polaritäten möglich gemacht. 

Die historische Forschung bildet nun auch den ökumenischen Kreuzungs- 
punkt, an welchem evangelisches und katholisches Lutherbild heute immer 
mehr zur Deckung gebracht werden. Wie das evangelische, so hat auch das 
katholische Lutherverständnis einen großen Wandel durchgemacht. Auf 
evangelischer Seite hat man sich von jener idealisierenden Verehrung des 
Gottesmannes Luther, einer Art protestantischer Heiligenverehrung, die 
sogar die Geschichte vom Engel, der nach Offb 14, 6 mit dem Evangelium 
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aeternum über die Erde fliegt, auf Luther deutete, immer mehr entfernt. 
Zugleich löste man sich auf katholischer Seite immer mehr von der Ver- 
teufelung und Verketzerung Luthers, die zuallermeist des Cochläus Luther- 
darstellung zur Voraussetzung hat, von der — wie der katholische Forscher 
Adolf Herte in seinem dreibändigen Werk bewiesen hat’ — alle katholischen 
Darstellungen bis ins 20. Jahrhundert hinein direkt oder noch mehr indirekt 
abhängig waren. Weit war der Weg von Cochläus, Eck und Bellarmin über 
Möhler, Döllinger und Jansen, Denifle und Grisar, Merkle und Kiefl zu 
Herte, Jedin und Lortz''. War Luther für Cochläus und seine zahlreiche 
Gefolgschaft in vier Jahrhunderten der verkommene Mönch und dämago- 
gische Libertiner, der Revolutionär und Erzhäresiarch, der Spalter der Kirche 
und des Reiches, war er noch für Döllinger ein verbrecherischer Mensch und 
in unserem Jahrhundert für Denifle ein Mensch, an dem nichts Göttliches zu 
finden ist, und für Grisar ein Psychopath, so ist er für Lortz, dessen 
bedeutender Lehrer und Wegbereiter der in Würzburg lehrende Tübinger 
Sebastian Merkle war, ein genialer, tragischer, in beinahe unlösbare innere 
und äußere Schwierigkeiten verwickelter, aus tiefem Glauben lebender und 
betender, persönlich lauterer Christ und Reformer"". 

Lortz entlastet Luther nicht nur von einem Großteil der Schuld an der 
Kirchenspaltung durch eine schonungslose Aufdeckung der Mißstände in der 
spätmittelalterlichen Kirche. Er ist — ziemlich genau vier Jahrhunderte nach 
Luthers Tod und den kurz danach erschienenen Commentaria des Cochläus — 
zu einem positiven katholischen Verständnis des Reformators als religiöser 
Gestalt vorgestoßen. Eine kirchenhistorische Leistung, die nicht genug ge- 
priesen werden kann! Lortz’ Werk hat sich in der katholischen Theologie des 
deutschen Sprachraumes — nach den üblichen anfänglichen Hemmungen — 
durchgesetzt; in der Linie von Lortz liegen unter anderem auch die neueren 
Arbeiten von H. Jedin, E. Iserloh und H. Tüchle””. Auch im internationalen 
Bereich hat die Deutung von Lortz einen rasch wachsenden Einfluß. Hinter 
Lortz gibt es in der katholischen Lutherdeutung kein Zurück mehr! 


9. A. HErTE, Das katholische Lutherbild im Bann der Lutherkommentare des Cochläus I-III, 
Münster 1943. 10. Vgl. neuestens H. Jeoın, Wandlungen des Lutherbildes in der katholi- 
schen Kirchengeschichtsschreibung, in: Wandlungen, a.a.O. S. 77-101 (Lit.). 11. J. LORTZ, 
Die Reformation in Deutschland I, Freiburg 1940 (1949), bes. S. 381-437. 12. Vgl. 
O. H. Pesch, Zwanzig Jahre katholische Lutherforschung, in: Lutherische Rundschau 16 
(1966) 392—406, bes. S. 393 f. 
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Lortz sah das Versagen und den Schuldanteil Luthers an der Kirchenspaltung 
begründet in seinem einheitssprengenden Subjektivismus und seiner gefähr- 
lichen theologischen Einseitigkeit, die ihn nicht zu einem Vollhörer des 
ganzen Evangeliums werden ließ. Man sollte auf evangelischer Seite zu- 
geben, daß an den Argumenten von Lortz sehr vieles höchst bedenkenswert 
ist. Kann man aber bezüglich Luthers Lehre sagen, Luther hätte „den katholi- 
schen Zentralbesitz häretisch entdeckt” '*? Dies ist vor dem zweiten Welt- 
krieg geschrieben worden; Lortz selbst hat in seinem späteren Buch »Die 
Reformation als religiöses Anliegen heute« die theologischen Uranliegen 
Luthers sehr viel deutlicher bejaht“. Gleichzeitig hatte Johannes Hessen ® 
die Theologie Luthers, den Hessen nicht nur wie Lortz als religiösen Men- 
schen, sondern als einen Repräsentanten jenes in der Kirche immer wieder 
notwendigen „prophetischen Typus“ beschreibt, als einen berechtigten 
Kampf gegen Intellektualismus, Moralismus, Institutionalismus und Sakra- 
mentalismus zu verstehen gelehrt. 

Wenn wir in dieser Frage weiterkommen wollen, so müssen wir in der 
Beurteilung Luthers neben dem kirchengeschichtlichen und biographischen 
noch stärker den spezifisch theologiegeschichtlichen und dann vor allem den 
exegetischen und den theologisch-systematischen Standpunkt zur Geltung 
bringen. So wird es möglich sein, Luther nicht nur biographisch-historisch- 
-psychologisch, sondern wahrhaft theologisch von der Mitte seines Werkes 
her zu verstehen. In zwei Richtungen muß das Neuverständnis der lutheri- 
schen Rechtfertigungslehre von katholischer wie von evangelischer Seite her 
vorstoßen. Die erste Aufgabe ist: Luthers Rechtfertigungslehre muß in ihrer 
Kontinuität mit der theologischen Tradition der Vorzeit gesehen werden. 


III. LUTHERS RECHTFERTIGUNGSLEHRE 
IN DER KONTINUITÄT MIT DER THEOLOGIE DER VORZEIT 


Was H. Rückert bei der 700-Jahr-Feier des Tübinger Augustinerklosters — 
des Ordens Luthers! — allgemein forderte, gilt bezüglich der Rechtfertigungs- 
lehre ganz besonders: Die „historische Kontinuität“ und der „ununter- 
brochene Traditionszusammenhang” zwischen Reformation und mittelalter- 


13. A.a.O. I, S. 434. 14. J. Lorrz, Die Reformation als religiöse Anliegen heute, 
Trier (1948) 215-278. 15. J. Hessen, Luther in katholischer Sicht, Bonn 1947, 
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Ser Kirche muß kräftig herausgestellt werden, auch wenn dabei evange- 
sches Bekenntnis zum Mittelalter — und wir würden hinzufügen: auch 
sztholisches! — nicht „ungebrochen“ und „vorbehaltlos“ sein darf: „Daß 
= der Protestantismus des 16. und der folgenden Jahrhunderte vom 
Humanismus — nicht von der Reformation — dasjenige Geschichtsbild hat 
aufdrängen lassen, das im Schema der Wiederanknüpfung an die Antike 
eine mittelalterliche Zwischenzeit entgottet und als ein kirchliches Vakuum 
wertet, das ist ein schon längst bei uns passierter Verlust an evangelischer 
Substanz, genauso schlimm wie jener andere, den wir vorhin als die 
drohende Gefahr für die evangelische Kirche bezeichneten und der eintreten 
würde, wenn wir die Kritik der Reformation am Mittelalter entschärften. 
Hier gilt es, verlorenes Terrain wiederzugewinnen, die Verbundenheit mit 
der Kirche des Mittelalters wiederherzustellen, unser Geschichtsbewußtsein 
davon durchdringen zu lassen, daß wir ebensosehr Söhne und Brüder der 
mittelalterlichen Christen sind wie die Glieder der heutigen katholischen 
Kirche. Ob das gelingen wird, davon wird viel abhängen. Es gibt eine 
positive reformatorische, eine evangelische Deutung der mittelalterlichen 
Epoche der Kirchengeschichte, die ebensoviel Berechtigung hat wie die 
katholische; denn in dieser mittelalterlichen Epoche ist als eine ungeschiedene 
Einheit von Möglichkeiten noch beides drin, was nachher in den beiden Kon- 
fessionskirchen auseinander getreten ist. Eine solche Betrachtung des Mittel- 
alters ist eine Aufgabe für die evangelische Theologie, die noch kaum in 
Angriff genommen ist und von der noch niemand sagen kann, wie ihre 
Lösung im ganzen und im einzelnen wird aussehen müssen. Sie wird, wie 
gesagt, kritisch-reformatorische Schärfe und katholische Weite in sich ver- 
einigen müssen.“ '° 

Luthers Rechtfertigungslehre war kein schlechthinniger Neuanfang. Welches 
sind die Punkte, an denen sich eine Kontinuität zwischen der Recht- 
fertigungslehre Luthers und der katholischen Kirche der Vorzeit feststellen 
lassen? 

An erster Stelle ist zu nennen die katholische Frömmigkeit, der Luther im 
Kloster begegnet ist. Diese Frömmigkeit hat ihn in die Krise gestürzt — 
gewiß; der mönchische Weg der Vollkommenheit blieb für ihn sein Leben 


16. H. Rückert, Das evangelische Geschichtsbewußtsein und das Mittelalter, in: Mittel- 
alterliches Erbe — evangelische Verantwortungen, Tübingen (1962) 22 £. 
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lang der Weg der gesetzlichen Werklerei und des Vor-Gott-etwas-Gelten- 
wollens, der ihm nicht Gewissensfrieden und innere Sicherheit, sondern 
Angst und Verzweiflung brachte. Und trotzdem hat Luther Bestes aus der 
katholischen Frömmigkeit durch seine Krise hindurchgerettet. Für die Recht- 
fertigungslehre ist von besonderer Bedeutung, daß es Luthers Klosteroberer 
Johannes Staupitz war, der ihn von seinen Grübeleien über seine eigene 
Prädestination abgebracht und auf die Wunden des von uns Gekreuzigten 
gewiesen hat, vor dem alle Angst um Erwählt- oder Nichterwähltsein ver- 
schwinde. 

An zweiter Stelle und in Verbindung mit dem ersten ist zu nennen die 
mittelalterliche Mystik. Ihre pantheisierenden Züge und ihre Verwischung 
zwischen Göttlichem und Menschlichem lag Luther bestimmt völlig fern. 
Aber es ist bekannt, daß Luther nicht nur die mystische Schrift »Deutsche 
Theologie« aufgefunden, mit Begeisterung studiert und 1515/16 (vollständig 
1518) herausgegeben hat, sondern daß er auch Tauler als einen der größten 
Theologen gerühmt hat. Luthers Sinn für das Demütigwerden, Kleinwerden, 
Zunichtewerden vor Gott, dem allein die Ehre gebührt, weiter seine Einsicht, 
daß die Werkfrömmigkeit zu Eitelkeit und Selbstgefälligkeit und so weit 
weg von Gott führt, schließlich sein Glaube an den leidenden Christus, wie 
er ihn insbesondere aus den Worten des Psalters vernommen hat — alle 
diese für seine Rechtfertigungslehre entscheidenden Gedanken sind traditio- 
nelles Gut der mittelalterlichen Mystik. 

An dritter Stelle ist zu nennen die Theologie Augustins. Gewiß war nicht 
zuletzt Augustins Lehre von der Prädestination und sein Verständnis der 
vollkommenen Liebe Gottes an Luthers Krise schuld; gewiß hat Luther zeit- 
lebens die Gnade anders verstanden als Augustin. Und doch blieb für Luthers 
Rechtfertigungslehre jener Blick für die tiefe Verderbnis der Sünde als der 
Selbstsucht und Ichverkrümmtheit sowie für die Allmacht der Gnade be- 
stimmend, wie ihn Luther vor allem von Augustin gelernt hatte. Dadurch 
blieb aber Luther verbunden mit einer der Grundkomponenten mittelalter- 
licher Gnadentheologie, eben mit dem Augustinismus, der nicht nur in der 
voraristotelischen Frühscholastik und in der Hochscholastik bei Alexander 
von Hales und Bonaventura dominierte, sondern der auch — wiewohl deut- 
lich zurückgedrängt — bei Thomas von Aquin und seiner Schule und schließ- 
lich auch im Spätmittelalter (für die Rechtfertigungslehre besonders bedeut- 
sam nach Thomas Bradwardine, Gregor von Rimini und Marsilius von 
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Inghen) nicht zu übersehen war. Daß die Kontinuität gerade in diesem 
Punkte sehr viel stärker ist, als sich Luther selbst bewußt war, beweist die 
Tatsache, daß die für Luthers Turmerlebnis entscheidende Stelle Röm 1, 17 
nicht nur, wie Luther meinte, von Augustinus, sondern, wie katholische 
Forscher nachgewiesen haben, vom weitaus größten Teil der mittelalterlichen 
Theologen nicht von der strafenden, sondern von der schenkenden Gottes- 
gerechtigkeit verstanden wurde. 

An vierter Stelle ist zu nennen der Nominalismus in der Gestalt des 
Ockhamismus. Bestimmt hat Luther in seiner Rechtfertigungslehre aufs 
heftigste gegen den ockhamistischen Pelagianismus reagiert, der sich sowohl 
bei Ockham selbst wie bei seinem großen Tübinger Schüler Gabriel Biel und 
auch bei Bartholomäus Arnoldi von Usingen, dem Schüler Biels und Lehrer 
Luthers, findet. Aber ebenso zu beachten ist, daß trotzdem ein Weg von 
Ockham und Biel zu Luthers Rechtfertigungslehre führt. Und so wenig ins- 
besondere die thomistische Schule recht hat, wenn sie die spätmittelalterliche 
Theologie im allgemeinen und den Ockhamismus im besonderen als Des- 
integration der mittelalterlichen Theologie diffamiert, so wenig hat die 
protestantische Reformationsforschung recht, wenn sie die spätmittelalter- 
liche Theologie nur als den dunklen Hintergrund behandelt, vor dem Luthers 
Rechtfertigungslehre besonders hell zu strahlen vermag. Luther darf nicht, 
wie weithin im protestantischen Raume üblich, nur in seiner Abhängigkeit 
von Paulus und Augustin, er muß ebenso in seinem positiven Zusammen- 
hang mit Ockham und Biel betrachtet werden, so zum Beispiel bezüglich 
bestimmter Aspekte seines Gottesbegriffes (der absoluten Souveränität Got- 
tes), der Auffassung der Gnade als Gunst, der Sünde, bezüglich des forensi- 
schen Aspektes der Rechtfertigung, der Akzeptation des Menschen aus freier 
göttlicher Wahl, die keinen Grund im Menschen hat...! Man darf deshalb 
auf den zweiten Band von Heiko Obermans »Spätscholastik und Reforma- 
tion«, nachdem der erste Band hier grundsätzlich den richtigen Weg gewiesen 
hat‘’, besonders gespannt sein. 

Was ergibt sich aus der beschriebenen Kontinuität zwischen Luthers Recht- 
fertigungslehre und der katholischen Theologie der Vorzeit, die deutlicher 
festzustellen eine erste theologiegeschichtlihe Aufgabe heutigen Recht- 


17. H. A. OBERMAN, Spätscholastik und Reformation I. Der Herbst der mittelalterlichen 
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fertigungsverständnisses ist? Daraus folgt für die katholische Theologie: Sie 
kann die Rechtfertigungslehre Luthers nicht mehr global verurteilen; müßte 
sie sich sonst doch auch weithin selbst verurteilen. Die lutherische Recht- 
fertigungslehre kann nicht einfach als unkatholisch bezeichnet werden. Zu- 
gleich folgt für die evangelische Theologie: Sie kann die Rechtfertigungslehre 
des Mittelalters nicht mehr global abtun; sie müßte sonst auch weithin 
die Rechtfertigungslehre Luthers selbst desavouieren. Die mittelalterliche 
Rechtfertigungslehre kann nicht schlankweg als unevangelisch bezeichnet 
werden. 

Somit folgt für beide Theologien: nur eine kritisch-differenzierte Beurteilung 
sowohl der mittelalterlichen wie der lutherischen Rechtfertigungslehre ver- 
mag der historischen Wirklichkeit gerecht zu werden. Dazu gehört dann 
allerdings auch, daß bei aller Beachtung der Kontinuität zwischen lutherischer 
und mittelalterlicher Rechtfertigungslehre zugleich der entscheidende Neu- 
einsatz Luthers gesehen und entsprechend gewertet wird. Dies ist die zweite 
Aufgabe heutiger Neuinterpretation der Rechtfertigungslehre: Luthers 
Rechtfertigungslehre muß als eine entscheidende Neubesinnung auf die neu- 
testamentliche Botschaft, insbesondere die paulinische Rechtfertigungslehre, 
verstanden werden. 


IV. LUTHERS RECHTFERTIGUNGSLEHRE 
ALS NEUBESINNUNG AUF DIE NEUTESTAMENTLICHE BOTSCHAFT 


Es kann heute nicht mehr nur um das gehen, was Sebastian Merkle für das 
katholische Lutherverständnis in damals bahnbrechender Weise getan hat: 
Luthers gute Absicht anzuerkennen, sein Werden und die Möglichkeit seiner 
Theologie historisch und psychologisch zu erklären und Luther subjektiv 
zu verstehen, und doch zugleich Luthers Lehre als Ganzes mehr oder weniger 
selbstverständlich als antikatholisch anzusehen *. Es kann aber auch nicht 
mehr nur um das gehen, was uns Joseph Lortz über Merkle hinaus in im- 
ponierender Eindrücklichkeit gelehrt hat: manche religiöse und kirchliche 
Anliegen Luthers als katholisch zu erklären und insbesondere einzelne 
theologische Thesen nicht nur des jungen, sondern auch des späteren, in 


18. Vgl. J. Lortz, Sebastian Merkle, in: Quellen u. Forschungen z. Gesch. d. Bistums = 
Hochstifts Würzburg 17, Würzburg (1964) 30. 
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Polemik verhärteten Luther als katholisch anzuerkennen, um dann doch 
festzustellen, daß Luther schon im Grundansatz seiner Rechtfertigungslehre 
durch seinen Subjektivismus und seine einseitige Auswahl aus der Schrift 
der Häresie verfallen sei. 

Jedin hat recht: Die entscheidende Auseinandersetzung um Luther ist heute 
nicht mehr auf der biographischen Ebene zu führen, wo es zwischen katholi- 
schen und evangelischen Kirchenhistorikern kaum noch ernsthafte Differen- 
zen gibt. Auch nicht auf der allgemein kirchengeschichtlichen Ebene, wo man 
heute auch auf katholischer Seite Luthers Anliegen und Reformforderungen 
positiv wertet und seiner Größe gerecht zu werden versucht. Sondern auf 
„der dritten und höchsten Ebene, der theologischen“, wo „noch zuviel im 
Fluß“ sei, wofür „das spektakuläre Beispiel .... die Auseinandersetzung über 
die Offenbarungsquellen (Schrift und Tradition) auf dem zweiten Vatikani- 
schen Konzil“ darstelle”. Gerade diese entscheidende eigentlich theologische 
Auseinandersetzung hat Lortz möglich gemacht: „So konnte die ökumenische 
Welle, die Lortz mithervorgebracht hatte und die ihn jetzt trug, breiter und 
höher werden und sogar über ihn hinausführen, nämlich zur theologischen 
Auseinandersetzung mit Luther durch die systematischen Theologen, die seit 
dem Durchbruch ökumenischer Gesinnung im Pontifikat Johannes XXII. 
nunmehr die ganze Kirche erfaßt hat.” ” Jedin heißt uns hier für neue un- 
geahnte Möglichkeiten offen sein: „Im Jahre 1922 hatte Walther Köhler 
über Kiefls Hochland-Artikel zum Lutherjubiläum 1917 geschrieben: ‚Das ist 
wohl das Äußerste an Anerkennung Luthers, was katholischerseits möglich 
ist.‘ Es ist ganz anders gekommen. Eine viel tiefere, damals nicht einmal 
zu ahnende Revision des katholischen Lutherbildes ist im Gange und sie ist 
noch nicht abgeschlossen.“ ** 

Schon immer hatte man von lutherischer Seite gegen die Lutherinterpreta- 
tion von Lortz kritisch eingewendet, Lortz lasse sich nicht ernsthaft auf die 
von Luther gestellten theologischen Sachfragen ein. Neuerdings hat nun auch 
von katholischer Seite Otto H. Pesch diese Kritik in ebenso entschiedener 
wie vornehmer Weise aufgenommen. Bei aller Anerkennung des Fortschritts 
in der jüngsten katholischen Lutherinterpretation stellt er fest: „Dennoch 
scheint es in der ‚Lortz-Schule‘ ausgemacht, daß der reformatorische Luther 
einige Lehren des christlichen Glaubens verabsolutiert, daß er einseitig, daß 
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er kein ‚Vollhörer‘ der Schrift war, kurz, daß mit dem reformatorischen 
Luther nicht theologisch geredet, daß er vielmehr nur entschuldigt werden 
kann — eben durch Zurückführung auf seine kirchengeschichtlichen, 
theologiegeschichtlichen und persönlichen Voraussetzungen. Nur für das 
Maß dieser Entschuldigung sind die innerkatholischen Divergenzen um die 
Interpretation der spätmittelalterlichen Theologie, etwa die Kontroverse um 
Ockham zwischen Iserloh und Werner Dettloff, oder die unterschiedliche 
Beurteilung der Theologie Biels durch den katholischen Forscher Dettloff und 
die evangelischen Theologen Leif Grane und Heiko A. Oberman von Be- 
lang. Über den Ansatz der Fragestellung führt das nicht prinzipiell hinaus: 
Reden kann und muß man nur mit dem ‚katholischen‘ Luther oder mit 
Luther, insofern er (noch) katholisch ist...” Und zu dem für die Recht- 
fertigungslehre besonders wichtigen neuen Artikel von Lortz bemerkt Pesch: 
„Wenn Lortz — ‚Luthers Römerbriefvorlesung’ — zu dem Ergebnis kommt, 
Luthers Theologie habe sich in dieser Vorlesung (die er in: Die Reformation 
in Deutschland, T', S. 185 £., für schon vollreformatorisch gehalten hat) noch 
nicht vom Boden der katholischen Lehre entfernt, dann bedeutet das weniger 
eine Wandlung der Fragestellung im Sinne einer Befragung des reforma- 
torischen Luther, sondern zeugt eher von dem aus ökumenischem Geist 
diktierten Bemühen, den ‚katholischen‘ Luther gleichsam noch so alt wie 
möglich werden zu lassen bzw. das ‚Katholische‘ in dem reformatorischen 
Luther soweit wie in den Quellen vereinbar zu verstärken.“ * So ist denn für 
Pesch „die entscheidende Frage, ob man katholischerseits die Akten über 
Luther nicht zu früh zu schließen im Begriff ist, ob nicht vielmehr gerade der 
reformatorische Luther der katholischen Kirche Bleibendes zu bedenken 
gibt“ *. 

Pesch ist also zuzustimmen, wenn er in der Diskussion um Luther energisch 
eine „Hinwendung zu den Sachfragen“ * fordert, ja bereits feststellt: sei es 
im sachlichen systematischen Studium der Lehre Luthers selbst, sei es im 
Vergleich von Luthers Lehre mit der katholischen, der auf ein gegenseitiges 
Verstehen abzielt. Bei dieser im strengen Sinne theologischen Auseinander- 
setzung mit Luther, die nun letztlich doch der systematische Theologe durch- 
zufechten hat, muß die Rechtfertigungslehre an zentraler Stelle stehen. Der 
Ablaßstreit war schließlich nur der äußere Anlaß für Luthers Konflikt mit 
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Rom, der zu seiner Exkommunikation führte. Ausgangspunkt für Luthers 
reformatorischen Aufbruch aber waren nicht irgendwelche kirchlichen Miß- 
stände, war überhaupt nicht die Kirchenfrage, sondern die Heilsfrage: kann 
der Mensch seines Heiles gewiß sein und wie? Im Römerbrief vor allem 
hatte Luther die Antwort gefunden: Gerechtfertigt vor Gott wird der Mensch 
durch Gottes schenkende Gerechtigkeit allein aus freier Gnade, die der 
Mensch nicht durch fromme Werke verdienen, sondern allein im vertrauen- 
den Glauben ergreifen kann. Von hier aus stieß Luther zu einem Kirchen- 
begriff und zu einer radikalen Kritik an Lehre und Praxis einer vom Evange- 
lium abgewichenen, verweltlichten und vergesetzlichten Kirche und ihrer 
Sakramente, Ämter und Traditionen vor. 

Und ist nun Luther in diesem seinem zentralen Ausgangspunkt katholisch 
oder nicht? Man kann der Meinung sein, diese Fragestellung simplifiziere 
das Problem, jedenfalls solange der Maßstab nicht klar ist. Was hat den 
bisherigen katholischen, insbesondere kirchenhistorischen Beurteilungen von 
Luthers Rechtfertigungslehre vielfach gefehlt? Der richtige, der entscheidende 
Maßstab! Es ist aufschlußreich, daß man nicht nur in der „Lortz-Schule“ 
Luther immer wieder mit Thomas von Aquin und anderen mittelalterlichen 
Theologen vergleicht, sondern daß gerade auch die interessantesten unter 
den neuesten Arbeiten über Luther besonders viele Vergleiche der Lehre 
Luthers mit der Lehre des Thomas von Aquin bieten, so von katholischer 
Seite vor allem die Arbeiten von St. Pfürtner” und O. H. Pesch”. Gegen den 
Vergleich mit Thomas ist selbstverständlich nichts einzuwenden, im Gegen- 
teil. Solche Arbeiten — wie ja auch etwa die evangelischen Arbeiten von 
H. Vorster” und Th. Bonhoeffer” — können sowohl für die bestimmte Sach- 
frage wie für die hermeneutische Fragestellung und das Problem der ver- 
schiedenen Denkstrukturen Wertvollstes beitragen. Doch — die für die 


26. St. PFÜRTNER, Die Heilsgewißheit nach Luther und die Hoffnungsgewißheit nach Thomas 
von Aguin, in: Cath. 13 (1959) 182-199. — Ders., Luther und Thomas im Gespräch, 
Heidelberg 1963. 27. O. H. Pesch, Freiheitsbegriff und Freiheitslehre bei Thomas von 
Aguin und Luther, in: Cath. 17 (1963) 197—244. — Ders., Der hermeneutische Ort der 
Theologie bei Thomas von Aquin und Martin Luther und die Frage nach dem Verhältnis 
von Theologie und Philosophie, in: Cath. 20 (1966) 54-78. — Ders., Theologie der Recht- 
fertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin, Mainz 1967. 28. H. VOoRSTER, 
Das Freiheitsverständnis bei Thomas von Aquin und Martin Luther, Göttingen 1965. 
29. TH. BONHOEFFER, Die Gotteslehre bei Thomas von Aquin als Sprachproblem, Tübin- 
gen 1961. 


464 HANS KÜNG 


Ökumene letztlich ausschlaggebenden Entscheidungen fallen nicht hier! Hier 
geht es nur um vorletzte Instanzen! 

Leider wird die Frage nach dem entscheidenden Maßstab in diesem Zu- 
sammenhang selten reflex gestellt, was wenigstens insofern nicht erstaunlich 
ist, als selbst im II. Vatikanischen Konzil über die Frage des Maßstabes der 
Erneuerung des Lebens und der Lehre der Kirche höchst unklare Vorstellun- 
gen verbreitet waren. Als Maßstab für die Beurteilung der lutherischen Lehre 
nahmen die katholischen Gelehrten, insbesondere die ja oft auch dogmatisch 
urteilenden Historiker, entweder das Konzil von Trient, das man naiv als 
Gipfel katholischer Weisheit ansah, oder die Theologie der Hochscholastik, 
die man nicht kritisch auf ihre Katholizität hin befragte, oder die griechische 
und lateinische Patristik, deren Abstand von der Schrift offenkundig nicht 
genug gesehen wurde, oder dann eben eine sehr oft gerade vom Historiker 
seit den Studienjahren unkritisch mitgeschleppte Schultheologie, die faktisch 
ein Konglomerat aus tridentinischen, scholastischen und patristischen Elemen- 
ten darstellt, das nur an bestimmten Stellen mit Ergebnissen einer neueren 
Theologie und Exegese angereichert und aufpoliert wurde. 

Worum man sich aber sehr oft herumdrückte: um die saubere exegetische 
Auseinandersetzung mit Luthers Rechtfertigungslehre. Dabei gründen 
Luthers Rechtfertigungslehre wie sein ungeheurer reformatorischer Impetus 
und überhaupt seine weltgeschichtliche Sprengwirkung in dem einen: in der 
Rückkehr der Kirche und ihrer Theologie zum Evangelium Jesu Christi, wie 
es in der Heiligen Schrift ursprünglich bezeugt ist. Kann man sich aber dann 
mit Luther im eigentlichsten überhaupt auseinandersetzen, wenn man gerade 
diesen Kampfplatz, auf dem auch letztlich über Kirchenspaltung oder Kirchen- 
einigung entschieden wird, meidet, sei es aus Oberflächlichkeit, Bequemlich- 
keit oder Unfähigkeit? Heutige Schultheologie, Trient, Hochscholastik und 
Patristik sind nun einmal alles nur sekundäre Kriterien gegenüber diesem 
einen primären und grundlegenden und bleibend verbindlichen: der ur- 
sprünglichen christlichen Botschaft, vor der sich sowohl die lateinischen und 
griechischen Väter wie die mittelalterlichen Theologen, die Väter von Trient 
wie die neuscholastischen Schultheologen und vor der sich natürlich au 
Luther zu verantworten haben. Nicht dies ist entscheidend, ob diese oder 
jene Aussage Luthers in dieser oder jener Form auch schon bei Thomas 
von Aquin oder bei Bernhard von Clairvaux oder bei Augustin sid 
findet, sondern ob sie die ursprüngliche christliche Botschaft, an der alle 
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kirchliche Tradition der Folgezeit, auch die Konzilien, hangen, hinter sich hat 
oder nicht. 

Und hat Luther in seinem Grundansatz das Neue Testament hinter sich? 
Diese Frage können wir hier natürlich nicht beantworten. Wohl aber können 
wir eine Antwort andeuten, die sich auf unsere bisherigen Arbeiten auf dem 
Gebiet der Rechtfertigungslehre stützt: Luther hat mit den Grundaussagen 
über die Rechtfertigungslehre, er hat mit dem sola gratia, dem sola fide, dem 
simul iustus et peccator das Neue Testament und insbesondere Paulus, auf 
den es in der Rechtfertigungslehre entscheidend ankommt, hinter sich. Das 
müssen wir einfach zugeben”. „Rechtfertigung“ ist nach dem Neuen Testa- 
ment tatsächlich nicht ein physiologisch verstandener, im menschlichen Sub- 
jekt sich abspielender übernatürlicher Prozeß, sondern ist das Urteil Gottes, 
in welchem Gott dem gottlosen Menschen seine Schuld nicht anrechnet, ihn 
in Christus gerecht erklärt und gerade so wirklich gerecht macht. „Gnade“ 
ist nach dem Neuen Testament nicht eine Reihe von verschiedenen physi- 
schen übernatürlichen Entitäten, die in Substanz und Fakultäten der Seele 
sukzessive eingegossen werden, sondern ist Gottes lebendige Gunst und 
Huld, sein personales und gerade so den Menschen wirkkräftig bestimmen- 
des und wandelndes Verhalten, wie es in Jesus Christus offenbar geworden 
ist. „Glaube“ ist nach dem Neuen Testament nicht ein intellektualistisches 
Für-wahr-Halten von Wahrheiten, sondern ist die vertrauende Hingabe des 
ganzen Menschen an Gott, der ihn nicht auf Grund von sittlichen Leistungen, 
sondern auf Grund seines Glaubens allein durch seine Gnade rechtfertigt, 
so daß er diesen Glauben in den Werken der Liebe bewähren kann: als 
gerechtfertigter und doch immer wieder neu als Sünder erfundener Mensch, 
der, immer wieder neu der Vergebung bedürftig, erst auf dem Wege zur 
Vollendung ist. 

Katholische Theologie wird heute unbefangener als noch vor wenigen Jahren 
den Schriftbefund und damit auch Luthers Lehre zur Kenntnis nehmen: 

weil erstens die katholische Exegese (man denke zum Beispiel an Kuss’ 
Römerbriefkommentar) beträchtliche Fortschritte gemacht hat; 

weil zweitens die Zeitverhaftetheit des Konzils von Trient und seiner For- 
mulierungen durch das II. Vatikanische Konzil für jedermann offenkundig 
geworden ist; 


30. Vgl. H. Küng, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, 
Einsiedeln 1957 (1964) 194-367. 
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weil drittens die neuscholastische Schultheologie, deren beinahe exklusive 
Herrschaft im katholischen Raum das ökumenische Verstehen weithin un- 
möglich machte, ihre Unfähigkeit zur Lösung der heutigen Probleme von 
Kirche und Welt im Vatikanum II ad oculos demonstriert hat; 

weil viertens die seit dem Konzil gewandelte Atmosphäre für eine öku- 
menische Verständigung unabsehbare und zur Zeit Pius XII. noch in keiner 
Weise geahnte Möglichkeiten eröffnet hat; 

weil fünftens die in den letzten Jahren um die Rechtfertigung geführte Dis- 
kussion große Unterschiede in der Interpretation der Rechtfertigungslehre, 
meines Erachtens aber keine irreduktibel kirchenspaltende Unterschiede 
zwischen der evangelischen und der katholischen Rechtfertigungslehre zutage 
gefördert hat und nun, wie Otto H. Pesch in seinem Literaturbericht sagt, 
„mindestens hinsichtlich des Rechtfertigungsverständnisses deutlich ein opti- 
mistischer Zug durch die ökumenisch-theologischen Veröffentlichungen 
(geht), der inzwischen fast zu so etwas wie einer beiderseitigen Opinio 
communis vom möglichen Konsens zwischen lutherischer und katholischer 
Rechtfertigungslehre geführt hat“. 

Der geöffnete Weg wird von jüngeren katholischen Theologen mit erfreu- 
licher Energie und auf beachtenswertem Niveau weitergeführt, solider fun- 
diert und entschlossen ausgeweitet. Zu nennen sind: Karl Kertelge, Recht- 
fertigung bei Paulus. Studie zur Struktur und zum Bedeutungsgehalt des 
Paulinischen Rechtfertigungsbegriffes **"; Stephanus Pfürtner, Luther und 
Thomas im Gespräch. Unser Heil zwischen Gewißheit und Gefährdung *; 
Peter Manns, Fides absoluta — Fides incarnata. Zur Rechtfertigungs- 
lehre Luthers im Großen Galater-Kommentar * ; H. J. McSorley, Luthers 
Lehre vom unfreien Willen nach seiner Hauptschrift De servo arbitrio 
im Licht der biblischen und kirchlichen Tradition *; August Hasler, Luther 
in der katholischen Dogmatik. Die Darstellung seiner Rechtfertigungslehre 
in den gegenwärtigen Manualien der katholischen Dogmatik®; Reinhard 
Kösters, Luthers These „Gerecht und Sünder zugleich” in der Interpretation 
Rudolf Hermanns; schließlich vor allem Otto H. Pesch, der in seiner um- 
fangreichen Arbeit: Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und 


31. A.a.O. 5. 400. 31a. K. KERTELGE, Diss. Münster 1964, Münster 1967. 32. A.a.O. 
5.400. 33. P. Manns, in: Reformata Reformanda I, Festgabe H. Jedin, Münster (1965) 
265-312. 34. H. J. McSorıey, Diss. München 1965, München 1966. 35. A. Hasıze, 
Diss. Rom 1965, München 1967. 36. R. Kösters, Diss. Innsbruck 1965, Paderborn 1967. 
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Thomas von Aquin’””, sehr tiefgreifende Unterschiede der Denkstruktur und 
der Weise des Glaubensvollzuges feststellt, die aber nach ihm an keiner 
Stelle ein gegenseitiges Anathema erzwängen oder verantwortbar machten. 
Luthers Denken verläßst zwar nach Pesch der Struktur und dem Inhalt nach 
den Boden seiner Zeit und Vorzeit, betritt jedoch kein solches Neuland, das 
dem katholischen Theologen zu betreten verwehrt wäre. 

Und hier, so meine ich, müssen wir nun noch mehr sagen: Luther hat wie 
in den 1500 Jahren vor ihm keiner, selbst Augustin nicht, einen unmittel- 
baren Zugang zu der so bald nicht mehr ursprünglich verstandenen Recht- 
fertigungslehre des Apostels Paulus gefunden. Und diese Wiederentdeckung 
der ursprünglichen paulinischen Lehre unter den Verschiebungen und Ver- 
schüttungen, den Verkleisterungen und Übermalungen von 1500 Jahren ist 
eine erstaunliche, ist eine ungeheure theologische Leistung, die gar nicht 
möglich war ohne eine spirituelle Grunderfahrung, die Luther selbst nicht 
seinem Ingenium, sondern einer gegen alles Zweifeln und alles Verzweifeln 
gnädig geschenkten Gewißheit zugeschrieben hat. Warum wurde sie gerade 
ihm und nicht einem anderen geschenkt? Wir haben darüber nicht zu speku- 
lieren — aber vielleicht geschah dies doch zur Demütigung einer Theologie, 
die ihrer Orthodoxie allzu sicher geworden war. 

Dies alles heißt nicht, daß es zwischen paulinischer und lutherischer Recht- 
fertigungslehre nicht schon auf Grund der verschiedenen Ausgangslage 
Unterschiede gegeben hätte; evangelische Forscher selbst stellen sie fest. 
Dies heifst auch nicht, daß Luther in seiner Rechtfertigungslehre nicht Ein- 
seitigkeiten und Übertreibungen verfallen wäre; Schriften wie »De servo 
arbitrio« oder »Von den guten Werken« waren und bleiben mißverständlich 
und bedürfen der Ergänzung und der Korrektur. Aber nicht der Ansatz war 
falsch! Der Ansatz war richtig, und richtig war auch — trotz mancher Mängel 
und Einseitigkeiten — die Durchführung. Die Schwierigkeiten und Probleme 
liegen in den weiteren Schlußfolgerungen, vor allem in den ekklesiologi- 
schen. 

Die Konsequenzen dieser Neuinterpretation der lutherischen Rechtfertigungs- 
lehre durch die katholische Theologie — darauf soll bei anderer Gelegenheit 
eingegangen werden — sind von größter Tragweite — für die katholische 
Kirche und für die Einigung der Kirchen. Es handelt sich um Konsequenzen 


37. ©.H. Pesch, Diss. München 1965, Mainz 1967. 
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für die katholische und die evangelische Theologie. Für die erstere jedenfalls 
gilt: Wir werden, um es abschließend in einem Satz zu sagen, um eine ernst- 
hafte Sachkritik nicht nur des Nominalismus, sondern auch der Hocdh- 
scholastik, nicht nur der Neuscholastik, sondern auch des Konzils von Trient, 
in Zukunft nicht herumkommen. Und gerade darin liegt eine weitere 
Hoffnung für die Verständigung zwischen den christlichen Kirchen. 


DER OPFERCHARAKTER DES ABENDMAHLS 
IM INTERKONFESSIONELLEN DIAIOG 


JOHANNES BETZ 


Die volle Einheit der gespaltenen Christenheit, letztes Ziel und vorerst 
unerfüllte Hoffnung aller ökumenischen Bestrebungen, wird dann erreicht 
sein, wenn die getrennten Brüder sich am gemeinsamen Tisch ihres gemein- 
samen Herrn vereinen und sich von Ihm durch den Genuß seines sakramen- 
talen Leibes und Blutes zu einer vorbehaltlosen Gemeinschaft, zu seinem 
ekklesialen Leib auferbauen lassen. „Weil es ein Brot ist, sind wir, die Vielen, 
ein Leib; denn wir alle haben an dem einen Brote teil” (1 Kor 10, 17). Das 
Abendmahl ist innigstes Band der Einheit der Christen mit Christus und 
untereinander. Weil es aber immer auch tiefster und umfassendster Wesens- 
vollzug der Kirche ist, setzt die Abendmahlsgemeinschaft die Einheit in Lehre 
und Leitung, die Bekenntnis- und Kirchengemeinschaft voraus. 

Die wirkliche Lage der Christenheit ist von diesem Ideal weit entfernt, ist durch 
die Abendmahlstrennung gekennzeichnet. Eine Barriere scheidet nicht nur ka- 
tholische und reformatorische Kirchen; nicht einmal letztere kennen eine all- 
gemein geltende gegenseitige Abendmahlsgemeinschaft‘. Nach dem Urteil der 


1. Nach der Grundordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland, Art. 4 Ziffer 4, besteht 
innerhalb der EKD „über die Zulassung zum Heiligen Abendmahl keine volle Übereinstim- 
mung“. In vielen Gliedkirchen würden Angehörige eines anderen in der EKD geltenden 
Bekenntnisses ohne Einschränkung zugelassen, in keiner Gliedkirche einem Angehörigen 
eines solchen anderen Bekenntnisses der Zugang zum Tisch des Herrn verwehrt, wo seel- 
sorgerliche Verantwortung oder gemeindliche Verhältnisse die Zulassung geböten. Das 
vom Rat der EKD veranlaßte Abendmahlsgespräch zwischen lutherischen, reformierten und 
unierten Theologen (1947-57) erarbeitete in den Arnoldshainer Abendmahlsthesen einen 
für die ganze EKD annehmbaren Lehrkonsens; doch haben diese Thesen noch nicht die 
offizielle Approbation der einzelnen Gliedkirchen, teilweise auch Widerspruch von seiten 
lutherischer Kreise gefunden. Einen Einblick in die gegenwärtige Situation im Protestan- 
tismus, vor allem im Luthertum, gibt das Buch: Kirche und Abendmahl. Studien und 
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Weltkirchenkonferenz von Neu-Delhi (1961) sind aber „nirgendwo die Spal- 
tungen unserer Kirchen deutlicher und schmerzlicher als am Tisch des Herrn“. 
Die Abendmahlstrennung ist indes nicht nur ein Symptom, sondern geradezu 
ein Grund der Spaltung, da die Eucharistie selbst zum Streitpunkt zwischen den 
Konfessionen geworden ist. Darum drängt der Ökumenische Rat der Kirchen 
alle Mitglieder, sich um die Verwirklichung der Abendmahlsgemeinschaft zu 
bemühen’. Das gleiche Anliegen vertritt auch das Zweite Vatikanische Konzil, 
das die Lehre vom Abendmahl des Herrn als einen notwendigen Gegenstand 
des interkonfessionellen Dialogs zwischen den Konfessionen bezeichnet‘. 
Die wichtigste Lehrdifferenz zwischen Katholiken und Protestanten hinsicht- 
lich des Abendmahls ist dessen Opfercharakter. Während Luther die wirkliche 
und wesentliche Gegenwart Christi in der Eucharistie gegen alle Anfechtungen 
zeitlebens bejahte — er bekennt: „Ehe ich mit den Schwärmern wollt eitel Wein 
haben, so wollt ich eher mit dem Papst eitel Blut halten” ® —, während auch 
selbst Calvin wenigstens prinzipiell die Präsenz und Mitteilung des Leibes 
und Blutes in der Eucharistie festzuhalten suchte®, mochte er auch in der Frage 
der Gegenwartsweise seine eigenen Wege gehen, sind sich doch alle Reforma- 
toren einig in der Ablehnung der Lehre, die Messe sei ein Opfer. 

Dieser Opfercharakter als urkatholische Überzeugung klingt bereits in 
1 Kor 10, 18—22 auf’. Sie wird dann ausdrücklich bezeugt von der Didache*, 


Dokumentation zur Frage der Abendmahlsgemeinschaft im Luthertum, Berlin-Hamburg 
1963. Die Verhältnisse in Deutschland zeichnet der Herausgeber V. Vajta zusammen- 
fassend so (343): „Die lutherischen Kirchen in Deutschland vertreten grundsätzlich eine 
auf die Glieder der lutherischen Kirchen begrenzte Zulassung; in casu necessitatis werden 
auch reformierte und unierte Christen zugelassen, wie die Lutheraner zu reformierten und 
unierten Abendmahlsfeiern gehen dürfen (Die lutherischen Freikirchen bilden auch hier 
eine Ausnahme).” Die außerdeutschen Verhältnisse ebd. Die Tagung des Lutherischen 
Weltbundes in Helsinki 1963 hat weitere Untersuchungen bezüglich der Abendmahls- 
gemeinschaft angeregt. 2. Bericht der Sektion über „Einheit“, Art. 14, in: Neu-Delk& 
1961. Dokumentarbericht über die Dritte Vollversammlung des Ökumenischen Rates der 
Kirchen, Stuttgart (1962) 134. 3. Weltkirchenkonferenz von Neu-Delhi, a.a.O. S. 143° 
vgl. noch Vierte Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung Montreal 1963, Gen£ 
(1963) 7of. 4. Dekr. Ökum. Art. 22. 5. Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis (1528): 
WA 26, 462. 6. H. CHAvannESs, La presence reelle chez St. Thomas et chez Calvin, in: 
Verbum Caro 50 (1959) 151-170, bes. 168. — J. GOTTSCHALK, Die Gegenwart Christi im 
Abendmahl, Essen (1966) 48-64. 7. Vgl. S. Araıen, Das Abendmahl als Opfermahl im 
NT, in: Novum Testamentum 6 (1963) 128-152. — J. Betz, Die Eucharistie in der Zeit de 
griechischen Väter IVı, Freiburg (?1964) 117, 219. 8. Did. 14: „Am Herrentag sollt == 
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deren heute vorliegende Redaktion um 90 anzusetzen ist, die aber in vielem 
einen Nachhall der urgemeindlichen Überzeugungen bietet. Um 96 schärft 
auch Clemens von Rom in seinem Schreiben an die Gemeinde von Korinth 
die Ordnung der Opfer ein (Kap. 40—44) und weist den Bischöfen als ihre 
liturgische Funktion und ihr Vorrecht die Darbringung von Opfergaben zu”. 
Der Opfercharakter der Eucharistie ist seitdem durch die Jahrhunderte nach 
dem Zeugnis der Liturgie und Theologie selbstverständlicher und un- 
angefochtener Glaubensbesitz. Freilich haben nicht alle Epochen sich um eine 
theologische Sinnerhellung, Klärung und Reinigung der Opferauffassung 
bemüht, wie dies zu seiner Zeit vorbildlich Thomas von Aquin getan hat'". 
Das nominalistische Spätmittelalter hat sich zwar eingehend mit der Real- 
präsenz und der Transsubstantiation, nicht aber mit dem Opferthema be- 
schäftigt". Faktisch ging im Nominalismus eine Überschätzung des mensch- 
lichen Opferaktes Hand in Hand mit einer Vernachlässigung der Kreuzestat 
Jesu und einer Nichtbeachtung der Identität von Meß- und Kreuzesopfer. Die 
Folge davon war eine Verlotterung der vulgärkatholischen Mefßspraxis. 

In diese Situation hinein trifft der scharfe Protest der Reformatoren. Er richtet 
sich nicht nur gegen Mißstände in der Praxis, sondern gegen die grundsätz- 
liche Wertung der Messe als Opfer. Vor allem in der Schrift „Von der 
babylonischen Gefangenschaft der Kirche“ (1520) hat Luther seine schwer- 


zusammenkommen, Brot brechen und Dank sagen (Eucharistie feiern), nachdem ihr zuvor 
eure Sünden bekannt habt, damit euer Opfer rein sei. Und jeder, der einen Streit mit 
seinem Nächsten hat, soll nicht mit euch zusammenkommen, bis sie sich versöhnt haben, 
damit euer Opfer nicht entweiht werde. Denn also hat der Herr gesprochen: ‚An jedem 
Orte und zu jeder Zeit soll man mir ein reines Opfer darbringen; denn ich bin ein großer 
König, spricht der Herr, und mein Name ist bewundernswert unter den Heiden’” (Mal 
1,11.14). 9. 44,4: n000P£oeıv ta Öößga. 10. THOMAS sieht den Opfercharakter der 
Messe darin begründet, daß sie Gedächtnis und Repräsentation der passio Christi.ist: S. th. 
Mid 734 45:4 794127;4 oa. i0ad 274.90a. 12 ad 334 aa 70,4. 9a. 
Entscheidend repräsentiert die Konsekration als getrennte Gegenwärtigsetzung des Leibes 
und Blutes Jesu dessen Tod: S. th. II q. 74 a. 1ı;q. 76a. 2adı;q. 78a. 3 ad ı,2. Die 
Eucharistie ist sacrificium, in quantum offertur (III q. 79 a. 5; q. 83 a. 4), also Darbringung, 
aber dieser Darbringungsakt besteht in der das Todesleiden Jesu repräsentierenden Kon- 
sekration (consecratione sacrificium offertur: III q. 82 a. 10). Das Opfer Christi und das 
Opfer der Kirche sind hier eine sakramentale Einheit. ı1. Vgl. E. IsertoH, Abendmahl 
und Opfer in katholischer Sicht, in: Abendmahl und Opfer, Stuttgart (1960) 80 ff. — Ders., 
Das tridentinische Meßopferdekret in seinen Beziehungen zu der Kontroverstheologie der 
Zeit, in: Il Concilio di Trento e la riforma tridentina, Rom (1965) 404. 
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wiegenden Einwände gegen die katholische Meßopferlehre formuliert und 
damit bis zur Stunde ein lebhaftes Echo gefunden. Der Opfercharakter der 
Messe widerspricht nach Luther dem Wesen des von Jesus gestifteten Sa- 
kraments. Dieses sei grundsätzlich Testament, Vermächtnis, Verheißung, Zu- 
sage'*, Gabe Gottes an die Menschen, (nach seiner inneren Sinnrichtung) 
heruntersteigend”. Unser entsprechendes Verhalten demgegenüber könne 
nur darin bestehen, daß wir glauben, empfangen, annehmen“. Die Messe als 
Opfer auffassen, hieße nach Luther versuchte Werkgerechtigkeit, die durch 
eigenes Tun Gnade erlangen, auf Gott einwirken will, bedeutet eine Ver- 
kehrung des wahren Verhältnisses, weil wir „wollen geben, was wir nehmen 
sollten“, „das geben als ein Werk, was wir empfangen als eine Gabe” ®. 
Zwar spricht auch Luther im Zusammenhang mit der Messe von einem Lob- 
und Dankopfer der Christen, das er mit dem Gedächtnis gleichsetzt, aber er 
will dieses Dankopfer scharf geschieden wissen vom Testament und Sakra- 
ment". Das Dankopfer ist nicht ein innerer Wesenszug der Eucharistie 
selber, sondern bleibt nur die Antwort des Menschen auf den Empfang der 
Gabe, nur eine subjektive Größe und außerhalb des Sakraments. In diesem 
Sinne erklärt Luther: „Ein ander Ding ist das Sakrament, ein ander Ding das 
Gedächtnis. Das Sakrament sollen wir üben und tun... und daneben seiner 
gedenken, d.i. lehren, glauben und danken. Das Gedächtnis soll wohl ein 
Dankopfer sein, aber das Sakrament soll nicht ein Opfer, sondern eine Gabe 
Gottes sein, uns geschenkt, welche wir zum Dank annehmen und mit Dank 
empfangen sollen.“ '" 

Die radikale Scheidung zwischen dem Sakrament bzw. Testament als Tat 
Gottes einerseits und dem Opfer als Werk des Menschen andrerseits ent- 
springt dem reformatorischen Anliegen, den solus deus und seine Allein- 
wirksamkeit unverkürzt zur Anerkennung zu bringen. In der katholischen 
Auffassung, die Messe sei ein Opfer und habe sühnende Kraft für Lebende 
und Verstorbene, kann diese Sicht nur eine Beeinträchtigung, Schmälerung 
und Lästerung der Kreuzestat Christi erblicken‘*. Denn dieses habe ein für 
allemal uns die Erlösung erwirkt, sei voll genugsam, bedürfe keiner Ergän- 


12. De captivitate babylonica ecclesiae: WA 6, 513. 13. Ebd.: WA 6, 526. 14. Ebd.: 
WA 6, 516. 15. Ebd.: WA 6, 520; vgl. WA 6, 523 f. 16. Ebd.: WA 6, 526. 17. Ver 
mahnung zum Sakrament des Leibes und Blutes Christi: WA 30 I 614. 18. Siehe Anm. 
19, 22—26; zur Sache auch Apologia Confessionis Augustanae XXIV, in: Bekenntnisschriften 
der Ev.-Luth. Kirche, Göttingen (°1965) 354 ff. 
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zung und keiner Wiederholung. Fortan könne es nur noch Dankopfer geben. 
Damit fällt das Meßopfer dahin. Christum wiederum opfern, hieße nach 
Luther, ihn wiederum kreuzigen ". 

Sein „Nein“ zur katholischen Meßopferlehre rechtfertigt Luther auch damit, 
daß diese nicht das Exempel Christi auf ihrer Seite und keine Grundlage in 
der Schrift habe. Jesus habe „in dem letzten Nachtmahl, als er dieses Sakra- 
ment und Testament gestiftet, es nicht Gott seinem Vater geopfert oder als 
ein gutes Werk für andere verrichtet, sondern er saß an dem Tische und 
legte einem jeden das Sakrament vor und gab ihnen das Zeichen“ ”. Mit 
ätzender Schärfe fragt Luther die Katholiken nach der Schriftbegründung für 
ihre Lehre: „Sagt uns, ihr Pfaffen Baals: Wo steht geschrieben, daß die 
Messe ein Opfer ist, oder wo hat Christus gelehrt, daß man gesegnet Brot 
und Wein opfern soll? Hört ihr nicht? Christus hat einst sich selbst geopfert, 
er will von keinem anderen hinfort geopfert werden. Er will, daß man seines 
Opfers gedenken soll. Wie seid ihr denn so kühn, daß ihr aus dem Gedächt- 
nis ein Opfer macht.“ * 

Nach alledem wird Luthers Urteil über das Meßopfer verständlich: es gilt 
ihm als verwegene „Ruchlosigkeit“ ”, als „Abgötterei“ ”, als „der größte und 
schrecklichste Greuel“ *, als „Drachenschwanz” ®, als „verkehrter und gott- 
loser Mißbrauch des Sakraments und Unglauben, ärger als der der Hei- 
den“ ®*. Kann es uns da wundern, daß er in den Schmalkaldischen Artikeln 
gerade wegen des Meßopfers einen endgültigen Trennungsstrich zwischen 
sich und den Katholiken zieht: „Also sind und bleiben wir ewiglich ge- 
schieden und widernand.” ”’ Mögen diese Qualifizierungen der Messe auch 
vom Stil des zeitgenössischen Grobianismus mitgeprägt sein, sie zeigen 
jedenfalls, wie radikal Luther — und Ähnliches gilt von anderen Re- 
formatoren — die römische Messe als Opfer ablehnt. Dies geschieht, wie 
sich uns zeigte, erstlinig nicht aus kirchenpolitischen Motiven, wenn auch 
diese nicht fehlen, sondern aus echt theologischen und tiefreligiösen, die 
schwer wiegen. 


19. De abroganda missa privata: WA 8, 421/493. 20. De capt. babyl.: WA 6, 523. 
21. De abroganda missa privata: WA 8, 421/493. 22. De capt. babyl.: WA 6, 520. 
23. Ein Sermon vom NT: WA 6, 363; De abroganda missa privata: WA 8, 443/520. 
24. Schmalkaldische Artikel IV2, in: Bekenntnisschriften 416. 25. Ebd. $. 419. 26. De 
abroganda missa privata: WA 8, 443/520. 27. Schmalkaldische Artikel II/2, in: Be- 
kenntnisschriften 419. 
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Diese massive Kritik zwang — das ist ihre heilsgeschichtliche Funktion — die 
Katholiken zur Besinnung auf das wahre Wesen und die Berechtigung der 
Messe. Deren Opfercharakter war zu tief im Glaubensbewußtsein der Kirche 
verankert, zu klar seit alters in den täglichen Meßgebeten ausgesprochen, als 
daß er hätte aufgegeben werden können; wohl aber mußte er vertieft, geklärt 
und geläutert werden. Die entscheidende Antwort lautete: Die Messe ist 
kein neues Opfer Christi, keine Wiederholung, keine Herabsetzung und 
Lästerung seines Kreuzesopfers, weil sie letztlich identisch mit diesem, dieses 
selber ist. Darum ist sie auch keine angemaßte Werkgerechtigkeit und Selbst- 
erlösung. Diese Lösung hatten schon vortridentinische Theologen vorgetra- 
gen, wie Kaspar Schatzgeyer, Ambrosius Pelargus, Kardinal Caietan’”; sie 
wurde als offizielle Lösung dann auf dem Konzil von Trient erarbeitet bzw. 
wiederentdeckt. Dieses definierte auf der 22. Sitzung vom Jahre 1562, da® 
das Meßopfer nicht nur Lob- und Dankopfer, d. h. nach dem damaligen Ver- 
ständnis nicht nur subjektives und antwortendes Opfer, auch nicht bloßes 
(„nacktes”) Gedächtnis des Kreuzesopfers, d.h. rein subjektiver Bewußtseins- 
vorgang des Sich-Erinnerns sei (Can. 3: Denzinger 950/1753), auch nicht 
bloß Gabe zum Genuß, sondern verum et proprium sacrificium, wirkliches 
und eigentliches Opfer, also objektiver Opfervollzug (Can. ı: Denzinger 
948/1751), bei dem die Priester den Leib und das Blut Jesu darbringen (Can 
2: Denzinger 949/1752). Die Messe ist demnach Opfer der Kirche. Sie ist 
ferner auch Sühneopfer (Can. 3: Denzinger 950/1753), deswegen aber in 


28. K. ScHarzgEevyer, Von dem heiligsten Opfer der Meß, ı525. — AMBROoSImE 
PeLarGus, Apologia sacrificii eucharistici, Basel 1528. — Ders., Hyperaspismus sive pr 
pugnatio Apologiae, Basel 1529. — Ders., Conflictatiuncula Hieroprepii et Misoliturgi, Ze 
ratione sacrificii missae, Freiburg 1532. — THOMAS DE VIO CAIETANUS, De missae sacrif=s 
et ritu adversus Lutheranos, Rom 1521. — Vgl. dazu E. KomroscH, Die Messe als Op 
der Kirche. Die Lehre Kaspar Schatzgeyers über das euch. Opfer [Masch. Diss.], Mündez 
1962. — W. Mann, Eine humanistische Studie über die hl. Messe aus dem vortridentinische= 
Deutschland (Unters. zu... A. Pelargus), in: Archiv f. mittelrhein. Kirchengeshi&® 
13 (1961) 197-233. — E. Mohr, Der Opfercharakter der Messe in der „Apologia” w=& 
im „Hyperaspismus” des Ambrosius Pelargus, Speyer 1965. — W. Baum, The teachinz 
of the Cardinal Cajetan on the Sacrifice of Mass, Rom 1958. Zum Ganzen vgl. no& 
E. IsertLon, Der Kampf um die Messe in den ersten Jahren der Auseinandersetzung == 
Luther, Münster 1952. — Ders., Das tridentinische Meßopferdekret (s. Anm. 11) 405-412. — 
F. X. Arnoıp, Vorgeschichte und Einfluß des Trienter Meßopferdekretes auf die Behandlu=z 
des eucharistischen Geheimnisses in der Glaubensverkündigung der Neuzeit, in: Die Messe 
in der Glaubensverkündigung, Freiburg (?1953) 114—161. 
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keiner Weise Lästerung oder Herabsetzung des Kreuzesopfers Christi 
(Can. 4: Denzinger 951/1754). 

Die dogmatisierenden Definitionen begnügen sich mit dieser weiten Ab- 
steckung von Grenzpfählen. Das Meßopferdekret des Konzils aber geht 
genauer auf das positive Verhältnis des Meßopfers zum Kreuzesopfer ein. 
Es wird in den Verhandlungen als Identität der beiden Aktionen dargestellt*®. 
Der offizielle Text des Dekrets macht ausdrücklich aufmerksam, daß es sich 
am Kreuz und auf dem Altar um ein und dieselbe Opfergabe handelt, daß 
jedesmal ein und derselbe Opferpriester Jesus fungiert, jetzt durch den Dienst 
der Priester. Verschieden sei freilich jeweils die Weise der Darbringung 
(Denzinger 940/1743). Diese Verschiedenheit der einst blutigen, jetzt un- 
blutigen Opferweise war es wohl, die das ausdrückliche Aussprechen der 
wesentlichen Identität der damaligen und jetzigen Opferhandlung verhin- 
derte”. Die letztere ist aber impliziert in der konziliaren Aussage, die 
Messe sei von Christus hinterlassen als Gedächtnis (memoria), Gegenwärti- 
gung (repraesentari) und Zuwendung (applicari) der einmaligen Kreuzes- 
hingabe Jesu (Denzinger 938/1740). Aus den vorausgehenden Verhand- 
lungen geht deutlich hervor, daß die Konzilsväter die rein mentale Auf- 
fassung des Gedächtnisses überwinden, daß die Begriffe memoria und mehr 
noch repraesentatio nicht nur die bewußtseinsimmanente Erinnerung an die 
geschichtliche Heilstat, nicht nur die subjektive Vergegenwärtigung, sondern 
das wirkliche Enthaltensein der geschichtlichen Opfertat Jesu in der sakra- 
mentalen Opferhandlung der Kirche meinen. Bezeichnend ist ein Satz aus den 
während der Beratungen 1552 vorgelegten Lehrkapiteln, der von der Messe 
sagt: „Memoriam renovat iam peracti (sacrificii) nec illud figurat tantum 
quemadmodum vetera, sed re ipsa in se comprehendit.“” In manchen 
Äußerungen tridentinischer Väter erscheinen Opfer- und Gedächtnischarakter 
als sich gegenseitig tragende und begründende Größen ?. Die sakramentale 


29. Belege s. E. IsERLOH, Das tridentinische Meßopferdekret, S. 418-421. 30. Zudem 
war die scholastisch-statistische Begrifflichkeit diesem Aspekt nicht sonderlich förderlich. 
Übrigens behauptet der Catechismus Romanus II 4, 76 die Identität der Opferhandlung am 
Kreuz und in der Messe. 31. Concilium Tridentinum (= CT), ed. Societas Goerresiana, 
Tom. VII, Freiburg (1961) 478, ı8 f. (Th. Freudenberger). 32. CT VI 390, 3-6 (Th. 
Freudenberger): „Simplicem commemorationem non vult Christus, sed ut simul cum 
commemoratione Deo patri eius corpus et sanguinem offeramus, ita ut haec oblatio et 
corporis et sanguinis Christi sit commemoratio eius passionis.“” CT VII 389, 9f.: „Si non 


476 JOHANNES BETZ 


Opferhandlung geschieht nach ihnen nicht zusätzlich zu und neben dem 
Gedächtnis, sondern besteht in diesem. 
Diese Gleichsetzung ist aber nicht eine völlig neue und extravagante, sondern 
im Grunde die uralte katholische Überzeugung, die längst schon und un- 
überbietbar kurz und präzise von der Meßliturgie in den Worten ausgespro- 
chen wird „memores offerimus“: wir opfern, indem wir das Gedächtnis des 
Kreuzesopfers und der Auferstehung begehen”. Eine Explikation dieser For- 
mel wie auch jener tridentinischen Aussagen ergibt folgende Grundwahr- 
heiten: 
1. Die Messe ist memoria bzw. repraesentatio und damit wirklichkeitsgefüllte 
Gegenwärtigsetzung des einmaligen Kreuzesopfers Christi; 
2. sie ist kultische Opferdarbringung; 

3. das repräsentierende Gedächtnis des Kreuzesopfers geschieht gerade in 
(der analogen) Gestalt des kultischen Opfers und umgekehrt dient dieses 
dem Gedächtnis. 
Demnach ist die Messe das selbst opferhafte Realgedächtnis des Kreuzes- 
opfers Christi. Sie ist nicht ein neues, eigenständiges Opfer, das neben das 
Kreuzesopfer träte, dieses verdunkelnd und schmälernd, sondern ein rela- 
tives, gleichwohl wirkliches und echtes Opfer, das das einmalige und genug- 
same Opfer Christi hier und heute zur Erscheinung bringt”. Diese Auf- 
fassung hätte Luthers Protest entkräften können. Faktisch aber kam die 
tridentinische Klärung einige Jahrzehnte zu spät. Sie konnte die Spaltung 
nicht mehr rückgängig machen. Auf Jahrhunderte hinaus wurde das Herren- 
mahl, das von Jesus als Band der Einheit eingesetzt war, zum Gegenstand 
des Streites und trennenden Moment zwischen den Christen. 

In den letzten Jahrzehnten wurden aber — gottlob! — auch hier die erstarrten 
Fronten aufgeweicht, eine Annäherung der Standpunkte wurde erreicht. Der 
sakrifizielle Aspekt der Eucharistie wurde im außerkatholischen Berei& 
wiederentdeckt. Ein bezeichnendes Bild der Situation in der Ökumene gab 
seinerzeit der Bericht der Weltkonferenz der Kirchen in Lund 1952. Er kon- 


offerimus et sacrificamus, Christi sacrificium in cruce peractum non repraesentamus” 
Weitere Belege s. E. IserLom, Das tridentinische Meßopferdekret, S. 422 f. 33. So no& 
Johannes Eck, vgl. E. Isertom, S. 407f. 34. Dazu J. Berz, Die Prosphora in der patris= 
schen Theologie, in: Opfer Christi und Opfer der Kirche, Düsseldorf (1960) 99-128 
35. Wenn eine extreme Formulierung davon spricht, daß Christus in der Messe geopfe= 
wird, so ist dies anamnetisch zu verstehen; vgl. Tuomas, S. th. III g. 83 a. 1. 
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statierte ein unerwartetes Maß von Übereinstimmung in dieser Frage, aller- 
dings auch eine breite Variation der diesbezüglichen Meinungen, die vom 
rein subjektiven und antwortenden Lob- und Dankopfer bis zum objektiven 
Opfer der Kirche gehen, das der Hohepriester Christus mit seinem Opfer 
vereinigt. 

An dieser Entwicklung haben gerade auch protestantische, vor allem luthe- 
rische Theologen — vor und nach Lund — Anteil. Sie sind über die reforma- 
torische Position hinausgeschritten und haben, an biblische Motive an- 
knüpfend und Ansatzpunkte bei den Reformatoren weiterdenkend, die 
Eucharistie nicht nur als antwortendes Lob- und Dankopfer der Christen, 
sondern als Gegenwärtigung des Opfers Christi anerkannt. Eine stattliche 
Reihe von Namen ist hier anzuführen ”: Wilhelm Stählin, Hermann Sasse, 


36. Lund. Dritte Weltkonferenz der Kirchen über Glauben und Kirchenverfassung. Kon- 
ferenzbericht, Witten (1954) 43 f. 37. W. StänLın, Vom Geheimnis Gottes, Kassel 1936. — 
Ders., Um was geht es bei der liturgischen Erneuerung?, Kassel 1950. — H. Sasse, Das 
Abendmahl im NT, in: Vom Sakrament des Altares, Leipzig (1941) 69. — K. B. Ritter, 
Die Liturgie als Lebensform, Kassel ?1949. — E. ScHLink, Theologie der lutherischen Be- 
kenntnisschriften, München (?1949) 223. — R. Stäuın, Das Herrenmahl als Opfer, in: 
Ev.-luth. Kirchenzeitung 3 (1949) 263—266, vgl. auch 4 (1950) 44 f. — A. REHBACH, Das 
Opfer im Gottesdienst, in: Ev.-luth. Kirchenzeitung 3 (1949) 102-104. — W. Hann, Gottes- 
dienst und Opfer Christi, Göttingen (1951) 109, 121, 133. — K. PLAcHTE, Das Sakrament 
des Altars, Berlin (1954) 146. — P. BRUNNER, Grundlegung des Abendmahlsgesprächs, Kas- 
sel (1954) 54 ff. 71. — Ders., Zur Lehre vom Gottesdienst der im Namen Jesu versammelten 
Gemeinde, in: Leiturgia I, Kassel (1954) 83—364. — R. PRENTER, Das Augsburger Bekenntnis 
und die römische Meßopferlehre, in: Kerygma und Dogma ı (1954) 42-58, bes. 48. — 
A. VoLKMAnn, Der Opfergedanke im christlichen Gottesdienst, in: Ev.-luth. Kirchenzeitung 
10 (1956) 101-106. — Ders., Ist der Repraesentatio-Gedanke unbiblisch und unlutherisch?: 
ebd. 11 (1957) 330-332. — G. Aufn, Eucharist and Sacrifice, Philadelphia 1958. — 
H. Asmussen (u. a.), Kath. Reformation, Stuttgart (1958) 73 £., 153-158, 179 £. — E. KinDEr, 
Realpräsenz und Repräsentation, in: ThLZ 84 (1959) 881-894. — Ders., in: Gegenwart 
Christi, Göttingen (1959) 43-48. — M. Tuurıan, Eucharistie, Mainz-Stuttgart (1963) 
204-240. — P. MEINHOLD, in: Abendmahl und Opfer, Stuttgart (1960) 35—73. — G. VOIGT, 
Christus sacerdos, in: ThLZ 90 (1965) 481-490, hier $. 487. — V. VaJTA, De sacra liturgia. 
Die Neuordnung des Gottesdienstes im Zweiten Vatikanischen Konzil, in: Dialog unter- 
wegs, Göttingen (1965) 118 £. — Dazu vgl. katholischerseits V. WArnacH, Das Meßopfer als 
ökumenisches Anliegen, in: Liturgie und Mönchtum 17 (1955) 65-90. — Ders., Abendmahl 
und Opfer, in: ThR 58 (1962) 74-82. — E. J. LEnGELING, Der gegenwärtige Stand der liturgi- 
schen Erneuerung im deutschen Protestantismus, in: MThZ 10 (1959) 83-101, 200-225. — 
E. IserLoH, in: Abendmahl und Opfer, Stuttgart (1960) 94 ff. — O. KARRER, Die Eucharistie 
im Gespräch der Konfessionen, in: Die Eucharistie im Verständnis der Konfessionen, Reck- 
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Karl Bernhard Ritter, Edmund Schlink, Rudolf Stählin, August Rehbach, Wil- 
helm Hahn, Kurt Plachte, Peter Brunner, Regin Prenter, Albrecht Volkmann, 
Gustav Aulen, Hans Asmussen, Ernst Kinder, Max Thurian, Peter Mein- 
hold, G. Voigt, Vilmos Vajta. Indem diese Theologen das Herrenmahl als 
Repräsentation des Kreuzesopfers Christi verstehen °®, haben sie einen öku- 
menisch bedeutsamen Schritt zur altkirchlichen und katholischen Auffassung 
hin getan. Die Arnoldshainer Abendmahlsthesen hingegen nehmen auf den 
Opfercharakter der Eucharistie keinen Bezug; sie lehnen nur eine „Wieder- 
holung des Heilsgeschehens“ ab, die ohnehin niemand lehrt. 

Allein damit, daß die Eucharistie als vergegenwärtigtes Opfer Christi an- 
erkannt wird, wird sie nicht auch schon als das vergegenwärtigende Opfer 
der Kirche bejaht. Im Gegenteil halten manche der Vorgenannten in diesem 
letzteren Punkt den reformatorischen Vorbehalt und Protest ausdrücklich und 
um so entschiedener aufrecht. Es erscheint daher angebracht, auf einige der 
dafür angeführten Argumente einzugehen (auch wenn die Entwicklung bei 
anderen über diese Position hinausgeschritten ist). So vertritt z.B. P. Brunner 
zwar die „effektive Realpräsentation“ der Opfertat Jesu im Abendmahl sehr 
nachdrücklich, erhebt aber gerade ihretwegen die Forderung, es müsse „die 
Vorstellung, als bringe die Gemeinde das im Abendmahl gegenwärtige 
Kreuzesopfer ihrerseits Gott dar, hier unbedingt vermieden werden“ ®. Nacdı 
ihm wird „der evangelische Theologe darüber nie hinwegkommen können, 
daß das Tun der Christen, in dem das Kreuzesopfer Christi sakramentale 
Gegenwart gewinnt, ein kultisch opferndes Tun sein soll“ “. Denn das refor- 
matorische Prinzip „solus Deus — sola gratia” fordere, auch im Abendmahl 
müsse „die schlechthinnige Exklusivität des Opfers Christi bezeugt” *, es 
müsse „an dieser Stelle ein ‚Christus solus’ im strengen Sinn des Wortes auf- 
gerichtet werden ... derart, daß das opus sacerdotale Jesu Christi allein Tat 
des Gottmenschen ist und bleibt und nicht vermischt oder verbunden werden 
darf mit irgend einem Tun der Kreatur“ *. Denn „das Gedächtnis des Opfers 


linghausen (1961) 355—383; M. SEEMANN, Heilsgeschehen und Gottesdienst, Paderbom 
(1966) 153-170, 175-184. 38. Diese Auffassung wird scharf abgelehnt von DO. Koce 
Gegenwart oder Vergegenwärtigung Christi im Abendmahl?, München 1965. 39. Zur 
Lehre vom Gottesdienst, in: Leiturgia I, Kassel (1954) 358 (Kursiv von mir). 4o. Zur 
katholischen Sakramenten- und Eucharistielehre, in: ThLZ 88 (1963) ı80 (Kursiv vor 
mir). 41. Ebd. S. 180. 42. P. Brunner, Geleitwort z. M. SEEMANN, Heilsgescheke= 
und Gottesdienst, Paderborn (1966) XV. 
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Christi soll hier in seinem überschwenglichen Gnadencharakter ohne irgend 
einen Zusatz vor unseren Augen stehen. Die Darbringung unseres Opfers 
soll unvermischt bleiben mit der Anamnese des Opfers Christi“ *, Konsequent 
spricht daher Brunner von der Selbstvergegenwärtigung des Opfers Christi 
im Abendmahl. So läßt die Alleinwirksamkeit Gottes für protestantisches 
Denken nur das gegenwärtig gesetzte Opfer Christi, nicht aber ein legitimes 
kultisches Opfern auch der Christen gelten. Ein solches offerimus würde nach 
dieser Auffassung die Ehre Christi antasten, die Einmaligkeit und Genug- 
samkeit seines Opfers verneinen. Zulässig erscheint dieser Einstellung allein 
das Lob- und Dankopfer, und wenn sie auch von der geistlichen Opfer- 
darbringung unserer leibhaftigen Existenz weiß “, so bleibt diese doch außer- 
halb des Sakraments. Die eigentliche Tendenz des katholischen offerimus 
glaubt die protestantische Kritik aber in dem vom Tridentinum sanktionier- 
ten Sühnopfercharakter der Messe zu erkennen. Gegen ihn richtet sich der 
schärfste Protest. Er soll nämlich im Widerspruch zum Grundcharakter des 
Abendmahls als Lob- und Dankopfer stehen. Denn der Dank setze die voll- 
endete Sühne und Versöhnung voraus, bekenne sie und antworte auf sie, das 
katholische Sühnopfer aber wolle Gott erst gnädig machen”, eine erneute 
Versöhnung Gottes zuwege bringen. Der Dank sei reines Empfangen *, das 
Sühnopfer aber wolle mit dem eigenen Tun auf Gott einwirken, was die 
Genugsamkeit der Kreuzestat verletze. 

Der Einwand verzeichnet die katholische Position. Der von uns geglaubte 
Sühnopfercharakter der Messe besteht darin, daß wir (durch unsere kultische 
Darbringung) die von Jesus gewirkte Sühne vergegenwärtigen und uns an- 
eignen wollen. Wir fügen damit der Kreuzestat Jesu nichts hinzu, als wäre 
sie unvollkommen und bedürfe der Ergänzung und Vollendung, vielmehr 
ergreifen wir sie, indem wir sie anamnetisch nachvollziehen. Wir wollen nicht 
ein eigenes Opfer aufrichten, sondern den Reichtum der Heilstat Jesu ent- 
binden, ihn sich geschichtlich auswirken lassen und auf uns anwenden. So 


43. P. BRUNNER, Zur Lehre vom Gottesdienst, in: Leiturgia, a.a.O. 44. Ders., Zur katholi- 
schen Sakramenten- und Eucharistielehre, S. 183. 45. Dieser Vorwurf R. PRENTERSs, a.a.O., 
begegnet oft. 46. R. PRENTER, a.a.O. S. 51: „Nun ist die einzige Art, in der das Kreuzes- 
opfer in seiner ewigen Aktualität mit uns gleichgesetzt werden kann, ohne wiederholt 
zu werden, ein Opferakt, der in radikaler Weise den Charakter des Lobes und Dankes 
besitzt, was mit dem Wort ‚Gedächtnis‘, Anamnesis, gemeint ist. Der Dank, das Lob ist 
nämlich als Ausdruck des Glaubens reines Empfangen.” 
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ist die Messe die Fruchtbarmachung und Aneignung der Kreuzestat. Das 
„Mehr“, das die Messe gegenüber dem Opfer Jesu hat, nämlich unser Mit- 
opfern, ist selbst Auswirkung und Entfaltung des Opfers Jesu. Nur dur 
sein Stiftungswort, das nicht nur zu empfangen, sondern zu tun gebietet, 
ermächtigt, wagen wir zu opfern, nur durch seine Gnade sind wir dazu 
befähigt. 

Solches Opfern entspringt daher nicht autonomem Gebaren, sondern letzt- 
lich einer empfangenden Haltung. Umgekehrt aber ist das protestantischer- 
seits anerkannte Lob- und Dankopfer nicht „reines Empfangen”, sondern in 
Wirklichkeit auch opferhaft. Gewiß setzt der Dank das Empfangen voraus 
und hält es fest. Aber er besagt noch mehr. Danken heißt, eine empfangene 
Gabe in ihrem Charakter als Gabe anerkennen, sie von ihrem Ursprung her- 
leiten und auf diesen zurückführen. Darin liegt aber eine mindestens inten- 
tionale, meistens aber auch im Wort sich artikulierende „Rückerstattung“, 
„Rückgabe“ an den Geber, und damit trägt der Dank im Grunde opferhafe 
Züge. Umgekehrt ist sich der Opfernde bewußt, daß er alles, was er opfert 
empfangen hat, daß er nur in der Haltung des dankbaren Empfängers richtig 
opfern kann, daß seine Bewegung aufwärts zu Gott nur aus der Bewegung 
Gottes zu ihm herab erwächst. Darum ist jedes Opfer immer auch dankha® 
Mit Recht setzt die frühe Patristik die beiden Größen ineins”. 

Ähnliches gilt auch vom Glauben, der zusammen mit dem Dank protestan- 
tischerseits als die einzig wahre Verhaltensweise gegenüber dem Opfe 
Christi proklamiert wird. Auch er ist im Grunde opferhaft. Denn er ist ni 
reine Passivität des Menschen, sondern eher aktive Rezeptivität, ist ni 
bloß Hören, sondern Gehorchen, ein vom Heiligen Geist gewirktes Si 
bestimmen-Lassen vom Gehörten, Entscheidung für Gott, mit alledem WIE 
Tat, Werk und letztlich (mindestens keimhaft) innere Opferhingabe an Go 
Der aktive Charakter des Glaubens wird auch von protestantischen Theolosss 
zugegeben ®. Dann aber schließt die urgierte Alleinwirksamkeit Gottes 
kreatürliche Aktivität nicht aus, weswegen die katholische Theologie li 
von Gottes „Alleswirksamkeit“ spricht. Anderseits verstehen wir Katholi 
den oft unbekümmert gebrauchten Begriff des Mitwirkens und Mitop 
nicht im Sinne der selbstherrlichen „Werkerei” und Selbsterlösung. So 


47. Vgl. Justin, Dialog 117, 2; IrenÄus, Adv. haer. IV 17,5; 18,6. 48. Vgl. V. Var 
De sacra liturgia, S. 126. Die sachliche Identität von Glaube und Opfer betont 
O. KochH, a.a.O. S. 92. 
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sich im Ernst fragen, „ob die beiden scheinbar so entgegengesetzten Posi- 
tionen nur auf terminologische oder auch auf sachliche Unterschiede zurück- 
zuführen sind, die wirklich kirchentrennend sind“ *. Der sachliche Unter- 
schied zwischen den beiden Positionen besteht wohl darin, daß die Katho- 
liken die aktive, opferhafte Seite am Abendmahl, die ja auch protestantischer- 
seits mit der Bejahung eines Dankopfers grundsätzlich anerkannt wird, stär- 
ker reflektieren und thematisieren, sie unterstreichen, indem sie der inneren 
Opfergesinnung, dem Lob und Dank, durch die kultische Darbringung der 
Gaben auch äußeren Ausdruck verleihen, ihre ganze so bestimmte Opfer- 
haltung in das Abendmahl selbst und letztlich in das Opfer Jesu hinein- 
nehmen und damit vor autonomistischer Isolation bewahren; denn sie tun 
das alles per Ipsum et cum Ipso et in Ipso. Nur so wird das Opfer der Kirche 
zur Aktualpräsenz des Opfers Christi. Wird aber letztere anerkannt, so müßte 
eine Verständigung auch über die Opfertätigkeit der Kirche möglich sein. 
Kann es für die Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers ein geeigneteres Mittel 
geben als eine kultische Opferdarbringung? 

Noch ein anderer protestantischer Einwand ist zu erwähnen. Das katholische 
offerimus stößt auch deswegen auf Ablehnung, weil ein solches Opfern der 
Kirche der Grundstruktur der Kreuzesopfertat nicht entsprechen soll. P. Brun- 
ner wendet gegen die katholische Auffassung ein, sie stelle bei der Heilstat 
Jesu „das Moment der auf Gott hin gerichteten Selbstaufopferung Jesu in 
den Vordergrund“, das Neue Testament hingegen „die Hingabe des Sohnes 
durch den Vater uns zugut“. Die schlechterdings entscheidende Bewegung 
dieses Geschehens gehe auf uns zu. Daher bleibe im Abendmahl als der 
anamnetischen Gegenwärtigsetzung des Kreuzesopfers „kein Raum für ein 
auf Gott hin gerichtetes Opfer der handelnden Christen” ®. 

Auch in dieser Argumentation wird eine Eigenart reformatorischer Theologie 
laut: das pro nobis der Heilstat Jesu fasziniert ihren Blick so, daß es zu einer 
merkwürdigen Blickverengung gegenüber dem pro Deo und dem Deus extra 
nos kommt. Die katholische Theologie aber glaubt, die angegebene Sinn- 
richtung der Heilstat Jesu auf Gott hin mit gutem Recht, weil gemäß der 
Schrift, anzunehmen. Denn nach dieser steht über der ganzen Heilsveranstal- 
tung Gottes in Jesus als primäres Motiv: „Gloria in excelsis Deo“, erst an 
zweiter Stelle folgt: „et in terra pax hominibus“ (Lk 2, 14). Noch in seinem 


49. V. Varta, a.a.0O. 50. Zur katholischen Sakramenten- und Eucharistielehre, S. 183. 
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Tode gibt Jesus die gleiche Sinnrichtung an: „Vater, in deine Hände befehle 
ich meinen Geist!“ (Lk 23, 46). Der Tod ist für Jesus nicht bloßes Erleidnis, 
sondern seine Tat und Entscheidung, wirkliche Selbstaufopferung. Die Evan- 
gelien berichten von der Todesbereitschaft Jesu und zeichnen damit einen 
historisch glaubwürdigen Zug aus dem Leben Jesu. Sein Wille zum sühnen- 
den Sterben spricht aus seinem Wort von der Todestaufe, die er zu empfan- 
gen begehrt (Mk 10, 38; Lk ı2, 50), aus den wiederholten Leidensweis- 
sagungen (Mk 8, 31; 9, 31; 10, 33 f.), aus der Zurückweisung des Petrus, 
der ihn von seinem Leidensweg abbringen will (Mk 8, 33), aus seinem ent- 
schlossenen Voranschreiten auf seinem Todesweg nach Jerusalem (Mk 10, 32), 
aus seiner Sehnsucht nach dem Abendmahl (Lk 22, 15). Diese Aussagen sind 
nicht einfachhin und samt und sonders nachösterliche Umdeutungen seines 
faktischen Endes in einen gewollten Heilstod, sondern spiegeln einen echten 
Zug seines Lebens wider. Das Neue Testament beschreibt denn auch Jesu 
Tod ausdrücklich als Selbstaufopferung”. Jesus ist nicht nur Objekt, son- 
dern entsprechend der trinitarischen Lebensgemeinschaft auch (mit dem 
Vater) mithandelndes Subjekt, das den Opferimpuls vom Vater aufnimmt 
Ein Einverständnis in diesem Punkte wird wohl nicht schwierig sein. 

Die beste Legitimation für die katholische Opferauffassung wäre natürli& 
der Nachweis ihrer Schriftgemäßheit; noch konkreter: ihrer Übereinstim- 
mung mit der Stiftungsintention Jesu, wie sie in den neutestamentlichen Ein- 
setzungsberichten zutage tritt. Man darf freilich bei der „Schriftgemäßheit“ 
nicht immer eine formelle Aussprache einer Sache erwarten, muß sich oft mit 
einer sinngemäßen oder einer impliziten, einer hintergründigen oder au& 
ansatzweisen Bezugnahme begnügen. Paulus setzt in ı Kor 10, 18—22 das 
Herrenmahl durch den Vergleich mit jüdischen und heidnischen Opfermahl- 
zeiten auch als eine solche voraus. Es gibt aber meines Erachtens auch in de= 
biblischen Stiftungsperikopen beachtenswerte Ansatzpunkte und Hinweise 
für den Opfercharakter des Herrenmahls. Sehen wir näher zu! 

Jesu letztes Mahl läßt sich am besten mit der biblischen Kategorie des 
prophetischen Zeichens (öt) bzw. der prophetischen Handlung” begreife= 
und erschließen. In diesem Phänomen wird ein zukünftiges Geschehen == 
Worte ausgesagt und in einem Symbol veranschaulicht, mehr noch, es wir@ 


51. Gal 2,20; Eph 5,2. 25; Hebr 7,27; 9,14. 25; 10,10. 12. 14. 52. Vgl. hierzm 
G. FoHrer, Die symbolischen Handlungen der Propheten, Zürich 1953. 
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kraft göttlicher Kausalität bereits anfanghaft verwirklicht und seine Voll- 
endung wird garantiert. Jesu Abendmahl weist nun die Merkmale eines 
solchen prophetischen Zeichens, nämlich ein vorausweisendes Wort und ein 
darstellendes Tun, auf: in einem kultischen Mahl, dessen wesentliche Teile 
Mahlgebet und Mahldarreichung sind, symbolisiert er seine Opfertat; im 
Wort des Tischsegens oder der berakha kündigt er seinen bevorstehenden 
stellvertretenden Sühnetod prophetisch an, im ganzen Akt des Gebetes und 
in der Mahldarreichung stellt er ihn anschaulich dar, mit alledem setzt er ihn 
gegenwärtig und wendet ihn den Seinen zu, wobei er die Mahlgaben zu 
seiner Opferperson macht. 

Fassen wir zunächst das im Worte angezeigte göttliche Heilsgeschehen ins 
Auge! Nach der ältesten, aus Paulus (1Kor 11,23 ff.) und Lk (22, 19 f.) 
erkennbaren Berichtsform sagt Jesus im Segenswort über dem Brot unter 
deutlicher Bezugnahme auf Is 53, 12 seinen Tod als martyriale Hingabe sei- 
ner Person für die Vielen (d. i. anstatt und zugunsten der ganzen Mensc- 
heit), also als sühnenden Opfertod an. Er kennzeichnet damit sich und sein 
Werk als Erfüllung der Gottesknechtsweissagung. In die gleiche Richtung 
weist der zweite Segensspruch: „Dieser Kelch ist die neue Diatheke in mei- 
nem Blute.” Jesus nimmt hier das Ebed-Jahwe-Prädikat von Is 42,6 und 
49, 8 in Anspruch, proklamiert wirksam die Stiftung eines neuen „Bundes“ 
durch die Vergießung seines Blutes. Auch das differente Kelchwort bei 
Mk 14, 24 / Mt 26, 28: „Dies ist mein Bundesblut, das für die Vielen ver- 
gossen (werden) wird“ zielt auf Jesu gewaltsamen Tod. Es ist nach Ex 24, 8 
gebildet, stellt demgemäß den Kelchinhalt als den isolierten Opferbestand- 
teil „Blut“ und damit Jesu Tod als Trennung von Leib und Blut, also nach 
Art eines kultischen Opfers dar. Alle Segenssprüche eröffnen so die Perspek- 
tive auf Jesu gewaltsamen Tod, charakterisieren diesen als sühnendes Opfer 
in Richtung auf Gott hin, ob sie ihn als martyriale Hingabe des Lebens oder 
nach Art eines Kultopfers beschreiben. 

Jesus konnte sicher sein, daß sein Opfer, das er im Gehorsam gegen den 
Willen des Vaters vollbringt, daß konkret seine Opfergabe, die er darbringt, 
sein Leib und sein Blut, vom Vater auch angenommen und das heißt zu 
neuem Leben auferweckt würden. Die Auferwecung Jesu ist eine innere 
Folge, nicht nur eine äußerlich bleibende Belohnung dieses Opfertodes. In 
dieser Gewißsheit gibt er seinen Opfertod in Gestalt eines Mahles den Sei- 
nen in die Hand. 
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So spricht er denn seine Todesansage im Rahmen des Mahlgebetes, beim 
Segen über Brot und Wein aus. Sie geschieht, wie die Termini eükoyeiv 
(Mk 14,22) und eöxogworeiv (1 Kor 11,23; Lk 22,19 f.; Mk 14,24) der 
Einsetzungsberichte erkennen lassen, nach Art der jüdischen berakha°®. Deren 
Sinn und Wesen ist der anamnetische, dankende Lobpreis Gottes für sein 
Heilshandeln, das im Falle des gewöhnlichen Mahles in der Hervorbringung 
und Gewährung der Nahrung durch Gott besteht. Diese berakha führt dan- 
kend die Gaben auf Gott zurück, spricht mit dem Lob Gottes die Hingabe 
an ihn aus, hat anamnetischen sowie opfernden und segnenden Charakter. 
Beim Abendmahl nun spannt Jesus den Bogen weiter; er rückt das Mahl in 
den Horizont seines kommenden Heilstodes, bringt diesen mittels des erste- 
ren zur Erscheinung. Zunächst veranschaulicht er die Opferhingabe seiner 
Person an den Vater durch die weihende Überantwortung der Mahlgaben 
an diesen. So „nimmt“ er denn die Gaben, d.i. er hebt sie in einer Opfer- 
gebärde zu Gott empor, spricht den Segen über sie, weiht sie zu seinem Leib 
und Blut, d. i. zu seiner Opferperson, übergibt sie mit alledem als Symbole 
seiner Opferhingabe dem Vater. Wie dieser nun Jesu Opfergabe am Kreuz 
annimmt und zum Zeichen dessen zu neuem Leben auferweckt, so nimmt er 
auch die Abendmahlsgaben, weil sie deren realsymbolische Erscheinungs- 
weise sind, an und macht sie identisch mit Jesu Opferleib und Opferblut. 
So wird deren Realpräsenz gerade im Zusammenhang und als Moment des 
Opfergeschehens verständlich. 

Jesus gibt sodann die zu seinem Leib und seinem Blut, zur sakramentalen 
Erscheinungsweise seiner Opferperson gewordenen Mahlgaben von sich weg 
an die Menschen zum Genuß. Dieser Akt symbolisiert die Hingabe seiner 
leibhaftigen Person in den stellvertretenden Sühnetod für sie. Allein nicht 
nur der Gestus der Darreichung, auch die Eigenart des Dargereichten, Speise 
und Trank zu sein, veranschaulicht und repräsentiert den Opfertod Jesu. 


53. Die Bedeutung der berakha für die Erklärung des Abendmahls betonen: J.-P. Aupzz 
La Didache — Instructions des Apötres, Paris (1958) 376-400. — DErs., Esquisse historigwe 
du genre de la „benediction” juive et de l’eucharistie chretienne, in: Revue biblique & 
(1958) 371-399. — Ders., Literary Forms and Contents of a normal Eöxagıoria in Fee 
first Century, in: Studia evangelica = Texte u. Untersuchungen 73, Berlin (1952 
643-662. — L. Crerıcı, Einsammlung der Zerstreuten. Liturgiegeschichtliche Untersuhune 
zur Vor- und Nachgeschichte der Fürbitte für die Kirche in Didache 9, 4 und 10, 5, Münster 
(1966) 8-47. — M. SEEMAnN, Heilsgeschehen, 5. 160-163. 
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symbolisiert, daß sein Sterben, ja seine ganze menschliche Existenz ünto 
xo\höv, für alle Menschen, an ihrer Statt und ihnen zugut, geschieht. Speise 
und Trank vollziehen als anthropologische Größen ihr Wesen als ein Sein 
ganz für die Menschen. Von diesen genossen, geben sie ihr Eigensein auf, 
gehen in die Menschen ein, werden ein Teil von ihnen, bauen ihre Existenz 
auf. Sie vermögen damit Jesu Heilstat zu erläutern und sichtbar zu machen. 
Jesus ist schon in der Inkarnation in einmaliger Weise als Mensch propter 
nos homines da, gehört zu ihnen, gibt im freiwilligen Sterben sein Leben 
für sie hin, um ihr Leben vor Gott zu ermöglichen — und reicht 
zum Zeichen dessen sich im Abendmahl als Speise und Trank zum Genuß 
ihnen hin. 

Haben wir im Vorausgehenden das Abendmahl Jesu richtig ausgelegt, so 
können wir folgendes konstatieren: Jesu Tod, ja sein ganzes Leben, ist wirk- 
liches Opfer, reale Selbstaufopferung, die martyrial oder kultopferhaft be- 
schrieben wird. Diese geschichtliche Opfertat wird von Jesus in einem ab- 
bildlichen opferhaften Kultmahl gegenwärtig gesetzt. So ist die Eucharistie 
das im Zeichen eines Mahles gegenwärtig gesetzte und uns zugewendete 
Opfer Christi, also Opfermahl. Aber auch das repräsentierende Zeichen des 
Mahles erfüllt mit seinen beiden Phasen, der weihenden Rückbeziehung der 
Gaben auf Gott im Mahlgebet und ihrer Darreichung an die Menschen zum 
Genuß, die Idee des Opfers, ist in sich selbst eine Opferhandlung, dem- 
zufolge Mahlopfer. 

Im Stiftungsbefehl: „Tut dies zu meinem Gedächtnis!“ gebietet dann Jesus, 
das und genau das zu wiederholen, was er selbst im Stiftungsmahl vorbild- 
lich getan hat, also in einem opferhaften Mahl sein geschichtliches Erlösungs- 
opfer anamnetisch zu symbolisieren und zu repräsentieren. Das Wort ge- 
bietet nicht nur die rituelle Gleichheit des Vollzugs, sondern verheißt und 
garantiert auch die inhaltliche Identität zwischen dem Stiftungsmahl Jesu 
und den Wiederholungsmahlen der Kirche. Der Begriff &vdauvnoıs ist nicht 
vom Hellenismus her zu verstehen, sondern im Sinne der alttestamentlichen 
Zakar-Idee®. Er meint denn auch nicht bloß die subjektive Erinnerung an 
eine Sache, sondern die objektive Gegenwärtigsetzung einer geschichtlichen 


54. Dazu H. Gross, Zur Wurzel zkr, in: BZ NF 4 (1960) 227-237. — P. A. H. DE Boer, 
Gedenken und Gedächtnis in der Welt des Alten Testaments, Stuttgart 1962. — W. SCHOTT- 
ROrF, „Gedenken“ im alten Orient und im A.T., Neukirchen-Vluyn 1964. — H. ZIckEr, 
Die kultische Vergegenwärtigung der Vergangenheit in den Psalmen, Bonn 1964. 
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Heilswirklichkeit. Anamnesis und prophetisches Zeichen kommen inhaltlich 
darin überein, daß sie ein göttliches Geschehen präsent machen. Diese 
Aktualisierung des Opferereignisses Jesus, in dem Person und Tat eine Ein- 
heit sind, soll aber im Abendmahl dadurch geschehen, daß die Kirche nicht 
nur empfängt, was Jesus erwirkt, sondern tut, was er getan. Im Stiftungs- 
befehl des Herrn erblickt daher die katholische Theologie eine echte Schrift- 
begründung für ihre Lehre, daß auch die Kirche opfert. 

Diese Überzeugung entspringt allerdings nicht nur dem positiven Stiftungs- 
befehl Jesu, sondern auch dem Selbstverständnis der Kirche als Leib Christi. 
Ihr Opfern ist Vollzug, Verwirklichung ihres Wesens, ist wie alles sakramen- 
tale Tun praktizierte Ekklesiologie. Die Kirche entfaltet mit ihrem offerimus 
die universale Dimension, Gültigkeit und heilsgeschichtliche Mächtigkeit der 
Kreuzestat Jesu, sie ratifiziert das ohne ihr Zutun stellvertretend für sie 
geschehene Opfer, vollzieht es nach, indem sie in den Gaben sich selber 
darbringt, und bekennt dabei, daß ihre Bewegung empor zum Vater nur 
per Christum, nur durch den Einschwung in das Opfer Jesu an ihr Ziel 
gelangt. 

Hat es sich gezeigt, daß die katholische Meßopferlehre auf biblischer Grund- 
lage erwächst, so nimmt es nicht wunder, wenn einzelne evangelische Theo- 
logen — genannt seien vor allem Hans Asmussen und die (ehemalige) 
„Sammlung“, wie auch Max Thurian ® — einem Opfern auch der Kirche zu- 
stimmen. Die Diskussion ist aber noch nicht abgeschlossen. Die christliche 
Gemeinschaft in der ökumenischen Bewegung drängt nach Tischgemein- 
schaft °®; das hält den Dialog in Gang. Auf der ökumenischen Weltkonferenz 
in Montreal 1963 haben sich die im Ökumenischen Rat zusammengeschlos- 
senen Kirchen zwar nicht auf eine allgemeine Interkommunion geeinigt”. 
weil manche Kirchen volle vorherige Bekenntnisgemeinschaft verlangen, wohl 
aber auf folgende Formulierungen ®: 


„Das Herrenmahl ist eine Gabe Gottes an seine Kirche; es ist ein Sakrament der Gegenwa 
des gekreuzigten und verherrlichten Christus, bis daß er kommt. Es ist ein Mittel, dur& 
das das Kreuzesopfer, das wir verkündigen, in der Kirche wirksam wird. Im Herrenma=2 
werden die Glieder des Leibes Christi in der Einheit mit ihrem Herrn und Heiland erhalt 
der sich am Kreuz selbst darbrachte: durch ihn, mit ihm und in ihm, der unser groß= 
Hoherpriester und Fürbitter ist, bringen wir dem Vater in der Kraft des Heiligen Geis 


55. Eucharistie, S. 204, 238f. 56. Montreal 1963. Bericht der vierten Weltkonferenz == 
Glauben und Kirchenverfassung, Genf (1963) 70. 57. Ebd. S. 70. 58. Ebd. S. & 
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unseren Lobpreis, unsere Danksagung und unsere Fürbitte dar. Mit einem demütigen 
Herzen bringen wir uns selber dar als ein lebendiges und heiliges Opfer, ein Opfer, das 
in unserem ganzen täglichen Leben Ausdruck finden muß. So vereinigt mit unserem Herrn 
und mit der triumphierenden Kirche und in Gemeinschaft mit der ganzen Kirche auf 
Erden werden wir in dem Bund erneuert, der durch das Blut Christi versiegelt worden 
ist. Im Abendmahl nehmen wir das Hochzeitsmahl des Lammes im Reiche Gottes vor- 
weg.” 


Die Opfervorstellung ist hier bewußt weit gehalten. In welcher Weise das 
Opfer unseres Dankes und unserer Hingabe zur Struktur des Sakramentes 
gehört, bleibt ungesagt. Bei den liturgischen Momenten, die den Sakraments- 
vollzug bestimmen, ist vom „Bereitstellen“, nicht aber vom Opfern der 
Gaben Brot und Wein die Rede”. 

Die Einheit der Christen am Tisch des Herrn bleibt das Ziel aller ökume- 
nischen Bemühungen. Daran mitzuarbeiten sind gerade wir Katholiken ver- 
pflichtet. Was können wir dafür tun? Die Überzeugung aufzugeben, daß die 
Messe Opfer ist, gegenwärtiges Opfer Christi, aber auch vergegenwärtigen- 
des Opfer der Kirche, ist uns verwehrt. Beide Aspekte sind Dogma, daher 
unaufgebbar. Die Opfertätigkeit auch der Kirche entspricht ihrem tiefsten 
Selbstverständnis. Eine Negierung dieses Satzes, um den reformatorischen 
Christen auf halbem Wege entgegenzukommen, würde zudem gar nicht zur 
Einheit führen, sondern sofort einen neuen Graben gegenüber den Ostkirchen 
aufreißen. Denn der katholische Opfergedanke ist gar kein spezifisch römi- 
sches, sondern ein altkirchliches Dogma, gemeinsames Glaubensgut in Ost 
und West. Es lassen sich aber innerhalb dieser Opferlehre Akzente setzen, 
es gibt auch hier eine „Hierarchie“ der Dogmen. Das eucharistische Zentral- 
dogma ist sicher die Gegenwart des Opfers Christi, seiner Opfertat und seines 
Opferleibes und -blutes. Demgegenüber rückt unser Opfern an den Rand. 
Mit dieser Unterscheidung wird mehr Raum für die Respektierung des tief- 
religiösen reformatorischen Anliegens, die Rolle und Ehre Christi zu be- 
tonen, geschaffen. Dem evangelischen Wunsch, im katholischen Bereich 
möchte die Dahingabe des Sohnes durch den Vater, die Richtung der Heils- 
tat auf uns zu, stärker betont werden °, wird die im Anschluß an das Zweite 
Vatikanum durchgeführte Liturgiereform eher gerecht; Beweis hierfür sind 
die vielen neuen Altäre in unseren Kirchen, an denen der Priester dem Volk 


59. Ebd. 60. P. BRUNNER, Zur katholischen Sakramenten- und Eucharistielehre, 
S. 183. 
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zugekehrt zelebriert“. Wie denn überhaupt der katholische Beitrag zu einer 
kommenden Abendmahlsgemeinschaft vornehmlich auf praktischem Gebiet 
liegt. So tragen der vom Zweiten Vatikanum freigestellte Gebrauch der 
Muttersprache in der Liturgie, ferner der für bestimmte Fälle, damit aber 
grundsätzlich zugelassene Kommunionempfang unter beiden Gestalten refor- 
matorischen Anliegen Rechnung. Auch wird die Möglichkeit, getrennte Brü- 
der, sofern sie den katholischen Eucharistieglauben bekennen, zur katho- 
lischen Kommunion zuzulassen, in Zukunft ausgedehnter sein als bis- 
her ®, 

Die volle Abendmahlsgemeinschaft zwischen den getrennten Kirchen bleibt 
freilich zunächst nur ein Hoffnungsgut. Sie setzt die Übereinstimmung nicht 
nur im Abendmahlsglauben, sondern in der ganzen Lehre, ja auch in der 
Leitung, setzt also Kirchengemeinschaft voraus. Denn die Eucharistie ist der 
Grundvollzug der Kirche, worin sie ihr Wesen am intensivsten ausspricht. 
Nun ist das Wesen der Kirche aber von Christus vorgegeben und gestiftet, 
ist hierarchisch bestimmt. Diese hierarchische Struktur kommt gerade im 
Herrenmahl zum Ausdruck. Darum wird nach katholischer Lehre unser 
Sakrament nur durch den geweihten Priester gültig vollzogen und voll ver- 
wirklicht. Gewiß kommt es entscheidend durch das sakramentale Wort des 
Einsetzungsberichtes zustande. Aber dieses Wort ist nach unserer Auffassung 
nicht sozusagen eine freischwebende, sich selbst verwirklichende Größe, son- 
dern im Amtspriestertum personal verankert. Der Priester empfängt in der 
Weihe eine innere Hinordnung auf Christus im sakramentalen Präge- 
mal, er tritt auch in eine seinsmäßige Verbindung mit dem historischen 
Jesus auf Grund der successio apostolica, und wird so befähigt, das sakra- 
mentale Wort wirksam zu sprechen. Das Amtspriestertum fehlt aber in den 
protestantischen Kirchen. Das wirkt sich auf ihr Abendmahl aus. Das Zweite 
Vatikanum erklärt dazu in seinem Dekret über den Ökumenismus, die ge- 
trennten kirchlichen Gemeinschaften „haben vor allem wegen des Fehlens 
des Weihesakramentes die ursprüngliche und vollständige Substanz (d.i 


61. Umgekehrt war die mit dem Volke gleichziehende Ostrichtung des Liturgen am Altar 
stark durch den Gedanken der Opferdarbringung an Gott mitveranlaßt; darauf mad: 
J. A. JunGMmAnn, in: ZKTh 88 (1966) 448 f., bei der Besprechung von O. Nusssaum, Der 
Standort des Liturgen am christlichen Altar vor dem Jahre 1000, Bonn 1965, aufmerksam 
62. Das II. Vatikanum macht im Dekr. Ökum. Art. 26 f. einen Anfang, indem es unter 
bestimmten Umständen eine communicatio in sacris mit den Ostkirchen erlaubt. 
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den Wirklichkeitsgehalt) des eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt. In- 
dem sie aber im heiligen Abendmahl das Gedächtnis des Todes und der 
Auferstehung des Herrn begehen, bekennen sie doch, daß hier das Leben in 
der Gemeinschaft mit Christus bezeichnet werde, und erwarten sie seine 
glorreiche Wiederkunft“ (Art. 22). 

Ist so das evangelische Abendmahl im Lichte der katholischen Dogmatik nicht 
die volle Verwirklichung der Stiftung Jesu (weil wegen des fehlenden Ordo 
die reale Präsenz des Leibes und Blutes Jesu nicht Wirklichkeit wird), was 
ist es dann? Die Frage wird uns von den getrennten Brüdern gestellt, wir 
müssen sie beantworten. 

Auf dieses Problem gibt uns die herkömmliche Schultheologie eine Antwort, 
was die Situation des evangelischen Abendmahlsempfängers betrifft. Er hat 
das votum sacramenti, ein echtes Verlangen nach dem wirklichen Sakrament, 
und solchem Verlangen gewährt Gott dessen Früchte. Das Tridentinum an- 
erkennt ausdrücklich einen „geistlichen Empfang” in diesem Sinne und be- 
schreibt ihn dahin, daß manche, „indem sie dem Verlangen nach (voto) mit 
einem lebendigen durch die Liebe wirksamen Glauben jenes himmlische Brot 
essen, dadurch dessen Frucht und Nutzen erfahren” ®. 

Allein damit ist nur die eine Seite des evangelischen Abendmahls gedeutet, 
die Situation des Empfängers. Es bleibt die schwierigere Frage: was ist es 
denn — immer in der Sicht katholischer Dogmatik — in sich, was ist es als 
Handlung der evangelischen Kirche? 

In dieser Abendmahlsfeier verkündet eine Gemeinde von Getauften und 
Christusgläubigen die heilskonstitutive Opfertat Jesu und versinnbildet sie 
gemäß dem Auftrag des Herrn in einer Mahlhandlung; sie tut dies alles im 
Namen Jesu, in größter Eindringlichkeit, in höchstem Engagement des Glau- 
bens. Diese Verkündigung gilt speziell als Heilszusage an den einzelnen 
Empfänger, unterstreicht das pro nobis der Heilstat Jesu. Den hauptsächlichen 
Inhalt und die hauptsächliche Gabe des Abendmahls erblickt die evangelische 
Theologie in der Sündenvergebung‘*, wie denn auch in der evangelischen 


63. Denzinger 881/1648. Das Konzil unterscheidet einen dreifachen Usus: den nur sakra- 
mentalen Empfang der Unwürdigen (sacramentaliter dumtaxat sumere), den geistigen 
(spiritualiter sumere) der voto Empfangenden und den zugleich sakramentalen und geist- 
lichen der würdig Kommunizierenden. 64. Apologia Confessionis Augustanae XXIV 49, 
69, 70, in: Bekenntnisschriften, S. 364, 369; LUTHER, Kleiner Katechismus, in: Bekenntnis- 
schriften, $. 520. 
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Kirche das Abendmahl weithin die Funktion des Bußsakraments übernommen 
hat®. Sofern diese Verkündigung als Heilszusage auf den Glauben des 
Empfängers hingeordnet ist, vermag sie ihre Wirkung zu tun, nämlich in 
diesem den in echter Buße und Gottesliebe sich auswirkenden, rechtfertigen- 
den Glauben zu wecken. Sofern freilich das evangelische Abendmahlswort 
die Realpräsenz intendiert, bleibt es unwirksam, weil es nicht im hierarchi- 
schen Weihepriestertum verankert ist. Der Vollzug der Mahlhandlung ist 
deswegen aber nicht sinnlos und überflüssig, er hält vielmehr das Bewußt- 
sein vom eigentlichen Inhalt des Sakraments überhaupt wach. Nach der 
„Apologie” ist das äußere Zeichen Siegel und Bekräftigung des Wortes“, 
So erfüllt auch die Mahlhandlung die Funktion, die verkündete Opfertat 
Jesu pro nobis zu verdeutlichen, den Tatcharakter der Verkündigung als 
rechtfertigendes Geschehen ausdrücklich zu machen, ihren Anredecharakter zu 
verstärken, den Gehorsam gegenüber Jesu Auftrag zu bezeugen, die Bindung 
des einzelnen in die Gemeinschaft hinein und die Einbeziehung auch des 
Leibes in das Christusheil ins Licht zu stellen. 

Damit zeichnet sich folgendes Ergebnis ab: Das evangelische Abendmahl lä®: 
sih am ehesten als Sakrament des Wortes, des zeichenhaft bekräftigten 
Wortes begreifen, weiß doch die neueste katholische Theologie von einer 
solchen Sakramentalität des Wortes”. Die Wertung des Abendmahls primär 
als Wort-Sakrament entspricht aber auch dem gängigen evangelischen Selbst- 
verständnis. Das nun bedeutet: die evangelische Theologie beschreibt dam: 
in zutreffender Weise ihr Abendmahl, das evangelische. Dieses letztere er- 
reicht aber nicht die volle Wirklichkeit der Stiftung Jesu, da der wirkliche 
Leib und das Blut Jesu wegen des Fehlens des ordinierten Priesters nit 
gegenwärtig werden, was die calvinische Auffassung eher zugibt. Wenn die 
Lutherische Kirche die Realpräsenz des Leibes und Blutes Jesu als Inhalt des 
Abendmahls bekennt, so trifft sie damit einen unaufgebbaren Wesenszuz 
des Abendmahls Jesu, kann ihn aber wegen des fehlenden Ordo nicht präser= 


65. H. Grass, Abendmahl, in: RGG I (?1957) 30. 66. Apologia Confessionis Augustamme 
XXIV 70, in: Bekenntnisschriften, S. 369. 67. Vgl. G. SöHngen, Symbol und Wirklidk== 
im Kultmysterium, Bonn (21940) 23. — E. BERBUIR, Wort und Sakrament, in: Lit. wı£ 
Mönchtum ı2 (1953) 35—49. — K. RAHNER, Wort und Eucharistie, in: Schriften zur The 
logie IV, Einsiedeln-Zürich-Köln (1960) 313-355. — M. Schmaus, Katholische Dogmz=# 
IV/ı, München (61964) 37 £. — L. ScHEreczyk, Von der Heilsmacht des Wortes, Münds 
1966. 
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setzen. Gleichwohl ist nach guter katholischer Lehre Christus im evange- 
lischen Abendmahl gegenwärtig, wenn auch nicht speziell unter den Gestal- 
ten von Brot und Wein, so doch im Akt des Gottesdienstes. Denn von dieser 
Feier, die Wortgeschehen und Gotteslob in besonderer Dichte und Intensität 
ist, gilt die Aussage des Zweiten Vatikanums: „Gegenwärtig ist er (Christus) 
in seinem Wort, da er selber spricht, wenn die heiligen Schriften in der Kirche 
gelesen werden. Gegenwärtig ist er, wenn die Kirche betet und singt, er, 
der versprochen hat: ‚Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, 
da bin ich mitten unter ihnen’ “ (Mt 18, 20) ®. 

Die höchste Gabe des Herrn bleibt freilich seine leibhaftige Gegenwart unter 
den Gestalten von Brot und Wein. Sie schließt aber zugleich die Aufgabe 
für die Christen in sich, die Einheit untereinander vorher zu verwirklichen. 
Die vorstehenden Ausführungen möchten als Dialogbeitrag das gegenseitige 
Verstehen fördern. Möge Gott die Zeit heraufführen, da wir nicht nur einen 
Dialog über das Einheitsmahl, sondern es selber miteinander halten! 


68. Konst. Liturgia Art. 7. 


DAS SAKRAMENTSVERSTANDNIS 
VON JOHANN ADAM MÖHLER 


ALFONS MÜLLER 


Eine Darstellung der Sakramentenlehre Johann Adam Möhlers (1796-1838), 
des hervorragenden Repräsentanten der Katholischen Tübinger Schule mit 
ihrem reichen theologischen Gedankengut, kann von den verschiedenen 
Gesichtspunkten her versucht werden, denen dieser Autor bei der Betrach- 
tung der sakramentalen Wesensstruktur seine besondere Aufmerksamkeit 
zuwendet. Die Grenzen, die dieser Abhandlung auferlegt sind, gestatten es 
nicht, Möhlers Aussagen über Wesensgehalt, Heilsbedeutung, inneren Auf- 
bau und äußeren Vollzug der verschiedenen Sakramente im einzelnen zu er- 
örtern. Es soll vielmehr der bescheidenere Versuch unternommen werden, 
aus dem thematisch enger begrenzten Bereich der allgemeinen Sakramenten- 
lehre die Stellung bestimmender Konstitutionsfaktoren innerhalb des sakra- 
mentalen Strukturbaus zu untersuchen, denen im Sakramentsverständnis des 
Tübinger Theologen besondere Bedeutung zukommt. Die Einordnung Möhlers 
innerhalb der entwicklungsgeschichtlichen Entfaltung, welche die Deutung 
des sakramentalen Geschehens erfuhr, ist nicht zuletzt von seinen kontrovers- 
theologischen Argumentationen her zu verstehen, die gerade im stark be- 
lebten ökumenischen Gespräch der Gegenwart erneutes Interesse gewinnen 
dürften. Deshalb sollen diese interkonfessionellen theologischen Gesichts- 
punkte in Möhlers Sakramentenlehre in der vorliegenden Abhandlung be- 
sonders herausgestellt werden. In den Anmerkungen wird versucht — soweit 
dies der beschränkte zur Verfügung stehende Raum gestattet —, im Interesse 
einer Konfrontierung der Möhlerschen Deutung mit diesbezüglichen Äuße- 
rungen aus der Sakramententheologie der Gegenwart entsprechende Hin- 
weise zu geben. 

Für eine systematische Darstellung der Sakramentenlehre kommen vor allem 
Möhlers erstmals 1832 veröffentlichte konfessionskundliche Arbeit „Sym- 
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bolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensätze der Katholiken und 
Protestanten nach ihren öffentlichen Bekenntnisschriften“ (= Sy)‘ sowie 
die zum ersten Mal an 1834 publizierte Verteidigungsschrift der Symbolik 
„Neue Untersuchungen der Lehrgegensätze zwischen den Katholiken und 
Protestanten” (= NU)* in Frage. Durch seine Bemühungen einer Richtig- 
stellung der Einwände, die auf evangelischer Seite Ferd. Chr. Baur” gegen 
die Sy vorgebracht hatte, sah sich Möhler in den NU genötigt, manche in der 
Sy vorgetragenen Thesen und Argumente in seiner Erwiderung auf Baurs 
Vorwürfe schärfer zu präzisieren, eingehender zu begründen und ausführ- 
licher darzustellen. Diese Bemühungen treten auch bei seinen hier durch- 
geführten Erörterungen über die Wirkweise der Sakramente sowie bei den 
dazu gehörenden Ausführungen über die Subjekt-Objekt-Beziehungen inner- 
halb der sakramentalen Konstitution deutlich in Erscheinung. 


I. ALLGEMEINE CHARAKTERISIERUNG 


Möhler sieht die Sakramente in engem Zusammenhang mit der Rechtferti- 
gung. Die Zuordnung des genuin sakramentalen Ereignisses zum Recht- 
fertigungsakt, der ja sowohl im sakramentalen als auch im außersakramen- 
talen Bereich vollzogen werden kann, kommt bereits in der thematischen 
Gliederung der Sy deutlich zum Ausdruck. Die in Kap. 4 vorgetragene Sakra- 
mentenlehre schließt sich unmittelbar an die in Kap. 3 gebrachten Erörterun- 
gen über die Rechtfertigung an. Die innere Verbindung der Sakramente mit 


1. Historisch-kritische Edition hrsg., eingeleitet und kommentiert von J. R. GEISELMANN, 
I-II, Köln-Olten 1958-1961, nach der im folgenden zitiert wird. 2. Mit dem Untertitel 
„Eine Vertheidigung meiner Symbolik gegen die Kritik des Herrn Professors Dr. Baur in 
Tübingen“. Wir zitieren nach der von P. Schanz mit einer Einleitung und Anmerkungen 
herausgegebenen 5. vermehrten und verbesserten Auflage, Regensburg 1900. 3. „Der 
Gegensatz des Katholicismus und Protestantismus nach den Principien und Hauptdogmen 
der beiden Lehrbegriffe. Mit besonderer Rücksicht auf Hrn. Dr. Möhler's Symbolik”, Tübin- 
gen 1834 (= G). An 1836 erschien von dieser Arbeit eine „Zweite verbesserte, mit einer 
Uebersicht über die neuesten, auf die Symbolik sich beziehenden, Controversen vermehrte, 
Ausgabe”. Zitiert wird nach dieser 2. Aufl. Dieser war an 1835 die „Zweite vermehrte und 
verbesserte Ausgabe” von Möhlers NU sowie die im gleichen Jahr erschienene „Vierte ver- 
besserte und vermehrte Auflage” der Sy vorangegangen. Als Antwort auf die erstmalige 
Publikation der NU hatte Baur bereits 1834 in Tübingen seine nicht allzu umfangreiche 
„Erwiederung auf Herrn Dr. Möhler's neueste Polemik gegen die protestantische Lehre und 
Kirche” veröffentlicht. 
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der Rechtfertigung ist dadurch bedingt, daß „diese, nach dem Ausdruck der 
Synode von Trient, mittels der Sakramente teils in uns eintritt, teils dur 
dieselben wächst und vollendet wird, und wenn sie verloren ist, durch die- 
selben wieder erneuert wird“ (Sy IS. 303)‘. Möhler benützt die Lehre vom 
opus operatum als Schlüsselbegriff zur Darstellung von Analogien und 
Gemeinsamkeiten, die das gnadenerfüllte sakramentale Wirkfeld und die 
geistig-geistliche Struktur des Rechtfertigungsaktes in gleicher Weise be- 
stimmen. Es geht um das Verhältnis zwischen der Objektivität des gött- 
lichen Gnadenangebotes und der subjektiven Disposition des Empfängers. 
In der Sy (I S. 306 f.) vertritt unser Autor die Meinung, das Zusammen- 
wirken der vor-gegebenen göttlichen mit der hinzukommenden menshlihe= 
Tätigkeit, wie es bei der Rechtfertigung vorliegt’, könne auch in bezug auf 
die dem innersakramentalen Spannungsfeld eingegliederte Subjekt-Objek+- 
Polarität beobachtet werden. Diese ist von einer dynamischen Korrelatios 
durchsetzt, die zwischen den genannten Faktoren besteht. Möhler sieht hi= 
ein lebendiges Ineinander von göttlicher, durch die sakramentale Zeichex- 
setzung erwirkter Begnadung und menschlicher Empfangsbereitschaft für das 
Heilsangebot gegeben. Er will den Sakramentsempfänger und Gläubigen 
dem die Rechtfertigung zuteil wird, nicht in einer statischen Konfrontierung 
gegenüber dem Gnadengehalt gedeutet wissen. Seine Betrachtungsweise 
zeichnet sich vor allem dadurch aus, daß er bei klarer Sicht für die eng 
Beziehungen zwischen dem objektiven Heilsangebot und der subjektiv 
Aneignung die ontische Differenzierung dieser Gegebenheiten streng beahte= 
Das religiöse Engagement, das für eine fruchtbare und lebendige Aneignuns 
des angebotenen Heilsgehaltes im personalen Vollzug erforderlich ist, ver- 
leitet ihn nicht zu der extremen Haltung des reinen Subjektivismus. De 
gleichen vermeidet er es, die Objektivität der Gnade, die dem Sakramen= 
empfänger gleichsam vor-gegeben gegenübersteht, im Sinne eines statis®- 
sachlichen Faktors des sakramentalen Strukturbaus darzustellen. Bei == 
kann vielmehr bereits eine deutliche Herausarbeitung jenes personal-dyn=- 
mischen Sakramentsverständnisses beobachtet werden, um dessen Erhellunz 
sich besonders die moderne Sakramententheologie sehr bemüht‘. Mit dies 


4. Concil. Trident. Sess. VII decret. de sacram. 5. Vgl. hierzu auch Möhlers Darstell=e 
dieses Verhältnisses in der Rechtfertigungslehre der Sy I S. 142 f. sowie den diesbe=== 
lichen Kommentar von J. R. GEISELMAnN in Sy II S. 531f. 6. Personal darf hier m 
im Sinne des Extremstandpunktes mißverstanden werden, wie er beim polemish == 
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Interpretationsversuchen wird eine neue Sichtweise des sakramentalen Ge- 
schehens angestrebt, die in den scholastischen Sakramentstraktaten zum Teil 
nicht die erforderliche Beachtung fand. 

Der Hinweis auf die Objektivität der Gnade bringt zugleich deren Unverfüg- 
barkeit zum Ausdruck’. Möhler will die innere, geistig-geistliche Kraft, die 
Gott — durch die Setzung des Heilszeichens erwirkt — dem Empfänger des 
Sakraments verleiht, deutlich von jenen seelischen Bewegungen und reli- 
giösen Erlebnismöglichkeiten geschieden wissen, die durch ein dem Men- 
schen eigenes, subjektives Vermögen bedingt sind. „Es wird demnach durch 
diese Lehre... verhindert, die Wirkungen des Sakramentes ganz in das Sub- 
jektive herabzuziehen, und den Wahn zu nähren, als bestünden dieselben 
bloß in einem logisch-moralischen Effekte, in den menschlichen Gefühlen, 
Betrachtungen und Entschlüssen, die bei ihrem Empfange, etwa wie bei dem 
Anblicke eines Gemäldes, das Christum den Leidenden darstellt, angeregt 
werden, oder dem Empfangen vorangehen” (SyIS. 305). Die im Sakraments- 
geschehen dargestellte und dem gläubigen Empfänger mitteilbare Frucht- 
barkeit des Erlösungswerkes Christi ist in ihrer Eigenwesentlichkeit zu sehen. 
Es handelt sich nicht um religiöse Potenzen, die durch willentliche An- 
strengung, emotionale Erlebnisse oder intellektuelle Durchdringung aktivier- 
bar sind. Die Aufforderung zur Aneignung des unverfügbaren Heilsgehaltes 
bedeutet also nicht, daß der Mensch das auf ihn zukommende Angebot aus 
eigener Kraft hervorbringen könnte. Die Gnade stellt somit nach Möhlers Ver- 
ständnis nicht das Produkt potentiellen, der menschlichen Natur immanenten 


gerichteten „personalistischen Aktualismus“ vorliegt. — Von der Vielzahl moderner Publika- 
tionen, die sich mit der oben genannten Betrachtungsweise des sakramentalen Geschehens 
beschäftigen, sei auf folgende verwiesen: K. RAHNER, Personale und sakramentale Frömmig- 
keit, in: Schriften zur Theologie II, Einsiedeln (31958) 115—141. — L. SCHEFFCZYK, Von der 
Heilsmacht des Wortes, München (1966) 202. Ebd. wird auf die Analogie in der personalen 
Struktur verwiesen, die Wort und Sakrament auszeichnet, und auf die hierbei gegebene 
„Einheit von aktualistischer Personalität und seinshafter Realität” aufmerksam gemacht. 
(Für die Zuordnung von Wort und Sakrament s. ebd. S. 276-286.) — E. H. SCHILLEBEECKX, 
Christus, Sakrament der Gottbegegnung, Mainz (1960) 112-114; 135—137. — H. R. 
ScHLETTE, Kommunikation und Sakrament. Quaest. disp. 8, Freiburg (1959) 40-48. Ebd. 
findet sich eine Darstellung des Zusammenhangs zwischen Personalem und Sakramen- 
talem. — O. SEMMELROTH, Personalismus und Sakramentalismus, in: Theologie in Geschichte 
und Gegenwart, Festschr. f. M. Schmaus, München (1957) 199-218. — Ders., Vom Sinn der 
Sakramente, Frankfurt a. M. (1960) 95-106. 7. H. R. ScHLETTE, Art. „Sakrament” 
(III. systematisch), in: Hdb.TheolGb II (1963) 462 f. 
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Vermögens dar, das bei einem entsprechenden Verhalten zu einer mehr oder 
weniger stark ausgeprägten Entfaltung kommt. Aneignung des Unverfügbaren 
kann hier immer nur im Sinn der subjektiven Disposition, der je einzelnen 
Empfangsbereitschaft in der Begegnung mit dem sakramental begnadenden 
Gott bedeuten. Wie bei der Rechtfertigung, so handelt es sich auch hier um die 
„menschliche Tätigkeit” (Sy IS. 306), die zusammen mit der vorangehenden 
göttlichen „ein und dasselbe gottmenschliche Werk“ (ebd.) vollbringt. 
Möhler weist darauf hin, daß das Sakrament nur dann die ihm eigene Frucht- 
barkeit entfalten kann, wenn auf seiten des Empfängers eine dem Gnaden- 
angebot gegenüber aufgeschlossene Gesinnung gegeben ist. Gerade hierin 
liegt das personale Moment des sakramentalen Geschehens. Möhlers Be- 
trachtungsweise des effektbegabten, gnadenerwirkenden Heilszeichens läßt 
es deutlich werden, daß eine richtige Deutung der beim Sakrament ex opere 
operato gegebenen Wirkweise, welche die Personalsubjekte Gottes, des Spen- 
ders und des Empfängers in gebührender Weise berücksichtigt, das sakramen- 
tale Heilsereignis als einen genuin personalen Akt aufweist. Gerade in der Auf- 
forderung zur Empfangsbereitschaft, d. h. zu einer persönlichen Haltung des 
Gläubigen, die der Bedeutung und Größe des Gnadenangebotes entspricht, 
wird die wesensbestimmende Personalstruktur, die das Sakramentsganze 
charakterisiert, eindringlich zum Ausdruck gebracht. Wenn es sich beim 
sakramentalen Gehalt um ein opus operatum a Christo handelt, so führt 
gerade dieses zum Sakrament als einer Christusbegegnung®. Nach Möhler 
besagt der genannte Terminus, der sich in der Sakramententheologie ein- 
gebürgert hat: „Die Sakramente überbringen eine vom Heiland uns ver- 
diente göttliche Kraft” (SyIS. 305). 


II. SAKRAMENTALE WIRKWEISE 


Unverfügbarkeit und Geschenkcharakter der Gnade dürfen nicht in dem 
Sinn mißverstanden werden, als habe sich der Mensch nach dem katholischen 
Sakramentsverständnis gegenüber dem Heilsangebot rein passiv zu ver- 
halten. Gegen diese von Ferd. Chr. Baur (besonders deutlich auf S. 362 
des G) vorgetragene Unterstellung wendet sich Möhler mit Nachdruck in 


8. S. dazu: E. H. SCHILLEBEECKX, Sakramente als Organe der Gottbegegnung, in: Fragen 
d. Theologie heute, Einsiedeln (1957) 379-401. 
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den SS 56-59 der NU. Die Notwendigkeit der menschlichen Mitwirkung 
beim sakramentalen Heilsereignis wird ja gerade durch die Forderung nach 
einer entsprechenden Disposition auf seiten des Empfängers deutlich zum 
Ausdruck gebracht. Im Interesse einer Widerlegung der von Baur gebotenen 
Schilderung, wie nach katholischer Lehre die Wirkweise der Sakramente, 
näherhin die Funktion des opus operatum zu verstehen sei, sieht sich Möhler 
im $ 57 seiner Verteidigungsschrift dazu veranlaßt, Ursprung und theologie- 
geschichtliche Entfaltung dieses Terminus eingehender darzustellen. Er stützt 
sich bei der gegen Baur gerichteten Polemik auf einschlägige Texte hervor- 
ragender Vertreter der scholastischen Sakramententheologie. Dabei bemüht 
er sich um eine klare gegenseitige Abgrenzung und Begriffsbestimmung der 
in den scholastischen Quellen vorgefundenen Aussagen. 


1. Unterschiedliches Wirkvermögen der Heilszeichen 
des Alten und des Neuen Bundes 


In den NU ($. 331) wird darauf hingewiesen, daß der Ausdruck zuerst im 
13. Jahrhundert zur Unterscheidung der Wirkweise der atl. und ntl. Sakra- 
mente gebraucht wurde°. Möhler teilt die von den mittelalterlichen Autoren 
vorgetragenen Ansichten in zwei Gruppen ein: Nach der vom Verfasser der 
Glosse (Anselm von Laon [+ 1117]), von Petrus von Poitiers (t 1161) und 
Petrus Lombardus (t 1160), dem Sentenzenmagister", vertretenen Meinung 
waren die atl. Heilszeichen zu dem Zwecke eingesetzt, das von Christus zu 
vollbringende Erlösungswerk anzudeuten. Die Sakramente des A. B. blieben 
auf eine reine Zeichenfunktion beschränkt. Mit der Zeichensetzung als sol- 
cher, mit dem kultischen Vollzug war keine rechtfertigende Kraft verbunden 
(Sy IS. 310), selbst wenn z. B. die Opfer mit tiefem Glauben und aufrichtiger 
Liebe dargebracht wurden (NU 5. 331). 

Als Repräsentanten derjenigen Autoren, welche beim Vergleich der Wirkweise 
der atl. mit jener der ntl. Sakramente eine andere Ansicht vertraten, nennt 
Möhler Hugo von St. Viktor (t 1141), bei dem diese zuerst vorgetragen 
werde !, Danach konnten die Heilszeichen des A. B. auf Grund des Glaubens 


9. Vgl. hierzu: A. M. Lanporar, Dogmengeschichte der Frühscholastik IIL, 1, Regensburg 
(1954) 145-158. 10. Sent. IV. d. 1 c. 6, ed. Quaracchi (1916) 748. 11. In den NU S. 331? 
werden hierfür als Belegstellen genannt: De sacr. l.ı p. 8 c. ı1,p.12c.2;l.2p.6c.3 
(PL 176, 312 sq., 349-351; 447-449). — P. ScHanz, der Herausgeber der 5. Aufl. der NU, 
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an den kommenden Erlöser und die von ihm eingesetzten Sakramente eine 
rechtfertigende Gnade mitteilen. Dabei ist jedoch besonders zu beachten, daß 
die Rechtfertigung nur durch die vermittelnde Kraft des Glaubens zustande 
kam, der sich auf zukünftige Heilsereignisse bezog. Die Gnadenmitteilung 
erfolgte nur auf Grund der subjektiven Disposition des Gläubigen und war 
nicht an den Vollzug des atl. Heilszeichens gebunden (opus operantis). 
Dieses Rechtfertigungsgeschehen ist somit nicht durch jenes innersakramen- 
tale, zwischen Zeichensetzung und Begnadung bestehende Spannungs- 
feld charakterisiert, wie es die ntl. sakramentale Gnadenmitteilung bei 
einer entsprechenden persönlichen Bereitschaft des Empfängers auszeichnet 
(vgl. die in IIVı S. 505 ff. gemachten Ausführungen). Möhler interpretiert 
deshalb die Hugosche Deutung der atl. sakramentalen Rechtfertigung als 
eine Begnadung, welche diese Sakramente nicht per se, sondern nur per 
accidens ermöglichten "*. 

Ein Vergleich der beiden von Möhler in der Tradition vorgefundenen An- 
sichten miteinander zeigt, daß hier kein unmittelbarer Gegensatz zwischen 
den Vertretern der genannten Gruppen besteht. Auch Hugo verneint ja in 
Übereinstimmung mit den zuerst genannten Autoren eine Gnadenmitteilung 
durch die atl. Sakramente und betont, daß sich die Rechtfertigung nur auf 
Grund des subjektiven Glaubens des einzelnen ereignete. Er unterscheidet 
sich vom Verfasser der Glosse und dessen Anhängern nur durch die Mei- 
nung, daß die atl. Sakramente Anlaß zur Verwirklichung des rechtfertigen- 
den Glaubens sein konnten, dessen gnadenvermittelnde Fruchtbarkeit, näm- 
lich die Rechtfertigung, nicht in dem Sinn dem atl. sakramentalen Berei& 
eingegliedert ist, wie dies für das ntl. Sakramentsgeschehen charakteristis® 
ist. Beide Gruppen sehen somit den besonderen Vorzug der ntl. gegenüber 
den atl. Sakramenten darin, daß erstere eine mit dem Vollzug des Zeichens 
unmittelbar verbundene Gnadenmitteilung erwirken. 

Bei der Beschreibung des Unterschiedes hinsichtlich der Zeichenfunktion und 
des Wirkvermögens bei den Heilszeichen des A. B. und des N. B. bedient si& 


verweist hierfür ebd. noch auf seine Arbeit: Die Lehre von den heiligen Sacramenten &= 
katholischen Kirche, Freiburg (1893) sy ff. ı2. „Sie wirkten also auch schon als äuße- 
göttliche Institution, jedoch so, daß durch den Glauben die künftigen Sakramente sho= 
anticipiert, und gleichsam (durch die Kraft des der Erlösung entgegenharrenden Geistes 
an die Stelle der bestehenden gebracht wurden; an diese selbst war freilich unmittelb== 
keine Gnade geknüpft” (NU S. 332). 
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Möhler des traditionellen Begriffspaares „opus operans“ und „opus operatum“. 
In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, daß dem ntl. sakramentalen 
Ereignis, das als Erlösungsfrucht des Kreuzestodes Christi zu verstehen ist, 
eine Kraft innewohnt, der ihr Heilsvermögen vom Tod und von der Auf- 
erstehung des Herrn her zukommt und die aus dem Gnadenschatz eben dieses 
gottessohnschaftlichen Erlösungsvollzugs heraus wirkt, d.h. ex opere operato 
tätig ist. Demgegenüber sind die geistlichen Kräfte, die dem Gläubigen des 
A.B. auf Grund der subjektiven religiösen Akte des Glaubens und der Liebe 
verliehen wurden, grundsätzlich vom äußeren Zeichen ablösbar (NU S. 332). 
Dem kann hinzugefügt werden, daß es sich hierbei — in den theologischen 
Kategorien der christlichen Sakramentenlehre gedacht — um einen nicht- 
sakramentalen Begnadungsakt handelte, wie er sich im Bereich des ntl. Heils- 
geschehens ebenfalls immer dann ereignen kann, wenn sich jemand außer- 
halb der christlichen Mysterienfeier um eine intensive Gottesbegegnung 
bemüht und Gnade empfängt. Wenn die jüdischen Sakramente Gnade nur 
auf Grund der persönlichen Haltung des Empfängers überbrachten, so war 
dabei nach Möhlers Ansicht dieselbe Weise einer Begnadung gegeben, wie 
dies etwa auch bei einem Werk der Nächstenliebe der Fall ist (NU a.a.O.). 
Das prinzipale Merkmal der Unterscheidung zwischen dem atl. und ntl. Sakra- 
mentenbereich besteht somit in der sakramentalen Rechtfertigung. Möhler 
bietet seine Interpretation der traditionellen Lehre Gelegenheit, das katho- 
lische Sakramentsverständnis, insbesondere die Lehre vom opus opera- 
tum, gegenüber der von Ferd. Chr. Baur gebotenen Darstellung ins rechte 
Licht zu rücken. Die ntl. Sakramente erfüllen innerhalb der Dreigliederung: 
gnadengewährender Gott — gnadenvermittelndes Sakrament — gnaden- 
empfangender Gläubiger, eine Instrumentalfunktion. Atl. und ntl. Sakra- 
mente haben die Zeichenfunktion gemeinsam. Während jedoch jene auf das 
nur Zeichenhafte mit dem Hinweis auf die kommende Erlösung beschränkt 
blieben, ist das ntl. Mysterium über das Deutende und Symbolhafte hinaus 
durch die ihm immanente Wirkmächtigkeit als signum efficiens geprägt. Der 
Effekt atl. und ntl. Zeichensetzung ist somit nur per modum demonstrationis, 
nicht jedoch in bezug auf das verursachende Vermögen der gleiche (vgl. NU 
a.a.0.). 

Möhler sieht im Verhältnis des atl. Kultes zum ntl. sakramentalen effekt- 
begabten Zeichen eine heilsgeschichtlich bedingte Analogie zwischen atl. Ver- 
heißung des erwarteten Erlösers und ntl. Erfüllung dieser Verheißung in 
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Christus gegeben. „An die Sakramente des Neuen Bundes, als an äußere, 
sichtbare Handlungen” (NU S. 334) ist nunmehr „eine höhere, göttliche 
Kraft geknüpft... gleichwie jetzt auch der Erlöser äußerlich erschienen“ 
(ebd.) ist. Mit dieser Analogie zeigt unser Autor die enge Verbindung 
zwischen christologischen und sakramentalen Gesichtspunkten auf, was die 
Christusprägung allen sakramentalen Geschehens in seiner heilsgeschicht- 
lichen Einordnung in besonders eindringlicher Weise deutlich werden läßt. 


2. Personal-dynamische Deutung 


Gegen den von Baur (G $. 361) erhobenen Vorwurf, der Sakraments- 
empfänger habe sich nach der katholischen Lehre rein passiv zu verhalten, 
versucht Möhler nachzuweisen, daß hervorragende Vertreter des schola- 
stischen Sakramentsverständnisses sehr wohl eine aktive Mitwirkung des 
Gläubigen verlangen, damit das sakramentale Gnadenangebot die ihm im- 
manente Fruchtbarkeit zur persönlichen geistlichen Bereicherung und inneren 
Erneuerung des Empfängers entfalten kann. Die Betrachtungsweise der viel- 
schichtigen Struktur des mit dem opus operatum gegebenen Sachverhalts wird 
durch die besondere Akzentuierung des subjektiven, personalen Faktors um 
eine bedeutende Komponente bereichert. Möhler ist bemüht, einer verzeich- 
nenden Darstellung des opus operatum im Sinn einer statisch-magischen 
Wirkweise seine dynamisch-personale Interpretation dieser innersakramen- 
talen Funktion entgegenzustellen. Von dieser Sicht ist seine Darstellung des 
Sakramentsganzen ebenso bestimmt wie die Beschreibung einzelner bestim- 
mender Konstitutionsfaktoren. Die ganzheitliche Schau, von der sich der 
Tübinger Theologe bei seiner Interpretation sakramentaler Gegebenheiten 
leiten läßt, bedingt auch eine entsprechende Würdigung des personalen 
Moments bei der Wirkweise der christlichen Mysterien. Möhler bemüht sich, 
die sakramentsstrukturelle Funktion aufzuzeigen, welche die subjektive 
Tätigkeit des Empfängers in bezug auf eine fruchtbare Aneignung der geist- 
lichen Kräfte ausübt, die „Gott in Christus in diese Institutionen gelegt hat” 
(NUS. 336). 

Möhler stützt sich bei seiner gegen Baur gerichteten Beweisführung auf Aus- 
sagen von Franziskanertheologen, die er in der chronologischen Reihenfolge: 
Alexander von Hales (t 1245), Bonaventura (t 1274) und Duns Skotus 
(t 1308), befragt. 
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Das Sakramentsverständnis von Alexander ist nach der Möhlerschen Deu- 
tung vor allem von der Charakterisierung der ntl. Heilszeichen als Sakra- 
mente des Glaubens her geprägt. Wenn der erforderliche Glaube fehlt, 
können die Sakramente die ihnen immanente Fruchtbarkeit im Empfänger 
nicht entfalten (NU S. 337)". Von besonderer Bedeutung ist hierbei der 
Glaube an Tod und Auferstehung des Herrn, die ja — wie bereits erwähnt — 
als gnadenvermittelnde Wirkursache des sakramentalen Effektes zu betrach- 
ten sind (NU S. 337 £.)"*. Bei seiner Widerlegung des Baurschen Vorwurfs 
(s. oben) kann Möhler somit geltend machen, daß dieser Franziskaner- 
theologe in seinem Sakramentsverständnis den Vollzug der ntl. Mysterien 
keineswegs auf die Instrumentalfunktion der äußeren Zeichensetzung be- 
schränkt gehalten wissen will, sondern das personale Ereignis des Glaubens 
als unentbehrliche Bedingung für eine fruchtbare Entfaltung des sakramen- 
talen Geschehens betont. 

Die Forderung nach einer Haltung des Empfängers, die der Heilsbedeutung 
der Mysterienfeier entspricht, insbesondere die Hervorhebung der Glaubens- 
hingabe, begegnet Möhler auch in verschiedenen Abhandlungen Bonaven- 
turas"°, eines Schülers des Alexander von Hales. Auch der vom Doctor sera- 
phicus vorgetragenen Deutung des Sakramentsaktes kann nach dem Urteil 


13. Als Beispiel für das im Sentenzenkommentar Alexanders aufgezeigte Verhältnis zwi- 
schen fides und sacramentum sei verw. auf: Sent. IV d. ın. 15, 23, 32; d. 3 n. 3, 7, ed. 
Quaracchi 1957. 14. (Wenn sich Möhler auf die Summa theol. des Alexander von Hales 
beruft, so sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, daß auf Grund der neuesten For- 
schungsergebnisse hinsichtlich der Authentizität Alexanders ein kritischer Maßstab an- 
zulegen ist und nicht mehr von der Summa Alexanders gesprochen wird, sondern sich 
statt dessen die Bezeichnung „Summa Halensis“ nahelegt. Dieses an 1235 begonnene und 
beim Tode Alexanders an 1245 unterbrochene Werk wurde von Wilhelm von Melitona 
[t 1260] fortgesetzt, jedoch nie zu Ende geführt. Vgl. hierzu: A. Emmen, in: LThK ı [?1957] 
307 f.) Für die deutlich ausgeprägte heilsgeschichtliche Ausrichtung des in der Summa Hal. 
vorliegenden Sakramentsverständnisses sei verw. auf: tom. IV ing. un. tr. 7q. ın. 205 
sol. I-II, ed. Quaracchi 1948. — 5. auch: E. Gössmann, Metaphysik und Heilsgeschichte. 
Eine theologische Untersuchung der Summa Halensis (Alexander von Hales). Mitteilungen 
d. Grabmann-Inst. d. Univ. München, Sonderband, München (1964) 174 (s. auch ebd. 
S. 25 f., 109). 15. Unser Autor zitiert in den NU ($. 339?) aus dem auf die Jahre 
1250-1252 datierten Sentenzenkommentar einen Text aus der Eucharistielehre in: Sent. IV 
d. 9 a. 2 q. 3, ed. Quaracchi, Op. omn. tom. IV (1889) 210b-211a, und zieht auf 
$. 338°, 3391 u. 340° auch Belegstellen aus dem an 1257 entstandenen Breviloquium, p. 6 
€. 7, 9, 11, ed. cit. tom. V (1891) 272b, 275a, 277b, heran. 
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Möhlers nicht der Vorwurf gemacht werden, dieser Autor begnüge sich mit 
einem passiven Verhalten des Empfängers. Nach Bonaventura ist die Gra- 
duierung hinsichtlich einer mehr oder weniger fruchtbaren Entfaltung des 
sakramentalen Gnadengehalts sehr wohl von der subjektiven Disposition des 
Gläubigen bedingend abhängig gemacht. 

Da Baur bei der Lehrentwicklung des opus operatum der Ansicht von Duns 
Skotus eine besondere Bedeutung beimißt, ist es nach Möhler „unerläfi& 
dieses Vorgeben genauer zu prüfen” (NU S. 340). Eine solche Untersuchung 
wird in der Verteidigungsschrift an Hand der von Skotus im Sentenzen- 
kommentar'* gebotenen Abhandlung über die Frage nach der Notwendis- 
keit und Zweckmäßigkeit der Einsetzung der Sakramente durchgeführt (NU 
S. 340 ff.). Auch dieser Theologe sieht die vollen Entfaltungsmöglichkeites 
des sakramentalen Gehalts in einer bedingenden Abhängigkeit von der 
Disposition des Empfängers. Das Zeichen vermittelt somit keine absolute. 
sondern nur eine bedingte Gewißheit der symbolkräftig zum Ausdruck ge- 
brachten Wirkung (NU S. 341). „Um göttliches Licht und göttliche Stärke 
aufzunehmen“ (NU S. 343) ist es nötig, daß durch eine entsprechende Dis 
position alle Bewegungen zurückgedrängt werden, die für eine Intensivierung 
des Gottesbewußtseins und der „Lebensgemeinschaft mit Gott“ (ebd.) hinder- 
lich sind (Entfernung des obex). 

Die von Möhler befragten scholastischen Texte führen ihn zu dem Ergebnis 
daß diese mit der Lehre von der ex opere operato wirkenden sakramentale= 
Rechtfertigung unter Voraussetzung der subjektiven menschlichen Disposi- 
tion „nichts anderes sagen wollten, als: In denselben wird ohne alles Thuz 
des Menschen, also durch Gottes That allein, dem Gläubigen ein göttliches 
Princip angeboten, bestimmt, seine Lebensgemeinschaft mit Gott entweder 
zu setzen oder zu befestigen oder zu erhöhen” (ebd.). Da insbesondere die 
Sakramente der Taufe und Buße von der Rechtfertigung her geprägt sind 
„kein anderes Sakrament aber in der Regel ohne das der Buße ausgespendet 
wird“ (NU S. 344), geht hieraus unter besonderer Berücksichtigung der 
jeweils erforderlichen Disposition des Empfängers die enge Affinität zwische= 
der Wesensstruktur der Rechtfertigung und dem genuin sakramentalen G=- 
schehen deutlich hervor. Das Ereignis der sakramental vollzogenen Ver- 
söhnung zeichnet die Taufe als das grundlegende unter allen Sakramente= 


16. NU S. 341! wird zitiert aus Sent. IVd.ı1q.3.n.6. 
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aus und prägt von diesem sakramentalen Zentralgeschehen her das Heils- 
angebot aller übrigen ntl. Mysterien, die ihrem inneren Gehalt nach letztlich 
als Explikation der rechtfertigenden Taufgnade gedeutet werden können. 
Mit diesem Hinweis auf die enge, durch einen gemeinsamen, wesens- 
konstituierenden Faktor bedingte Verbundenheit der einzelnen Mysterien 
untereinander, zeigt der Tübinger Theologe seine Begabung für eine Zu- 
sammenschau des jeweiligen inneren Gehalts der verschiedenen Begnadungs- 
möglichkeiten. — Gegen Baurs Deutung sieht er die Aktivität des gläubigen 
Empfängers bei der Beseitigung des obex gerade in der Passivität gegenüber 
dem Gnadenwirken Gottes gegeben. Es geht darum, „Gott gegenüber, nur 
für ihn leidend sich verhalten zu wollen, ihn walten zu lassen, kein Hindernis 
seiner Thätigkeit in den Weg zu stellen und das von ihm Dargebotene und 
Aufgenommene zu verarbeiten” (NU a.a.O.). 

In seiner differenzierenden religionspsychologischen Betrachtungsweise des 
Zustands, in dem sich der gläubige Empfänger befindet, weist Möhler darauf 
hin, daß eine dem Gnadenangebot adäquate Disposition von Erwartung und 
dem „Gefühl der eigenen Leerheit und Bedürftigkeit“ (NU S. 349) her be- 
stimmt ist. Seine Beobachtungen des hierbei vorliegenden psychischen Sach- 
verhalts mit dessen starker Einflußnahme auf das subjektiv-personale Kon- 
stitutionselement der sakramentalen Struktur lassen unseren Autor die Not- 
wendigkeit erkennen, hinsichtlich der Passivität des Subjekts gegenüber dem 
Objekt Unterscheidungen vorzunehmen. Er stellt fest, daß dem Menschen 
„in sich selbst“ (ebd.) kein rein passives und unbewegtes Verhalten möglich 
ist, sondern der Zustand der Erwartung von der Sehnsucht nach dem begehr- 
ten Objekt her bestimmt wird. Die Erfüllung dieses Verlangens kann dem 
Menschen jedoch nicht eigenes Vermögen gewähren, sondern es wird nur 
durch das erwartete Objekt befriedigt. Der Erwartende kann sich somit „dem 
Objekte gegenüber“ (NU S. 350) bei aller im Subjekt selbst vorhandenen 
Bewegung nur passiv verhalten. Ihm kommt es zu, dem erwarteten Objekt 
aufnahmebereit zu begegnen, was im sakramentalen Bereich durch die sub- 
jektive Disposition geschieht. Möhlers dynamisches, lebendiges Sakraments- 
verständnis weiß somit die Bedeutung subjektiver Aktion und Passivität 
unter Beachtung der Einzelfunktion dieser Faktoren im Wesensaufbau des 
Mysterienvollzugs zu würdigen. Der Versuch, subjektive Passivität in eine 
Aktivität überführen zu wollen, welche der Mensch nicht hervorbringen kann, 
sondern die vielmehr dem Wirkvermögen der Gnade vorbehalten bleibt, 
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bringt eine Verwechslung der seinshaft verschiedenen Subjekt- und Objekt- 
funktion mit sich. Möhler macht dieser Theorie den Vorwurf, daß hierbei 
„das Objekt... zum bloßen Wiederschein des innern Lebens. .., zu einem 
inhaltlosen Zeichen und Symbol“ (ebd.) werde. Er bezeichnet eine solche 
Darstellung des subjektiv-objektiven Verhältnisses als „einseitigen Idealis- 
mus” (ebd.). 

Mit diesen Ausführungen ist eine thematische Überleitung zu den Erörterun- 
gen des $ 59 der NU gegeben, wo sich Möhler in seiner Widerlegung der 
Baurschen Ansichten durch eine weiterführende Diskussion über die Subjekt- 
Objekt-Beziehungen beim sakramentalen Vollzug um eine Vertiefung der 
Lehre vom opus operatum bemüht. 


III. SusJERT/OBJeXT-BEZIEHUNGEN 
INNERHALB DER SAKRAMENTALEN KONSTITUTION 


Baur betrachtet das Verhältnis zwischen dem subjektiven persönlichen 
Engagement und dem objektiven sakramentalen Gehalt in Analogie zu den 
Beziehungen zwischen inneren und äußeren Momenten bei den einzelnen 
Entwicklungsstadien des Rechtfertigungsgeschehens (G S. 365). 

Baur führt die Bedenken, die nach seiner Ansicht gegen die diesbezügliche 
Darstellung der katholischen Lehre geltend zu machen sind, auf die in diesem 
System vorliegende Beurteilung des Verhältnisses zwischen Gnade und Frei- 
heit zurück (ebd.). Für ihn kommt die Bedeutung, die hier der gnaden- 
vermittelnden objektiven Funktion des äußeren sakramentalen Vollzugs ein- 
geräumt wird, einer Zurückdrängung des individuellen, durch die Gnade 
hervorgerufenen persönlichen Lebensprinzips, der subjektiven Freiheit, gleich. 
In demselben Maß, wie im Protestantismus dieser subjektive Faktor zu einer 
immer größeren Entfaltung geführt werde, verliere sich bei der katholischen 
Betrachtungsweise der „Quell der Freiheit... zulezt ganz in der dürren 
Wüste der guten Werke und des, in seiner Aeußerlichkeit todten, opus opera- 
tum“ (ebd.) '”. Möhler nimmt gegen diese Vorwürfe in einer sehr lebhaften 
Weise Stellung. Er sieht in der Baurschen Darstellung des subjektiv-objek- 


17. Der Zusatz „in seiner Aeußerlichkeit todten” ist erst in die 2. Aufl. von G au 
genommen. An der entsprechenden Stelle der 1. Aufl. (S. 239), die in diesem von Möhler 
in den NU S. 345 £. zitierten Textabschnitt sonst eine wörtliche Übereinstimmung aufweist 
wird die genannte verdeutlichende Erklärung noch weggelassen. Wahrscheinlich wollte Baur 
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tiven Verhältnisses eine Verzeichnung der sakramentalen Wesenskonstitu- 
tion. Möhlers Erwiderung läßt deutlich werden, daß seiner Meinung nach 
mit der Überbetonung des subjektiven Faktors die Gefahr verbunden ist, den 
Geschenkcharakter, die Unverfügbarkeit des Gnadenangebotes zu verkennen, 
da dieses niemals der freien Verfügungsgewalt und dem persönlichen Ver- 
mögen einer wie auch immer gearteten subjektiven Eigenleistung unterstellt 
sein kann. Eine wesensgemäße Würdigung des sakramentalen Heilsgehalts 
verlangt vielmehr die Unterordnung des Subjekts unter das Gnadenangebot. 
Die Forderung nach einer betonten Hervorhebung der von Christi Erlösungs- 
werk her durchdrungenen ntl. Heilsgüter, deren Wirkmächtigkeit das 
empfangende Subjekt in der personalen Christusbegegnung des Glaubens 
und der Liebe erfährt, hat über den engeren sakramentalen Bereich hinaus 
für das ganze Evangelium Gültigkeit. Dieses ist das „ewige opus operatum” 
(NU S. 347). Möhler scheint es als wesentliches Charakteristikum der Gna- 
den- und Sakramentenlehre seiner Kirche zu betrachten, daß nach deren Ver- 
ständnis der Mensch in die reiche Objektivität des Evangeliums eingehen 
soll, um „darin die volle Sättigung und den Frieden zu finden, und eine 
innere Ruhe, die die ewige Bewegung in Gott selbst ist” (ebd.). Er bemüht 
sich, bei der Darstellung der Subjekt-Objekt-Beziehungen extremen Deutun- 
gen, wie er sie in der Baurschen Interpretation kritisiert, ein System gegen- 
überzustellen, das beiden Faktoren dieser zweigliedrigen Gegebenheit eine 
deren jeweilige Eigenfunktion berücksichtigende Geltung verschafft. 


1. Sakramentsstrukturelle Relation zwischen äußerem Zeichen 
und innerer Gnade 


Als weiteres Argument zur Widerlegung des Baurschen Vorwurfs einer un- 
angebrachten Überbetonung des objektiven Geschehens in der katholischen 
Betrachtungsweise sind Möhlers Ausführungen über die Verbindung des 
äußeren Zeichens mit der inneren Gnade zu beachten, die er in den NU im 
2. Art. des allgemeinen Teils der Sakramentenlehre (8 61) bietet. Seine dies- 
bezüglichen Aussagen tragen wesentlich dazu bei, innersakramentale Funk- 


mit dieser Korrektur, die auf den äußeren Vollzug aufmerksam macht, in der 2. Aufl. seiner 
Gegenschrift den Möhlerschen Vorwurf einer ungenügenden Würdigung des inneren 
sakramentalen Heilsgehaltes, wie er durch seine Interpretation gegeben sei, gegenstandslos 
machen. 
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tion und Wirkvermögen des objektiven Faktors weiter zu erhellen. Möhler 
setzt sich hier insbesondere mit der von Hugo von St. Viktor vertretenen 
sogenannten „Gefäßtheorie“ auseinander. Gegen Baur stellt er fest, daß die 
von Hugo und mit mehr oder weniger großer Anlehnung an ihn auch von 
anderen scholastischen Autoren vorgetragene Ansicht in diesem Punkte 
durchaus nicht Lehre der katholischen Kirche ist (NU S. 355). Diese deutet 
das Verhältnis zwischen Gnade und äußerem Zeichen nicht so, als ob die 
Gnade im Zeichen wie in einem Gefäß enthalten sei (ebd.) *. Deshalb „bilde: 
dieser Punkt, den Herr Baur für so wichtig hält, gar keine wahre Differenz 
der Konfessionen” (ebd.). Möhler macht geltend, daß der katholische und 
der lutherische Lehrbegriff nur deshalb so sehr eine möglichst enge Ver- 
bindung zwischen sakramentalem Gnadengehalt und äußerer Zeichensetzung 
betonen, um Calvins Deutung zu begegnen, wonach das Heilsangebot des 
Mysteriums den Auserwählten vorbehalten bleibe, während den Nicht 
prädestinierten nur das äußere Element dargeboten werde (ebd.). Möhler 
wiederholt mit dieser Feststellung Aussagen, wie er sie bereits in der Sy 
(1 S. 325 f£.) im Rahmen seiner Darstellung des calvinischen Sakramenz= 
verständnisses vorgetragen hat. Er weist darauf hin, es könne nicht als Ver- 
dienst Calvins betrachtet werden, „die Vorstellung, die göttliche Gnade s= 
in den Sakramenten, wie etwa eine Arznei in einer Büchse, ... abgelehnt == 
haben“ (NU S. 355 £.). Bereits vor Calvin findet sich bei bedeutenden mittel 
alterlichen Franziskanertheologen eine Korrektur der Hugoschen Deutunz 
der innersakramentalen Konstitution. Möhler macht gegen die Unterstelluns 
Baurs geltend, daß die Sakramente nach der im Breviloguium'’ Bonaven- 
turas vorgetragenen Interpretation nur deshalb Gefäße und Ursache de 
Gnade genannt werden, „weil aus ihnen und durch sie die Gnade der Heilunz 
von dem höchsten Arzte Christus nach göttlicher Bestimmung geschöpft wer- 
den soll, obschon Gott seine Gnade nicht an die Sakramente gebunden ha+“ 
(NU S. 356). — Die in der Franziskanerschule übliche Trennung des sinne=- 
haft wahrnehmbaren äußeren Bereichs von dem unsichtbaren inneren B=- 
gnadungsgeschehen beim sakramentalen Ereignis kommt in betonter Weise 


18. Eine entwicklungsgeschichtliche Erklärung der Gefäßidee Hugos von St. Viktor bie 
H. WEISWEILER, Die Wirksamkeit der Sakramente nach Hugo von St. Viktor, Freiburg (232° 
15—20. — 5. auch: L. Ort, Untersuchungen zur theologischen Briefliteratur der Fra&- 
scholastik unter besonderer Berücksichtigung des Viktorinerkreises, in: Beitr. z. Gesh & 
Philosophie d. Mittelalt. 34, Münster (1937) 151f. 19. P.6c.1, ed. cit. p. 265b. 
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bei Duns Skotus” zur Geltung, dem Möhler in dieser Frage „glänzendsten 
Scharfsinn“ (NU S. 357) zubilligt. Die Polemik von Skotus richtet sich gegen 
das „continet” Hugos. Auch nach dem Franziskanertheologen ist die äußere 
Zeichensetzung ein konstituierender Faktor innerhalb des sakramentalen 
Strukturbaus. Er will den Zeichenvollzug jedoch nicht als Ursache der Be- 
gnadung, sondern nur als Anlaß dazu verstanden wissen, daß Gott Gnade 
gewährt”. 

Weil Möhler das Sakrament als ein Heilsereignis sieht, das durch das 
Moment des Persönlichen und Lebendigen ausgezeichnet ist, steht seine Auf- 
fassung im Gegensatz zu jenen Darstellungsversuchen, die das mit der Setzung 
des Heilszeichens erwirkte Heilsereignis im Sinn eines statischen Sakraments- 
verständnisses zu deuten versuchen. Die lebendige innere Dynamik, das 
innersakramentale Spannungsfeld, das die Konstitution des sakramentalen 
Aktes wesensmäßig bestimmt, kommt nur durch die Einbeziehung des Per- 
sonalen in diese vielschichtige Ganzheitlichkeit der Mysterienfeier zustande. 
Da die primären Tendenzen der Hugoschen Interpretation diese Betrach- 
tungsweise vermissen lassen, dürfte wohl hieraus Möhlers in diesem Punkte 
gegen Hugo gerichtete Stellungnahme zu erklären sein. Der zentrale 
Wesenskern des Mysteriums vermag die ihm immanente Gnadenfruchtbar- 
keit nur zu entfalten, wenn das Moment des Personal-Existentiellen in die 
zwischen res und sacramentum bestehende innersakramentale Korrelation, 
in das gnadenbefruchtete Zeichenfeld des Mysteriums, miteinbezogen ist. 
Eben dadurch wird Sakramentalität zum personal geprägten Geschehen, zum 


20. 5. hierzu auch: R. SeeBerc, Die Theologie des Johannes Duns Scotus, Leipzig (1900) 
345—348. 21. In Einschränkung der Belobigung, die Möhler Duns Skotus gewährt, 
muß sich jedoch wohl auch dessen Standpunkt in methodischer Hinsicht den Vorwurf einer 
einseitigen Betrachtungsweise der innersakramentalen Struktur gefallen lassen. Auch er 
verfällt in den Fehler, beim sakramentalen Begnadungsakt einen Faktor in der vielschichti- 
gen Ganzheitlichkeit dieser Struktur überzubetonen, wodurch das Verständnis für die 
Eigenfunktion anderer bestimmender Konstitutionselemente sowie deren gegenseitige Be- 
ziehungen innerhalb des sakramentalen Spannungsfeldes beeinträchtigt wird. Den Fran- 
ziskaner führen seine Überlegungen zu einer isolierten Hervorhebung der göttlichen Primär- 
ursächlichkeit für die Gewährung von sakramentalen Gnaden, wodurch die Bedeutung des 
Sakraments in seiner Instrumentalfunktion für das Zustandekommen des Begnadungs- 
geschehens nicht genügend gewürdigt wird. Vielleicht ist diese einseitige Hervorhebung 
von der gegen Hugo gerichteten Polemik her zu erklären. Vgl. hierzu auch: R. M. Huzser, 
The doctrine of Ven. John Duns Scotus concerning the causality of the sacraments, in: 
Franciscan Studies 4 (1926) 9-38. 
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Gnadenangebot, das durch die personale Christusgegenwart und die perso- 
nale Hingabe des Empfängers ausgezeichnet ist. Diese Denkstruktur bemüht 
sich um eine Abwehr gegen jeden magischen Sakramentenkult. 


2. Subjektiver Glaube und sakramentale Gnade 


Erörterungen über das Verhältnis des subjektiven Glaubens zu der dem 
Sakrament immanenten Wirkkraft dienen Möhler zur weiteren Erhellung der 
bestehenden konfessionellen Lehrdifferenzen in der Deutung des Subjekt- 
Objekt-Verhältnisses. 

Baur sieht die unterschiedliche Auffassung in der Deutung der sakramen- 
talen Wirkweise vor allem durch das verschiedenartige Glaubensverständnis 
bedingt (G. S. 359). Während sich die katholische Lehre mit der Forderung 
nach einer entsprechenden subjektiven Disposition zur Aufnahme des objek- 
tiven Heilsgehalts begnüge, verlange das protestantische Denken für eine 
fruchtbare Entfaltung der sakramentalen Wirksamkeit einen Akt der Selbst- 
tätigkeit und Spontaneität (vgl. dazu NU S. 347 f.). Dieser ist nach Baurs 
Ansicht durch den rechtfertigenden Glauben gegeben. Möhler gesteht gerne 
zu, daß Baur mit dieser Charakterisierung tatsächlich einen entscheidenden 
Gesichtspunkt in der verschiedenen Beurteilung des gemeinsamen Diskus- 
sionsgegenstandes zur Sprache bringt (NU S. 348). Er greift die Einsprüche 
Baurs auf und trägt, vom reformatorischen Glaubensverständnis ausgehend, 
in einer überzeugenden logischen Deduktion entscheidende Argumente gegen 
dessen Sicht des Verhältnisses von subjektivem Glauben zur sakramentalen 
Gnade vor (NU S. 348 ff.). Für Möhler kommt die Baursche Deutung des 


22. Eine ausführliche Darstellung der katholischen sowie der lutherischen und reformierten 
Betrachtungsweise über den rechtfertigenden Glauben bietet Möhler in der Sy I in den 
85 15-16 (5. 186-205; für die lutherische Deutung s. besonders S. 194 f., 197). — Eine 
Besprechung von Möhlers Glaubensverständnis sowie der Stellung, die dem Glauben na& 
dessen Ansicht im Rechtfertigungsvorgang zukommt, findet sich bei J. R. GEISELMANN in 
Sy II S. 545-566. — Ders., Die katholische Tübinger Schule, Freiburg-Basel-Wien (1962) 
146-154 schildert ebd. die Entwicklungsgeschichte, die Möhlers Glaubensbegriff in den 
einzelnen Stadien seines theologischen Denkens durchlaufen hat. — Eine Beschreibung der 
wechselseitigen Beziehungen zwischen Glaubensakt und sakramentalem Geschehen in Möh- 
lers Theologie bietet P. W. ScHEEL£, Einheit und Glaube. Johann Adam Möhlers Lehre vor 
der Einheit der Kirche und ihre Bedeutung für die Glaubensbegründung, München-Pader- 
born-Wien (1964) 280-291. 
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Glaubensaktes einer Entleerung des sakramentalen Heilsgehaltes gleich. Er 
begründet dies damit, daß dem Heilszeichen keine gnadenvermittelnde Wirk- 
samkeit mehr zugebilligt werden kann, wenn dem Gläubigen bereits vor 
und unabhängig von dem Empfang der Sakramente eine gnadenhafte Be- 
reicherung zuteil wird, die er erst in der Begegnung mit dem Mysterium 
erhalten soll. Der Aussage Baurs, der Glaube versetze den Menschen bereits 
in die lebendigste Bewegung (G a.a.O.), stellt er im Blick auf das sakramentale 
Ereignis die Frage entgegen: „Wie sollte es nun auch wohl angegangen 
werden, den Gläubigen erst durch den Inhalt des Sakraments in eine recht 
lebendige religiöse Bewegung zu versetzen, wenn er schon vorher in der 
lebendigsten war?“ (NU S. 348). Unser Autor verwirft die Annahme, das 
sakramentale Wirkvermögen sei in der Gesamtheit der ihm immanenten 
Kräfte ausschließlich durch den rechtfertigenden Glauben bedingt (ebd.). 
Dies hätte nämlich in bezug auf die Taufe zur Folge, daß die wesens- 
bestimmenden Charakteristika der Sündenvergebung und Gnädigkeit Gottes 
sowie das Prinzip der Heiligung und inneren Erneuerung, welche die 
sakramentale Wiedergeburt auszeichnen, von dem Zentralkern dieses Heils- 
zeichens in einen bereits a priori gesetzten Glaubensakt transponiert 
werden. 

Möhler gesteht der anfänglichen Lehre Luthers, beim Sakrament handle es 
sich nur um ein Unterpfand der Sündenvergebung, theologische Folgerichtig- 
keit innerhalb der Sakramentsdeutung des Reformators zu (NU S. 348 £.). 
Eine solche Konsequenz theologischen Denkens zeichnet hingegen seine spä- 
tere Darstellung, die sich wieder stärker an die katholische Lehre anlehnt, 
nicht mehr aus, da sie nicht aus dem lutherischen System hervorgegangen 
ist (NU SS. 349). 


3. Verhältnis von sakramentaler Sündenvergebung und Heiligung 


Die konfessionellen Lehrunterschiede in der Darstellung des Verhältnisses 
von sakramentaler Sündenvergebung und Heiligung führt unser Autor eben- 
falls auf die betonte Hervorhebung des subjektiven Faktors zurück, die er 
im reformatorischen Sakramentsverständnis vorfindet (Sy I $ 29). Möhler 
macht darauf aufmerksam, daß Luther und die Anhänger seines Systems 
hinsichtlich der Frage nach den heiligenden Kräften des Sakraments sehr 
unterschiedliche Aussagen vortragen (ebd. S. 308, 311 f.). Auf diese Fest- 
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stellung legt er dann später in den NU ($ 60) besonderen Wert, wo er Baur 
eine unrichtige Wiedergabe der diesbezüglichen Ausführungen in der Sy 
vorwirft. Die Überbetonung des subjektiven Elements beim sakramentalen 
Geschehen ist im Zusammenhang mit Luthers Lehre vom rechtfertigenden 
Glauben zu verstehen. Die theologische Richtigkeit dieser Betrachtungsweise 
wird durch die Untersuchungen über die Beziehungen zwischen Sünden- 
vergebung und Heiligung im Sakrament aufgezeigt. Zu Beginn der Refor- 
mation weisen Luther und Melanchthon in dieser Hinsicht starke Gegensätze 
zur katholischen Lehre auf (Sy I S. 308). Die prinzipale Unterscheidung 
zwischen den beiden Systemen wurde dadurch hervorgerufen, daß die Refor- 
matoren die Sakramente nicht mehr als Gnadenmittel betrachteten, die mit 
heiligenden Kräften für den gläubigen Empfänger ausgestattet sind, sondern 
die ntl. Heilszeichen nur mehr als Unterpfand „für die Wahrhaftigkeit der 
göttlichen Verheißung, die Sünden zu vergeben“ (ebd.), gedeutet wissen 
wollten. Die Beziehungen zwischen Sakramentsgehalt und Rechtfertigung 
bestehen nach dieser reformatorischen Darstellung darin, daß die sakramen- 
talen Gnadengüter hinsichtlich ihrer Mitteilbarkeit und Fruchtbarkeit in be- 
dingender Abhängigkeit vom subjektiven Glauben an die Sündenvergebung 
zu sehen sind (Sy I S. 308 £.). Dies hat — von den das Mysterium konsti- 
tuierenden Subjekt-Objekt-Beziehungen her beurteilt — eine Minderung der 
Bedeutung zur Folge, die in der katholischen Sakramentenlehre dem objek- 
tiven Faktor beigemessen wird, was notwendigerweise zu einer Eliminierung 
dieses Elements führen muß, falls der persönliche Glaubensakt nicht gesetzt 
wird”. Möhler macht demgegenüber geltend, daß Sündenvergebung und 
Heiligung nicht als zwei voneinander trennbare Begnadungsakte gedeutet 
werden dürfen, sondern als einziger göttlicher Gnadenerweis zu verstehen 
sind (Sy IS. 309)”. Die sakramentale Heiligung bewirkt auch die Sünden- 


23. Vgl. hierzu auch die Ausführungen, die Möhler in der Sy I S. 139 im Rahmen seiner 
Besprechung der konfessionellen Gegensätze in der Rechtfertigungslehre ($ 10) mat 
24. Als Vergleich zu diesen innerhalb der Sakramentenlehre getroffenen Feststellungen s= 
noch auf diesbezügliche Äußerungen verwiesen, die Möhler an folgenden Stellen der Sr 
innerhalb eines anderen thematischen Rahmens über die katholische Deutung des Ver- 
hältnisses von Sündenvergebung und Heiligung vorträgt: in der Rechtfertigungslehre (Sy ! 
$ 10, S. 166 f.), in der Lehre von den guten Werken (Sy I $ 24, S. 278). Bei seiner B=- 
sprechung des Bußsakramentes macht Möhler im $ 33 der Sy I die Aussage: „Das voll 
Sakrament ist das Organ der rechtfertigenden göttlichen Gnade, durch welche der Mens& 
der Sündenvergebung in der Heiligung und dieser in jener teilhaftig wird” (S. 341). — VL 


| 


DAS SAKRAMENTSVERSTÄNDNIS VON J. A. MÖHLER 511 


vergebung. Dies bedingt eine innere Erneuerung des Menschen und die damit 
verbundene Bereicherung mit geistlichen, heiligenden Kräften”. Das schließt 
selbstredend auch die Möglichkeit einer Vermehrung der heiligenden bzw. 
heiligmachenden Gnade durch den Sakramentsempfang mit ein, falls eine 
Sündenvergebung bereits erfolgt ist (ebd.). Möhler bemüht sich darum, 
Sündenvergebung und Heiligung als einen göttlichen Gnadenerweis dar- 
zustellen, der als Charakteristikum für die innere Wesensprägung des objek- 
tiven sakramentalen Heilsangebotes betrachtet werden kann. Deshalb wehrt 
er sich mit Entschiedenheit dagegen, daß „die Sakramente nur als Bestäti- 
gungsmittel des Glaubens“ (ebd.) an die Sündenvergebung dargestellt wer- 
den. Er sieht sich zu der Frage nach dem Unterschied zwischen den atl. und 
ntl. Mysterien veranlaßt, wenn diese im frühen reformatorischen Sakra- 
mentsverständnis nicht mehr als mit heiligenden Kräften ausgestattete Gna- 
denmittel gedeutet wurden. Das Unterscheidungsmerkmal des rechtfertigen- 
den Vermögens, das nach katholischer Lehre die Heilszeichen des N. B. aus- 
zeichnet (vgl. IVı S. 497 ff.), kann bei der genannten reformatorischen Be- 
urteilung nicht als verbindlich betrachtet werden. Möhler erhebt gegen die 
von Melanchthon gebotene Interpretation den Vorwurf, dieser lasse die ntl. 
Mysterien nur mehr in ihrer Zeichenfunktion gelten und erkenne ihnen 
keine objektive rechtfertigende Wirkkraft zu, was diesbezüglich eine Gleich- 
stellung mit den atl. Bundeszeichen bedeutet (Sy I S. 310 f.). Melanchthon 
lasse in der ersten Ausgabe seiner loci theologici” „nicht einmal eine Ahnung 
einer umfassenderen und tieferen Vorstellung von den Sakramenten“ (Sy I 
5. 309) erkennen. In den späteren öffentlichen Bekenntnisschriften der Pro- 
testanten findet sich eine Darstellung der sakramentalen Wirkweise, die eine 
viel stärkere Annäherung an die katholische Lehre vom opus operatum 
zeigt, als dies bei den frühen Äußerungen der Reformatoren der Fall ist” 
(vgl. IIV/2 S. 509). 


zu diesem Fragenkreis auch den Kommentar von J. R. GEISELMANN in Sy II S. 566-568. — 
Ferner sei auf die konfessionellen Differenzen hinsichtlich des Verhältnisses zwischen 
Sündenvergebung und Heiligung verwiesen, wie sie Möhler in den NU bei seiner Zurück- 
weisung der Baurschen Einwände gegen die in der Sy gebotene Darstellung vorträgt. 
S. dazu besonders NU 8 34 (S. 193, 198 f.), $ 35 (S. 200, 203-209), $ 36 (S. 210, 215), 
$ 37 ($. 216), $ 38 (S. 219, 221). 25. Vgl. hierzu auch Sy I S. 166 f. — Zu Möhlers Be- 
trachtungsweise über die Rechtfertigung als innere Umwandlung des Menschen vgl. den 
Kommentar von J. R. GEISELMANN in Sy II S. 541-545. 26. P. 146. — Zitat wird in Sy I 
S. 308! angeführt. 27. S. dazu die Ausführungen in den NU S. 352 ff. 
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IV. EKKLESIOLOGISCH-CHRISTOLOGISCHE AUSRICHTUNG DER SAKRAMENTE 


Wenn im reformatorischen Sakramentsverständnis eine Überbetonung des 
subjektiven Faktors beobachtet werden kann, so stellt dies für Möhler ein 
Teilmoment der ganzen protestantischen Betrachtungsweise und einen Beweis 
dafür dar, daß diese Sicht „durch die Hervorhebung einer einseitigen Inner- 
lichkeit das äußere Objekt überhaupt, das heißt das positive, von außen 
gegebene Christentum zu vernichten drohe“” (NU S. 351). Er verweist in 
diesem Zusammenhang sofort auf ekklesiologische Gesichtspunkte, die er in 
Verbindung mit der jeweiligen konfessionellen Darstellung des sakramen- 
talen Sachverhalts bringt. Die Sakramentenlehre steht nach Möhler im Mittel- 
punkt der theologischen Reflexion seiner Kirche®, was ihn zu der Fest- 
stellung veranlaßt, „daß im katholischen System gerade auch nach dem 
Begriff der Sakramente alles übrige aufgefaßt werde” (ebd.). Die zentrale 
Bedeutung der Sakramente für den praktischen Glaubensvollzug und das 
theologische Lehrsystem gilt neben der Ekklesiologie auch insbesondere für 
die Gnadenlehre, die ja in engster Verbindung mit der Lehre von den Sakra- 
menten gesehen werden muß. Diesbezüglich bringt Möhler den Problem- 
kreis „Gnade und Freiheit“ zur Diskussion und macht im Hinblick auf die 
Baursche Deutung der Subjekt-Objekt-Beziehungen im sakramentalen Bereich 
die Aussage, „die Freiheit vernichtet die Gnade” (ebd.), wenn das zu be- 
gnadende Subjekt den objektiven Gnadengehalt bereits in sich selbst hat, 
d.h. aus eigenem Vermögen hervorbringen kann. Eben dadurch, so kann 
hinzugefügt werden, verlieren die Sakramentsgnaden auch ihre christolo- 
gische Prägung, da doch der sakramentale Begnadungsakt zur persönlichen 
Christusbegegnung führen soll. Ferner wird auch das verbindende theolo- 
gische Denkprinzip, das Sakramententheologie und Christologie aufeinander 
zuordnet, bedeutungslos. 

Eine ungenügende Würdigung des äußeren, positiven Faktors setzt nad 
Möhlers Ansicht den einzelnen Gläubigen außerdem in ein „völlig irrationa- 
les Verhältnis” (ebd.) zur Kirche, der er doch als Glied eben dieser Glaubens- 
und Liebesgemeinschaft” angehört. Bei dieser Zusammenschau von sakra- 


28. Eine Darstellung der Beziehungen zwischen Kirche und Einzelsakramenten findet si& 
bei ©. SEMMELROTH, Sakramente, a.a.O. S. 89-92. 29. Vgl. zu diesem Begriffspaar au& 
die Ausführungen, die Möhler in seinem Jugendwerk „Die Einheit in der Kirche oder dzs 
Prinzip des Katholizismus, dargestellt im Geiste der Kirchenväter der drei ersten Jakr- 
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mentalen und ekklesiologischen Gesichtspunkten sei an die sakramentale 
Struktur der Kirche” erinnert, die sich wie der Aufbau des Mysteriums als 
eine lebendige Einheit von äußerem, sichtbarem Element und innerem Gna- 
denwirken darstellt*'. Wenn eine theologische Deutung des sakramentalen 
Aktes dem objektiven Gehalt in seiner äußeren, sinnlich wahrnehmbaren 
Darstellbarkeit nicht jene Bedeutung beimißt, die ihm auf Grund seiner Funk- 
tion im Wesensbau des Heilszeichens zukommt, so erscheint es von dem 
genannten ekklesiologisch-sakramentalen Zusammenhang her einsichtig, daß 
diese die Innerlichkeit hervorhebende Betrachtungsweise auch das äußere 
Erscheinungsbild der Kirche entsprechend zurücktreten läßt”. Möhler will 
die Kirche von seinem Sakramentsverständnis her als eine Heilsinstitution 
verstanden wissen, die den Gläubigen durch den Vollzug ihres Kultes mit 
Kräften bereichert, welche der einzelne aus sich allein nicht hervorzubringen 
vermag”. Mit dieser klaren Ablehnung eines extremen Subjektivismus sowie 
des Heilsindividualismus und der betonten Herausstellung einer heilssolida- 
rischen Ausrichtung des Gläubigen auf die kirchliche Gemeinschaft hin, 


hunderte” (= E), hrsg., eingeleitet und kommentiert von J. R. GEISELMANN, Köln-Olten 
(1957) 167 £., 170, macht. — S. hierzu ferner die von J. R. Geiselmann ebd. S. [37] vor- 
getragenen Bemerkungen über den Einfluß, den Joh. Seb. v. Drey (11853) auf die in 
der Urform der E vorliegenden Konstruktionsprinzipien des Glaubens und der Liebe in 
Möhlers Kirchenbild ausübte. Ebd. S. [68 f.] sowie in Sy II S. 635 f. macht Geiselmann auf 
den entwicklungsgeschichtlihen Wandel in Möhlers Denken über die Vorstellung von der 
Glaubens- und Liebesgemeinschaft aufmerksam. 30. J. R. GEISELMANN in E S. [72]. — 
Zur Zeichenfunktion der Kirche sei aus der Vielzahl von Publikationen verw. auf: K. RaH- 
NER, Kirche und Sakramente. Quaest. disp. 10, Freiburg (1960) 18—22. — Ders. bietet in dem 
Art. „Sakrament“ (V. Systematik), in: LThK 9 (?1964) 229 f., weitere Literaturangaben. — 
E. H. SCHILLEBEECKx, Christus, Sakr. d. Gottbegegnung, a.a.O. S. 57-59. — O. SEMMEL- 
ROTH, Sakramente, a.a.O. S. 32-37. 31. Von den zahlreichen einschlägigen Stellen, an 
denen in der E und Sy das Verhältnis zwischen äußerer sichtbarer Erscheinung und innerem 
unsichtbarem Element in der ekklesiologischen Struktur diskutiert wird, sei auf folgende 
verw.: ES. 170; Sy IS. 388 £., 396, 449. — S. hierzu auch den Kommentar von J. R. GEISEL- 
MANN in Sy II S. 628, 634 £., 640 ff., 670 f. — Vom sakramentalen Gesichtspunkt her be- 
trachtet ist es in diesem Zusammenhang von besonderer Bedeutung, daß Möhler im $ 37 
seiner Sy „Ausführlichere Darstellung der Betrachtungsweise der Katholiken von der 
Kirche“, die Sakramente als Ausdrucksmöglichkeiten und Zeugen für die Sichtbarkeit der 
Kirche versteht (Sy I S. 391). 32. Für Möhlers diesbezügliche Kritik am lutherischen 
Kirchenbegriff, wie er sie in der Sy vorträgt, vgl. Sy I S$ 46-49, insbesondere sei verw. 
auf die S. 475 ff., 480, 482 £., 485 f., 491 £. S. hierzu auch die 88 79-80 der NU. 33. Vgl. 
dazu auch Sy II S. 268. 
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kommt Möhler einem zentralen Anliegen der modernen Theologie ent- 
gegen. 

Diese sakramental-ekklesiologischen Aspekte sind von einer christozentri- 
schen Orientierung bestimmt”, was deutlich dadurch zum Ausdruck kommt, 
daß Möhler im Rahmen dieser Überlegungen die Feststellung trifft: „Ebenso 
ist Christus uns selbst das erste Opus operatum, welchem gegenüber wir 
durchaus keine aktive, sondern nur eine passive Thätigkeit entwickeln kön- 
nen“ (ebd.). Möhler ist bemüht, die Einheit der sakramentalen Wirklichkeit 
aufzuzeigen °®. Christus als Sakramentsstifter und Haupt der Kirche durdh- 
setzt den Vollzug der Mysterien®””. Deren Instrumentalfunktion und die 
Glaubenshingabe des Empfängers erwirken im einzelnen Glied der kirch- 
lichen Gemeinschaft die personale Christusgegenwart. Möhler sieht hier das 
sakramentale Ereignis in seiner ganzheitlichen Bedeutung für das Glaubens- 
leben und die sich hieraus entfaltenden theologischen Denkansätze in ihrer 
christologisch-sakramental-ekklesiologischen Ausrichtung. 


34. S. hierfür: A. WINKLHOFER, Kirche und Sakramente, in: TThZ 68 (1959) 65-84. — m 
diesem Zusammenhang sei auch auf das heilssolidarische Verständnis aufmerksam gemacht 
womit das II. Vatikanische Konzil das sakramentale Ereignis innerhalb der Gemeinsh=# 
des Gottesvolkes deutet. Vgl. Konst. Kirche Kap. 2 Art. 11, Kap. 4 Art. 33. 35. Um 
einen Vergleich mit den die Sakramententheologie betreffenden Gesichtspunkten des 
II. Vatikanischen Konzils zu schaffen, sei darauf hingewiesen, daß diese Betrachtungsweise 
auch in der Konst. Kirche Kap. ı Art. 7 hervorgehoben wird. 36. S. hierzu auch die von 
P. W. ScHEELE, Einheit und Glaube, a.a.O. S. 275-280, gemachten Ausführungen. — Mit 
dem Gesichtspunkt der Einheit der Kirche, wie sie sich nach Möhlers Kirchenbild auh i= 
sakramentalen Leben darstellt, ist wiederum ein unmittelbarer Anknüpfungspunkt an dies 
bezügliche Äußerungen des II. Vatikanischen Konzils gegeben, wo diese Sicht in Ver- 
bindung mit den bereits erwähnten heilssolidarischen Aspekten (vgl. Anm. 34) ebenfal& 
sehr deutlich aufgezeigt wird. Vgl. dazu besonders die Konst. Kirche Kap. ı Art. 3, Kap. x 
Art. 26 und die Konst. Liturgie Kap. 2 Art. 47-48, wo sich eine entsprechende Darstellunz 
in bezug auf die Eucharistie findet. Im Hinblick auf die angestrebte Wiedervereinigung m 
den getrennten Christen werden Taufe und Eucharistie in ihrer Einheit schaffenden Kr=# 
als die katholischen Prinzipien des Ökumenismus im Dekr. Ökum. Kap. ı Art. 2, Kap. > 
Art. 15 u. Art. 22 in betonter Weise herausgestellt. — Diese Konzilstexte veranlassen dazz 
auf den spürbaren Wandel und die wohltuende Entschärfung aufmerksam zu machen, we 
sie in kontroverstheologischen Abhandlungen der Gegenwart im Unterschied zu der te- 
weise stark akzentuierten Polemik vergangener Epochen nicht zuletzt auf Grund der ökz- 
menischen Bestrebungen des II. Vatikanischen Konzils zum größten Teil beobachtet werd 
können. 37. S. auch die von Möhler im Rahmen seiner Eucharistielehre gemahtes 
Äußerungen in Sy IS. 354 £. 
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V. ABSCHLIESSENDE GEGENÜBERSTELLUNG 
DES LUTHERISCHEN MIT DEM KATHOLISCHEN SAKRAMENTSVERSTÄNDNIS 


Möhler beschäftigt sich im Verlauf der in der Sy durchgeführten Unter- 
suchungen mit den weiteren theologischen Konsequenzen, die sich aus 
Luthers ursprünglichem Sakramentsverständnis ergeben (SyI$ 29 S. 312 ff., 
$ 30). Wenn die ntl. Mysterien nur mehr die Aufgabe hatten, den Glauben 
an die Sündenvergebung zu stärken, also objektive Zeichen für den subjek- 
tiven Glaubensakt waren, so mußten aus der Siebenzahl der Sakramente 
notwendigerweise diejenigen ausgeschieden werden, welche nach luthe- 
rischem Verständnis ihrer Wesensstruktur nach keine Symbolfunktion 
für das Vermögen des rechtfertigenden Glaubens zum Ausdruck bringen. 
Wenn das protestantische System nur der Taufe und dem Abendmahl 
die Würde eines Sakraments zuerkennt, so können nach Möhlers Ansicht 
selbst gegen diese ntl. Mysterien vom lutherischen Sakramentsverständnis 
her berechtigte Bedenken geltend gemacht werden, womit er sich im $ 30 
der Sy beschäftigt. Da die Wirkmöglichkeit des Sakraments vom per- 
sönlichen Glauben des Empfängers bedingend abhängig gemacht wird, 
muß der Kindertaufe ihre Existenzberechtigung abgesprochen werden ®. 
Die Frage nach der Berechtigung der Kindertaufe wird ja auch in 
der evangelischen Sakramententheologie der Gegenwart sehr lebhaft dis- 
kutiert®®. 

Die gleiche logische Folgerichtigkeit gilt nach Möhlers Meinung auch für die 
Konsequenzen, die Andreas Karlstadt von der lutherischen Sakramenten- 
lehre her gegen die wirkliche Gegenwart Christi im Altarssakrament vor- 
bringt, „wenn es nur als Unterpfand des Sündennachlasses dienen soll” 
(Sy IS. 319). Der Tübinger Theologe ergänzt diese von Karlstadt vor- 


38. Deshalb war es nach der Meinung unseres Autors Luther auch nicht möglich, die 
von ihm bekämpften Wiedertäufer, die „aus den Prämissen, die er gegeben hatte, 
nur ganz einfache Folgerungen” (Sy I S. 319) zogen, von seinem Sakraments- 
verständnis her überzeugend zu widerlegen. 39. Eine Zusammenstellung der wichtig- 
sten Publikationen, die hierüber erschienen sind, findet sich bei A. Mütter, Die Lehre 
von der Taufe bei Albert dem Großen. Veröffentlichungen d. Grabmann-Inst. d. Univ. Mün- 
chen NF 2, München-Paderborn-Wien (1967) 155!. Weitere Literaturangaben zum Tauf- 
verständnis der evangelischen Theologie in der neueren Zeit sind ebd. S. 41? verzeichnet. 
40. Vgl. dazu auch die Darstellung, welche in der von P. B. Gams herausgegebenen „Kir- 
chengeschichte von Johann Adam Möhler“ III, Regensburg (1868) 125 ff. geboten wird. 


516 ALFONS MÜLLER 


getragenen Folgerungen durch ekklesiologische Gesichtspunkte. Er weist 
darauf hin, daß auch Luthers Angriffe gegen die bestehende Kirche ihn dazu 
veranlaßt haben müßten, die sakramentale Gegenwart des Herrn zu bestrei- 
ten; „denn unzusammenhängend ist es doch wohl gewiß, auf der einen Seite 
eine wirkliche und darum wirksame Gegenwart Christi in der Kirche fest- 
zuhalten und auf der anderen Seite zu behaupten, dieselbe sei von ihm 
abgefallen....” (Sy I S. 320 f.). Eine kritische Stellungnahme zu dieser 
Möhlerschen Argumentation veranlaßt allerdings zu der Frage, ob der ge- 
nannte Einwand dem tatsächlichen Anliegen Luthers gerecht wird. Der 
Reformator will hier wohl zwischen der von ihm bestrittenen Gegenwart 
Christi in einer Kirche, die seiner Meinung nach ihrem Auftrag untreu ge- 
worden ist, und jener sakramentalen Gegenwart des Herrn unterschieden 
wissen, die dem durch den Glauben gerechtfertigten Gläubigen im Abend- 
mahl gewährt wird. Möhler dürfte sich zu seinen Überlegungen wohl auf 
Grund der bereits erwähnten (vgl. IV S. 512 f.) engen Beziehungen veranla®t 
gesehen haben, die er zwischen dem ekklesiologischen und sakramentalen 
Sachverhalt konstatiert. 

Möhler stellt der Ausschließung bestimmter Heilszeichen aus dem sakramen- 
talen Bereich die Vielfalt von Erscheinungen und menschlichen Lebens- 
situationen gegenüber, die des besonderen sakramentalen Gnadenbeistands 
bedürfen (Sy I S. 314 ff.) Er sieht die Sakramente in der ihnen von Go 
zugemessenen Heilsaufgabe, die diesseitige, innerhalb der raum-zeitliches 
Dimensionen bestehende Seinsordnung, welcher der Mensch zugehört, mi: 
den heiligenden Kräften des göttlichen Gnadenerweises zu durchdringen (Sy! 
5. 316 ff.). In dieser Begabtheit der ntl. Mysterien besteht deren inneres, au2 
konkrete Lebenssituationen des Menschen bezogenes und deshalb personz! 
orientiertes Wirkvermögen. Unser Autor versucht, die spezifische Heilsbedex- 
tung der einzelnen Sakramente durch eine antithetische Gegenüberstellung m 
dem konkreten Lebensbezug zu erhellen, auf den hin die Mysterien helfen 
und heiligend ausgerichtet sind. Auch aus dieser Betrachtungsweise wirZ 
deutlich, daß er die Objektivität des sakramentalen Wirkvermögens nicht == 
eine in sich abgeschlossene, statisch zu verstehende Gnadenrealität gedeuss= 
wissen will, sondern in einem personal-dynamischen Sakramentsverständn® 
mitten in die Wirklichkeit des Lebens hineingestellt sieht. Das Bewußts== 
einer lebensnahen, sakramental-personalen Christusbegegnung, um dere 
beständige Vertiefung sich auch die theologische Arbeit der Gegenwart = 
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müht“, ist über die lehrmäßige Darbietung hinaus besonders für die pasto- 
ralen Bedürfnisse von größter Bedeutung. Möhler bietet hier unter Ver- 
meidung von Extremstandpunkten, wie er sie sowohl im protestantischen 
System als auch im katholischen Traditionsgut vorfindet, eine Würdigung 
des sakramentalen Geschehens, von welcher wertvolle Impulse für die theo- 
logischen und seelsorgerischen Erneuerungsbestrebungen unserer nach- 
konziliaren Zeit gewonnen werden können. 


41. Für die diesbezüglichen Erneuerungsbestrebungen in der Dogmatik seien aus der Reihe 
mehrerer hierfür in Frage kommender Veröffentlichungen genannt: E. H. SCHILLEBEECKX, 
Christus, Sakr. d. Gottbegegnung, a.a.O. S. 92-95 (vgl. dazu auch S. 69-71). — M. ScHMAUS, 
Kath. Dogmatik IV, ı, München (#1964) 48-52, wo auch auf patristische und scholastische 
Äußerungen über die sakramentale Christusbegegnung Bezug genommen wird. — Aus dem 
moraltheologischen Bereich seien erwähnt: B. Härıng, Das Gesetz Christi II, Freiburg 
(1967) 162-174; ebd. S. 173 f. weitere Literaturangaben zur Sakramententheologie. — 
Ders., Moralverkündigung nach dem Konzil. Theol. Brennpunkte 3/4, Bergen-Enkheim 
(1966) 116 f. Ebd. S. 38-41, 75 f. wird die Bedeutung einer vom sakramentalen Ereignis 
her geprägten Moraltheologie dargestellt. — S. dazu auch: H. Weser, Sakrament und Sitt- 
lichkeit. Stud. z. Gesch. d. kath. Moraltheologie 13, Regensburg (1966) 423-435. 


ZUM 'IHEOLIOGISCHEN CHARAKTER 
DER MORALIHEOLOGIE 


JOSEF RIEF 


An Untersuchungen und Stellungnahmen zur Frage nach der Theologiss=- 
rung oder theologischen Gestalt der Moraltheologie fehlt es nicht!. In ka 
einer dieser Abhandlungen wird jedoch auf die Tatsache aufmerksam == 
macht, daß die Bemühungen um die Theologisierung der Moraltheolose 
wie sie jedenfalls seitens der bedeutendsten Moraltheologen in den zurä&- 
liegenden 150 Jahren unternommen worden sind, von der zunehmend= 
Betonung und Bewunderung des Personalen nicht getrennt werden könn 
Für eine Erneuerung der Moraltheologie, die man heute allenthalben ford 
kann dieses überraschende Ergebnis nicht belanglos sein. 


I. Die BEWUSSTWERDUNG DES PROBLEMS 


Es kann kaum ein Zweifel darüber bestehen, daß die bereits im 16. J2 
hundert sowohl auf katholischer wie auch auf reformatorischer Seite & 
triebene Trennung der Moraltheologie von der Dogmatik ihre Berechtise, 
hatte?. Aber so zahlreich auch die Gründe waren, die man für die sel 


1. Die wichtigsten Veröffentlichungen sind verzeichnet bei: P. Haprossek, Die Bedeu. 
des Systemgedankens für die Moraltheologie in Deutschland seit der Thomas-Renaissz 
München 1950. — J. Kraus, Zum Problem des christozentrischen Aufbaues der Mi: 
theologie, in: DivIhom 30 (1952) 257-272. — J. Fuchs, Die Liebe als Aufbauprinzi : 
Moraltheologie. Ein Beitrag, in: Scholastik 29 (1954) 79-87. — E. HIRSCHBRICH, Die E 
wicklung der Moraltheologie im deutschen Sprachraum seit der Jahrhundertwende, Klo== 
neuburg 1959. — R. Hormann, Moraltheologische Erkenntnis- und Methodenlehre, W 

chen 1963. — J. GrÜNDEL, Moraltheologie, in: Was ist Theologie?, München (1966) 237 - 
B. Härıng, Moralverkündigung nach dem Konzil. Theol. Brennpunkte 3/4, Bergen-Eren 
1966. 2. Vgl. R. Hormann, $. 253. — CHR. Fr. AMMoN, Handbuch der christlichen S= 
lehre I, Reutlingen (1832) 63. 
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dige Behandlung des moraltheologischen Lehrstoffs ins Feld führen konnte?, 
allem nach hat man die Ausfächerung der durch das scholastische Denken 
bestimmten systematischen Theologie schon verhältnismäßig früh als Pro- 
blem empfunden‘. Freilich erst an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert 
und in der unmittelbar daran anschließenden Folgezeit erreichte die Frage 
nach der Eigenständigkeit und damit nach dem theologischen Gehalt der 
Moraltheologie bzw. theologischen Ethik eine besondere Intensität. Ver- 
ständlich! Über nahezu zwei Jahrhunderte hinweg hatte man im Streit um 
die sogenannten Moralsysteme wertvollste Kräfte an eine Fragestellung ver- 
geudet, die sich, obwohl unabweisbar, nicht als sehr fruchtbar erwies. In ihr 
zeichnete sich zwar, sofern sie jedenfalls das Zueinander von Gesetz und 
Freiheit zum Gegenstand hatte, mehr ab als nur ein Umbruch gesellschaft- 
licher und wirtschaftlicher Verhältnisse, aber über den Gegebenheiten des 
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens und den damit aufgeworfenen 
ethischen Problemen, die tatsächlich zu der viel grundsätzlicheren Frage nach 
der Eigenständigkeit des Menschen inmitten des ihn umgebenden und einst- 
weilen noch behütenden Ordnungsganzen herausforderten’, kam dieses 
Grundsätzliche und Hintergründige der Diskussion doch zu kurz. | 
Bereits im vergangenen Jahrhundert fehlte es jedoch nicht an Theologen, die 
die Idee von der Eigenständigkeit des Menschen als die treibende Kraft und 
als das theologische Motiv in allen Bemühungen um die Moraltheologie als 
eigenes Lehrfach anzusehen geneigt waren. „Je mehr die sittliche Persönlich- 
keit so gefaßt wird, daß sie consequenterweise eine Unabhängigkeit des 
Menschen von Gott wäre”, so schrieb im Jahre 1861 der evangelische Theo- 
loge Christian Friedrich Schmid, „um so mehr wird Dogmatik und Ethik 
durch eine unausfüllbare Kluft getrennt, und so ist es vielfach auf dem Boden 
des Deismus und Rationalismus geschehen, daß man geglaubt hat, man 
könne eine christliche Sittenlehre haben auch ohne Dogmatik. Auf der an- 
dern Seite aber, je mehr der Begriff der Willensfreiheit verkümmert wird, so 
daß es zu einer eigentlich sittlichen Persönlichkeit im Menschen gar nicht 
mehr kommen kann und der Mensch nur eine Erscheinungsform Gottes ist, 


3. Vgl. etwa P. Laymann, Theologia moralis in V libros partita, Venetiis 1638, Epistola 
dedicatoria. 4. Vgl. R. Rotue, Theologische Ethik I, Wittenberg (1845) 39; dazu J. S. Drev, 
Kurze Einleitung in das Studium der Theologie mit Rücksicht auf den wissenschaftlichen 
Standpunct und das katholische System, Tübingen (1819) 1ı77f. 5. Vgl. H. Kromes, 
Tradition und Fortschritt in der Moraltheologie, Köln (1963) 9-10. 
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um so mehr fällt dann Dogmatik und Moral ganz zusammen.“ ® Auch wenn 
diese Sätze unmittelbar im Blick auf die geistesgeschichtlich sehr lebendige 
und zu Extremen neigende erste Hälfte des vergangenen Jahrhunderts 
niedergeschrieben ‘worden sind, so kommt ihnen doch grundsätzliche Bedeu- 
tung zu: Das Selbstverständnis des Menschen ist es letztlich, das zur Frage 
nach dem Verhältnis der Moraltheologie zur Dogmatik allgemein und nad 
dem theologischen Charakter der Moraltheologie im besonderen heraus- 
fordert. In dem Maß, wie sich der Mensch der Tatsache bewußt wird, daß sich 
sein Selbstverständnis gewandelt hat, beginnt er an den ihn umgebenden, 
aus einer zurückliegenden Zeit stammenden Ordnungsvorstellungen und 
Ordnungselementen zu rütteln. 

In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war nun tatsächlich allenthalben, 
bis hinein in die Theologie’, ein neues Selbstverständnis des Menschen am 
Werk. Was dem Menschen der Aufklärungszeit an Selbstbewußtsein und 
Freiheitswille zugewachsen war, konnte nicht mehr verlorengehen, auch 
wenn man die Aufklärung bis in die Gegenwart herein immer wieder als 
Ganzes zu verketzern gesucht hat. 

Der Mensch der Aufklärungszeit ist in erster Linie der tätige oder, besser 
gesagt, der selbsttätige Mensch®, der gesellschaftliche Revolutionen erzwingt 
und wirtschaftliche Prozesse größten Ausmaßes einleitet, nicht nur, weil er 
dazu die Macht und Mittel hat, sondern zuerst und vor allem, weil er im 
Handeln sein Menschsein sich adäquater erfüllen sieht als in der Kontempla- 
tion. Was sich in der Aufklärungszeit gegenüber einer vergangenen Epoche 
im Selbstverständnis des Menschen geändert hat, spricht der freilich einer 
andern Geistigkeit verpflichtete Johann Gottlieb Fichte aus in seiner enthu- 
siastisch geschriebenen, an Augustins Soliloquien erinnernden Abhandlung 
»Die Bestimmung des Gelehrten«. Während aber Augustinus die in beiden 
Abhandlungen versuchte Standortbestimmung des Menschen in der Er 
kenntnis gesucht und gefunden hatte, daß die Wahrheit besteht unabhängige 
von der Existenz des menschlichen Ich, erblickte Fichte den Angelpunkt 
menschlicher Existenz im eigenen Handeln: „Nicht bloßes Wissen, sondern 
nach deinem Wissen Tun ist deine Bestimmung: so ertönt es laut im Inner- 


6. Christliche Sittenlehre, Tübingen (1861) .. 7. Vgl. B. Weıte, Zum Strukturwandel 
der katholischen Theologie im 19. Jahrhundert, in: Freiburger Dies Universitatis II, Fre- 
burg i. B. (1954) 25 ff. 8. Vgl. W. Hormann, Ideengeschichte der sozialen Bewegung des 
19. und 20. Jahrhunderts, Berlin (1962) 7. 
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sten meiner Seele, sobald ich nur einen Augenblick mich sammle und auf 
mich selbst merke. Nicht zum müßigen Beschauen und Betrachten deiner 
selbst, oder zum Brüten über andächtigen Empfindungen, — nein, zum Han- 
deln bist du da; dein Handeln und allein dein Handeln bestimmt deinen 
Wert.“ ° 

Es ist nur folgerichtig, wenn aus dieser Sicht der Dinge heraus die Moralität 
zu jener Größe aufrückt, die den Menschen über das Nichts hinaushebt', 
und die Moraltheologie auch bei katholischen Theologen eine Vorrang- 
stellung vor der Dogmatik erlangt‘. Kant bereits hatte der praktischen Ver- 
nunft, weil sie „ihre und ihrer Begriffe Realität durch die Tat” '* beweist, 
eine das Bemühen der theoretischen Vernunft stützende und vollendende 
Funktion zugewiesen, insofern durch den von der praktischen Vernunft dar- 
gebotenen und bewiesenen Begriff der Freiheit auch die Ideen von Gott und 
Unsterblichkeit als objektive Realitäten erwiesen werden können '*. Friedrich 
Schleiermacher dachte diese Gedanken nur folgerichtig zu Ende, wenn er die 
Lösung der Ethik von der Dogmatik weitertrieb und sein theologisches 
System auf ethische Sätze gründete‘. Mit ihm erreichte die Säkularisierung 
der Ethik insofern einen gewissen Höhepunkt, als er sich im Grunde außer- 
stande sah, den Unterschied zwischen philosophischer und christlicher (d.h. 
theologischer) Sittenlehre anzugeben ". 


Il. VERSUCHE ZUR THEOLOGISIERUNG DER MORALTHEOLOGIE 
SEIT DEM 19. JAHRHUNDERT 


Aus der Tatsache heraus, daß die Moraltheologie und die theologische Ethik 
einem Säkularisierungsprozeß zum Opfer zu fallen drohten, erklärt es sich, 
daß das im übrigen längst schon zur Diskussion gestellte und von einem 


9. J. G. Fıcute, Die Bestimmung des Gelehrten. Der philosophischen Bibliothek Bd. 226, 
Hamburg (1954) 85. 1o. Vgl. ebd. $. 99. ıı. Vgl. Cr. ScHmeEing, Studien zur Ethica 
Christiana Maurus von Schenkls OSB und zu ihren Quellen, Regensburg (1959) 57 £.; dazu 
R. Rortke I, $. 38. ı2. Kritik der praktischen Vernunft. Der philosophischen Bibliothek 
Bd. 38, Leipzig (1951) 3. 13. Vgl. ebd. $S.4. 14. Vgl. Fr. SCHLEIERMACHER, Kurze Dar- 
stellung des theologischen Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen. Kritische Aus- 
gabe von H. Scholz, Darmstadt (1961) XXVI und 87. 15. Vgl. Ders., Die christliche Sitte 
nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt, in: Sämtl. 
Werke l/ı2, Berlin (21884) 24-26. 
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mechanischen Biblizismus weit entfernte Bemühen der Aufklärung um die 
theologische Gestalt der Moraltheologie* einen besonderen Akzent erhielt. 
Einerseits ergab sich für den seiner Selbständigkeit sich bewußt gewordenen 
Menschen die Frage, ob eine theologische Sittenlehre überhaupt noch er- 
strebenswert und notwendig und möglich sei, anderseits stand für ihn fest, 
daß das sittliche Handeln nicht schlechthin losgelöst von der Religion be- 
trachtet und geordnet werden könnte. Der unter dem Einfluß Kants stehende 
Sebastian Mutschelle stellt mit allem Nachdruck die kritische Frage, was der 
Begriff der Moraltheologie überhaupt besagen solle‘’. Da er den Gedanken, 
die Sittenlehre auf die Lehre von Gott zu gründen, mit Rücksicht auf die 
Eigenständigkeit des Moralischen und die Ursprünglichkeit sittlicher Begriffe 
im Denken des Menschen ablehnt, kann die theologische Gestalt der Moral- 
theologie nur dadurch gewährleistet werden, daß man die sittlichen Natur- 
und Vernunftgesetze nach Möglichkeit mit der Lehre von Gott in Beziehung 
bringt"*. Kants Gedanken werden in dieser These unmittelbar greifbar: Denn 
bei genauerem Zusehen fungiert Gott nur noch als Bedingung des Sittlichen. 
In die gleiche Richtung weisen die Gedanken Joseph Geishüttners. Theo- 
logisch nennt er seine Moral, weil sie mit der christlichen Offenbarung in 
Verbindung steht; diese Verbindung ist notwendig, weil sich der Mensch 
nur unter dem Einfluß einer Offenbarung zu den richtigen Moralbegriffen 
aufschwingt"°. Ferdinand Geminian Wanker, der den Begriff „theologische 
Moral“ nicht verwendet, fordert von einer christlichen Sittenlehre, daß sie 
die sittlichen Vorstellungen des Evangeliums und der Apostel „mit ihrem 
wahren Geiste in einer natürlichen und systematischen Ordnung, mit un- 
befangenem Gemüthe, und ohne Vorliebe für irgend eine philosophis&e 
Partey“° darstelle. In dieser Forderung ist die Überzeugung wirksam, &=® 
in der biblischen Verkündigung das genuin Menschliche zum Durchbr=: 
komme. 


16. Vgl. die hermeneutisch sehr aufgeschlossenen Bemerkungen J. LAUBERS zur Frage 2 
moraltheologischen Auswertung biblischer Texte in: Kurzgefaßte Anleitung zur chris== 
Sittenlehre oder Moraltheologie nach dem Leitfaden des für die österreichischen E: 
festgesetzten Planes I, Wien (21788) XV-XX. 17. Vgl. S. MuTscHELLe, Moraltke 
oder Theologische Moral, vorzüglich zum Gebrauche für seine Vorlesungen I, Mi: 
(1801) 5-6. 18. Vgl. ebd. S.ı0. 19. Vgl. J. GEISHÜTTNER, Theologische Moral iz = 
wissenschaftlichen Darstellung I, Linz (1802) 73 ff.; vgl. auch ebd. S. II. zo. We 
F. G. WANKER, Christliche Sittenlehre I, Wien (21803) 55. 
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Mit dieser keineswegs nur bei Wanker feststellbaren Hinwendung zum 
biblischen Gedankengut ist zweifellos ein gewisser Fortschritt in Richtung 
auf die Theologisierung der Moraltheologie erreicht, aber dieser Fortschritt 
darf gleichwohl nicht überschätzt werden”. Johann Michael Sailer hat die 
unterschwellig wirksame Schwäche der zeitgenössischen christlichen Sitten- 
lehre richtig eingeschätzt, wenn er sie durch die Bemerkung kritisiert, daß die 
Moral wegen ihrer Loslösung „von allem Göttlichen (von Gott und Chri- 
stus)“ entstellt sei. Das sittliche Handeln des Menschen darf nach Ansicht 
Sailers, soll es nicht nur einem „reinen Selbstdenken“ * zugeordnet sein, in 
einer christlichen Sittenlehre nicht in einem nur in den Kategorien des End- 
lichen und Empirischen sich ergehenden Denken steckenbleiben. Sailer hat 
also das Interesse des Menschen der Aufklärungszeit an der Menschperson 
als Anthropozentrismus erkannt und verurteilt. Zwar zögert auch der bei 
aller Aufgeschlossenheit für die Zeitanliegen dem „alten Wahren” zu- 
gewandte Theologe keinen Augenblick, die für die Moraltheologen der Auf- 
klärungszeit so wichtige Unableitbarkeit und Bedeutung des Sittlichen 
anzuerkennen, so daß er die Wissenschaft der Philosophie und der Religion 
nicht anders denn als die Wissenschaft vom Sittlichen denken kann, aber 
gleichwohl steht für ihn auch fest, daß sowohl die Erkenntnis wie auch die 
Realisierung des Sittlichen jenseits der natürlichen menschlichen Möglich- 
keiten liegt”. Nach Auffassung Johann Michael Sailers ist die Moraltheo- 
logie insoweit theologisch, als sie christlich ist; d.h. das A und O der christ- 
lichen Lehre, nämlich: Gott in Christus das Heil der sündigen Menschheit, 
ist auch das A und O der Moraltheologie, womit nicht nur der Verkün- 
digungscharakter seiner Theologie unterstrichen, sondern zugleich auch aus- 
gesprochen ist, daß die christliche Sittenlehre, losgelöst vom Christentum 
und seinen Konkretisierungen im Glauben, in der Sittlichkeit und in der 
Kirche, nicht begriffen werden kann”. Indem so das sittliche Handeln auch 
als Weg zum Verstehen der christlichen Sittenlehre gesehen wird, erfährt es 
eine bedeutende Aufwertung. Was bei Joseph Geishüttner bereits anklingt 
und als Element der Theologisierung der Moraltheologie angesehen werden 


21. Nach M. Ruf zeigt sich der theologische Charakter der christlichen Sittenlehre darin, 
daß sie hervorragendes Förderungsmittel der Tugend ist. Vgl. M. Rur, Handbuch der christ- 
lichen Moral I, München (21829) 3ff. 22. Handbuch der christlichen Moral I, Wien 
(1818) 4. 23. Vgl.ebd.S.3£f. 24. Vgl. ebd.S.79. 25. Vgl. ebd. S. 94 ff., vor allem 
5. 98, 102. 
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darf, daß nämlich die theologische Moral auf die Übereinstimmung der 
Offenbarung mit den innersten Tiefen des menschlichen Geistes aufmerksam 
zu machen bemüht ist”, erscheint bei Sailer als fester Bestandteil seiner 
Moraltheologie. Durch sein sittliches Tätigsein eröffnet sich der Christ selbst 
den Zugang zur Wahrheit der christlichen Sittenlehre”, Obgleich Sailer 
gegen das reine Selbstdenken, wie er es nennt, schwerste Bedenken anmeldet, 
kann er seine Sittenlehre nicht ohne das Element der Selbsttätigkeit ent- 
werfen. Die Verwandtschaft dieses Denkens mit der christlichen Weisheits- 
lehre und den in ihr wirksamen Motiven der Einheit und Harmonie ®_ die 
zwischen Mensch und Kosmos obwalten, kann nicht übersehen werden. Und 
so ist es kein Zufall, daß das Interesse Sailers nicht so sehr, worauf schon 
Johann Baptist Hirscher gelegentlich hinweist”, auf begrifflicher und damit 
auch theologischer Klarheit, als vielmehr auf der pädagogischen und seel- 
sorgerlichen Einflußnahme ruht; trotz seines Bemühens um ein Moralprinzip 
ist seine theologisch-systematische Arbeit gering”. Es fehlte ihm noch der 
theologische Begriff, in dem das Selbstdenkertum des Menschen einerseits 
und sein Gebundensein an Gott durch Christus anderseits hätte aufgehoben 
werden können. 

Einen ebenso energischen wie ernst zu nehmenden Anlauf in dieser Richtung 
unternimmt der Tübinger Moraltheologe Johann Baptist Hirscher. Ihm kam 
dabei sehr zugute, was sein Fakultätskollege Johann Sebastian Drey in der 
„Kurzen Einleitung in das Studium der Theologie mit Rücksicht auf den 
wissenschaftlichen Standpunkt und das katholische System“ niedergeschrie- 
ben hatte. Der entscheidende, von Hirscher als Richtschnur für seine Moral- 
theologie übernommene Satz lautet: „Darum ist die christliche Moral zwar 
nicht die angewandte, aber die umgewandte Dogmatik.” In diesem Satz 
ist der Intention Dreys nach zunächst einmal die fundamentale Forderung 
ausgesprochen, daß die Moraltheologie wie die Dogmatik „den Lehrbegriff 
des Christentums in der Entwicklung, die er bis jetzt erhalten hat, und in 
Beziehung auf die christliche Confession, deren Überzeugung einer theilt, 
durch Construction des Ganzen aus seiner Idee und vermittelst systemati- 


26. Vgl. J. Geishürrner I, S. IV. 27. Vgl. J. M. Sarter I, S. 139f. 28. Vgl. ebd. I 
5. 94ff. 29. Rezension zu: Handbuch der christlichen Moral... Von J. M. Sailer, in: 
ThQ ı (1819) 242-269; 407-416. 30. Vgl. P. Haprosser, $. 88. 31. J. 5. Desg 
S. 175 £.; dazu J. B. HırscHer, Die christliche Moral als Lehre von der Verwirklichung des 
göttlichen Reiches in der Menschheit I, Tübingen (1835) 7. 
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scher Consequenz darzustellen“ ® habe. Zugleich ist damit die Feststellung 
getroffen, daß es auf diese Art der Konstruktion des Ganzen aus seiner Idee 
sehr ankomme. Weiter wird ausdrücklich zu bedenken gegeben, daß die 
Moraltheologie, weil sie überhaupt nur als geschichtliche Größe darstellbar 
sei, nicht als etwas Fertiges und Endgültiges und Eindeutiges angesehen wer- 
den dürfe. Ausdrücklich fügt Drey hinzu, daß die christliche Moral „bis jetzt 
noch mehr philosophische als christliche Moral geblieben“ ”* sei. Aber damit 
ist nicht gesagt, daß die Moraltheologie nur im Verzicht auf Philosophie 
theologisch sein könne. 

Die Formel von der umgewandten Dogmatik besagt nämlich, daß die Moral- 
theologie im Unterschied zur Dogmatik, die zu zeigen habe, was ist, „zeigt 
wie das, was ist, wird“ ®. Hirscher entledigt sich dieser Aufgabe dadurch, 
daß er die (wie Drey meint) von der Bibel nahegelegte „Idee von einem Reiche 
Gottes als moralischer Weltordnung“ °° mit dem an Fichte erinnernden, weil 
"aus dem Ich deduzierten Gedanken von der menschlichen Selbstbestimmung 
verbindet und das irdische Reich Gottes aus dem auf die Tiefen der Gottheit 
verweisenden und vom Geist Gottes getragenen Selbsttätigsein des Men- 
schen hervorgehen läßt. Der theologische Charakter der als umgewandte 
Dogmatik begriffenen Moraltheologie besteht somit nach Drey und Hirscher 
in dem wissenschaftlichen Entwurf jenes Zusammenhangs menschlicher 
Handlungen und göttlichen Tuns, der das sittliche Handeln des Menschen als 
die von Gottes Reden und Handeln geforderte und ermöglichte Antwort des 
Menschen zu erfassen sucht. Theologisch ist die Moraltheologie nur insoweit, 
als sie diesen Handlungszusammenhang und in ihm die durch Gottes Offen- 
barungstat hervorgerufene, in menschlichen Möglichkeiten sich vollziehende 
Auf- und Annahme dieser Offenbarung sichtbar zu machen in der Lage 
ist. Obgleich von Hirschers Entwurf gilt, was G. W. F. Hegel in seiner 
Phänomenologie des Geistes von den geistesgeschichtlichen Neuansätzen 
ganz allgemein sagt, daß nämlich zunächst nur ganz vage Grundsätze und 
Gesichtspunkte das Neue ankündigen”, so hat der Tübinger Moraltheologe 


82. 1. 8. Dart, 8. 178. 33. Ebd. 8.177, 344 Ebd. 8. 235. 38.. Ebd. S: 176. 
Auf die Besonderheiten der Reich-Gottes-Auffassung bei Drey und Hirscher kann hier 
nicht eingegangen werden; dazu J. Rıer, Reich Gottes und Gesellschaft nach J. $. Drey 
und J. B. Hirscher. Abhdlg. z. Moraltheologie 7, Paderborn 1965. 36. Vel G: W; E 
Heceı, Phänomenologie des Geistes. Der philosophischen Bibliothek Bd. 114, Hamburg 
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die theologische Aufgabe, die ihm von seinem Kollegen Drey und von seiner 
Zeit gestellt war, doch sehr ernst genommen. 

Man vermag die theologische Leistung Hirschers freilich nur dann in ihrem 
ganzen Ausmaß zu würdigen, wenn man sich vor Augen hält, daß er eine 
Moraltheologie bieten wollte, die dem Geist der Offenbarung, den systemati- 
schen Anforderungen der zeitgenössischen Wissenschaft und der Bewußt- 
seinslage der Menschen damals Rechnung zu tragen vermochte. Hirscher 
verlangte von sich mehr, als er zu leisten vermochte. Und doch wäre es 
falsch, ihn als Phantasten zu bezeichnen. Die Größe der Aufgabe hatte es 
ihm angetan. Er wußte, daß der Handlungszusammenhang, dem er nach- 
spürte, ausschließlich der Dimension des Personalen angehörte. Freilich — 
dieser Begriff steht auch ihm noch nicht zur Verfügung. Die Vorstellung, 
mit der er sich begnügen mußte, war die der Idee des Reiches Gottes als einer 
moralischen Weltordnung entgegenkommende Idee des Organismus. Wie- 
wohl es üblich geworden ist, diese Idee mit dem Hinweis zu verdächtigen, sie 
lasse die Eigenständigkeit des Menschen nicht zu ihrem vollen Recht kom- 
men, ist sie für die Philosophen und Theologen damals das Mittel, mit dem 
sie dem Verhältnis Gottes zu dem seiner Selbsttätigkeit bewußt gewordenen 
und mit allen Geistwesen zu einem Geisterreich verbundenen Menschen 
adäquaten Ausdruck verleihen wollen”. Der Organismusgedanke ist das 
aus der Philosophie entnommene theologisch mögliche Modell, mit dessen 
Hilfe das personale Verhältnis zwischen Gott und Mensch im Geist der 
Offenbarung ausgesagt werden soll. Gewiß bedeutet für Hirscher die Welt 
des Religiösen, wie Paul Hadrossek bemerkt®, noch sehr viel, aber damit 
kann wahrhaftig nicht gesagt sein, daß sein moraltheologischer Entwurf aller 
theologisch-spekulativen Bemühung entbehre. 

Eine andere Frage ist es, ob der Entwurf Hirschers zeitlose Gültigkeit 
beanspruchen kann. Nachdem sich das Ringen Hirschers mit bestimmten 
Fragen sehr deutlich in den verschiedenen Auflagen der Christlichen Moral 
niedergeschlagen hat, wird man seinen Entwurf nicht vorschnell in die 
Gegenwart übertragen. Hinzukommt, was von jedem theologischen Entwur? 
gilt: Er hat als Denkmodell notwendig seine Grenzen. Selbst eine Hermeneu- 
tik bietet”, wie Hirschers und Dreys Interpretation des biblischen Reih- 
Gottes-Begriffes erkennen läßt, keine Gewähr für eine perfekte Theologie. 
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Ja, es kann nicht einmal vermieden werden, daß die Theologie dem Verständ- 
nis und der Aneignung des Christlichen zum Hemmnis wird. So ist es kein 
Zufall, daß Christoph Friedrich Ammon gegen eine theologische Sittenlehre 
die größten Bedenken anmeldet“, daß Drey vor zu viel Philosophie warnt“, 
daß Wanker von einer christlichen Sittenlehre philosophische Neutralität 
fordert”, daß sich Joseph Geishüttner“ ebenso wie Franz Volkmar Rein- 
hard“ gegen den Vorwurf, zu viel Philosophie zu bieten, absichern und daß 
endlich Hirscher die Anschaulichkeit der Darstellung aller Spekulation vor- 
zieht“. Mit vielen seiner Zeitgenossen entscheidet sich Hirscher im Streit, 
ob die christliche Sittenlehre philosophisch oder theologisch ausgerichtet sein 
soll, für die religiöse Moral. Was Christoph Friedrich Ammon an ihr hervor- 
zuheben hat“, ist die von ihr anerkannte sittliche Autonomie des Menschen, 
die vom Dogmatismus gleich welcher Art erstickt werde. Selbstverständlich 
darf der Gedanke von der sittlichen Autonomie, der hinter dem Verzicht auf 
eine theologische bzw. an einer Dogmatik orientierte Sittenlehre steht, oder 
auch die Überlegung Schleiermachers, daß eine religiöse Sittenlehre den kon- 
fessionellen Streitigkeiten entgehe, denen eine Dogmatik immer ausgeliefert 
sei”, nicht gering veranschlagt werden. Die Frage aber ist, ob eine bewußt 
religiöse Sittenlehre das Christliche überhaupt in wissenschaftlicher Form, 
d. h. theologisch zur Geltung zu bringen vermag. 

Angesichts dieser Problematik wird denn nun auch zur gleichen Zeit, da 
Johann Baptist Hirscher mehr mit begeisterten Worten und hinreißenden 
Bildern als mit begrifflicher Klarheit die Theologisierung der Moraltheologie 
betreibt, die Frage nach der theologischen Gestalt der christlichen Sittenlehre 
mit allem Nachdruck weiter erörtert, und zwar sowohl auf katholischer wie 
auf protestantischer Seite. Franz Anton Staudenmaier geht das Problem an 
in seiner »Enzyklopädie der theologischen Wissenschaften als System der 
gesamten Theologie«. Richard Rothe sucht zur Lösung der durch die wissen- 
schaftlich orientierte Zeit gestellten Aufgabe beizutragen, indem er seine 
theologische Ethik vorlegt. Beide Autoren sind sich darin einig, daß die 
christliche Ethik noch längst nicht zu einem aus den Tiefen des christlichen 
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Geistes vollkommen entwickelten wissenschaftlichen System gediehen ist“. 
Und beide Theologen befragen die Theologie nach jenem Ansatzpunkt für 
die Moraltheologie, der den Begriff des Sittlichen mit innerer Notwendigkeit 
gleichsam „herausspringen” läßt. Dabei stoßen sie auf den Begriff der Per- 
sönlichkeit Gottes“. Obwohl die Denkbewegung der beiden Theologen nicht 
ohne weiteres auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen ist, insofern 
Staudenmaier seine christliche Ansicht von der Welt und den Begriff des 
Christlichen überhaupt auf die Person Christi hin konvergieren läßt, wäh- 
rend Rothe in eigenartiger Vermischung idealistishen und pietistischen 
Denkens einen über die Menschperson sich durchsetzenden Gott vor Augen 
hat”, kommt es doch beiden darauf an, das sittliche Handeln von letzten. 
nicht mehr überholbaren, also in der Transzendenz zu suchenden Ursprüngen 
her zu begreifen. Gefragt wird nach einer Moraltheologie, die den theologi- 
schen Charakter des Sittlichen nicht durch die Begrifflichkeit an sich, sonder= 
durch den Zusammenhang der Begriffe mit dem höchsten Ausgangspunkt 
erweist. 

Staudenmaier zielt, den von einem persönlichen Gott in Freiheit geschaffenen 
realen Zusammenhang des Reiches Gottes vor Augen“, hin auf ein System 
des christlichen Lebens, wobei er es als seine wissenschaftliche Aufgabe b=- 
trachtet, die Göttlichkeit des christlichen Lebens in der Ethik in der Weise 
zur Darstellung zu bringen, daß die ethischen Begriffe kraft des Systems == 
Lebensmomenten werden”. Im Anschluß an Hegel, für den die Wahrke* 
allein im System ihre wahre Gestalt erreichen kann, womit gesagt ist, da@ 
erst im System wirkliches Wissen gegeben ist, hält es Staudenmaier ax: 
wissenschaftlichen Gründen für unerläßlich, daß die theologische Sittenlehre = 
einer Genealogie der Begriffe gelange, aus der sowohl ihre Abstammung = 
auch ihre Seitenverwandtschaft erklärt werden kann *. Man kann das Bemüh 
Staudenmaiers um die auch von Hegel geforderte Genealogie der Begrife* 
nur verstehen, wenn man sich vor Augen hält, daß eine „systematische Dar- 
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stellung des christlichen Lebens in der Totalität seiner Momente“ angestrebt 
wird, deren eigentlicher Gehalt „ein lebendiges Band zwischen Gott und dem 
Menschen, ein großer göttlicher Zusammenhang des Lebens“ ” ist. Anders 
gewendet: Die fundamentale Aussage der Dogmatik, daß Gott „persönlicher 
Gott“ ” und „der Weltzusammenhang ... der Zusammenhang der Frei- 
heit“ °® ist, muß in einer Moraltheologie, die dem wissenschaftlichen Anspruch 
genügt, so konkretisiert werden, daß die Idee des christlichen Lebens (= Ge- 
meinschaft mit dem persönlichen Gott durch die Person Christi) nicht 
verlorengeht”. Moraltheologie ist nur möglich als der begriffliche Nieder- 
schlag der durch Christus vermittelten Gemeinschaft mit dem persönlichen 
Gott. Es scheint so, daß das Sittliche seine letztmögliche Ausprägung und 
Darstellung im System erreiche. Man ist versucht zu fragen, ob diese Kon- 
zeption nicht die Theorie des Sittlichen über die sittliche Tat erhebe. Stauden- 
maier ist sich freilich der Tatsache bewußt, daß das in der Moraltheologie zur 
Darstellung gelangende christliche Leben größer ist als das System“ und 
daß das System der Moraltheologie notwendig ein ungeschlossenes ist. Gerade 
diese Ungeschlossenheit aber erweist sich als jenes Ernstnehmen der persön- 
lichen Freiheit in Gott und im Menschen, das im System selbst nicht 
durchgehalten werden kann. Das Göttlichste in Gott also, die mit seinem 
Personsein gegebene Freiheit, rückt in der moraltheologischen Konzeption 
Staudenmaiers auf zu jenem Element, das den theologischen Charakter der 
christlichen Sittenlehre garantieren soll. Dieses Göttlichste sprengt das 
System. 

Im Unterschied zu Staudenmaier, der die übrigens auch für Hirscher bereits 
bedeutsame Idee” der sittlichen Persönlichkeit jedenfalls insofern unter- 
streicht, als das Gegenüber des sittlich handelnden Menschen der persönliche 
Gott ist, sucht Rothe einen Begriff des Sittlichen zu gewinnen, der ganz und 
gar dem durch den persönlichen Gott bedingten und von ihm geforderten 
Personensein des Menschen und der damit gegebenen Eigentätigkeit Rech- 
nung trägt. Im Banne der Menschperson, die als eine „einer ganz neuen 
Ordnung des kreatürlichen Seins angehörige und ein neues Gebiet der 
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Schöpfung ankündigende Erscheinung“ ® allein vom Prozeß der „kreatür- 
liche-Person-Werdung-Gottes-des-Geistes”* zu verstehen ist, bestimmt 
Rothe das Sittliche als „die Einheit der Persönlichkeit und der materiellen 
Natur als Zugeeignetsein dieser an jene“ ®. Auf Grund der These, „daß das 
Sittliche in seiner Existenz nicht dadurch bedingt ist, daß sich der Mensch 
auf Gott bezieht“, obwohl anderseits das Sittliche „ohne die Idee Gottes 
nicht wahrhaft verstanden und begriffen werden kann“ ®, muß sittliches Tun 
nun konsequenterweise als jenes Geschehen begriffen werden, in dem sich 
die Person gegenüber der innerweltlichen Wirklichkeit als Person behauptet. 
Es braucht nicht eigens betont zu werden, daß dieser aus der Theologie ent- 
wickelte® und um die Idee der Persönlichkeit kreisende Begriff des Sittlichen 
der theoretische Ausdruck jener theologisch motivierten Weltoffenheit ist, 
die Rothe nachgesagt wird® und die, wie ohne weiteres auch in den Dar- 
legungen Hirschers nachgewiesen werden könnte, mit dem Begriff bzw. mit 
dem Ideal der Persönlichkeit untrennbar verbunden ist. 

Mit dem moraltheologischen Entwurf Hirschers und den Überlegungen 
Staudenmaiers zur Einordnung der Moraltheologie ins System der Theologie 
ist der Beitrag der katholischen Theologen zur Theologisierung der Moral- 
theologie im 19. Jahrhundert nahezu erschöpft”. Hegels Tod bedeutet au 
in der Geschichte der katholischen Theologie einen Einschnitt. Die Zeit des 
Aufbruchs und des Selbstdenkertums, der ernst zu nehmenden und energi- 
schen Systematisierungsversuche und damit der theologischen Entwürfe is: 
vorüber. Gegenüber dem, was Drey, Hirscher und Staudenmaier vorschwebte. 
stellt die mit der Thomas-Renaissance erneut einsetzende Diskussion um 
das Moralprinzip ein oberflächliches Wortgeplänkel dar, das dem theologischer 
Charakter der Moraltheologie kaum genützt hat”. 


63. R. ROTHEL,S. 170. 64. Ebd. S.98. 65. Ebd. S.188. 66. Ebd. S. 192. 67. Vel 
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Der einzige Moraltheologe des vergangenen Jahrhunderts, der die theolo- 
gische Verarmung seiner Disziplin nach dem vielversprechenden Ansatz 
durch Sailer und Hirscher wirklich erkannt hat, ist Franz Xaver Linsen- 
mann. Er erblickt den Verfall in der von der wieder erstarkten Scholastik 
vollzogenen Verfestigung der christlichen und kirchlichen Sitte zu einem 
Rechtssystem, in der Umdeutung der Schuldefinitionen zu unabänderlichen 
Gesetzen und in der gewaltsamen Unterdrückung der sittlichen Ideen ”°. Diese 
Entwicklung sei nur möglich gewesen, weil man das theologische Denken 
vom philosophischen getrennt habe. Linsenmann behauptet nicht mehr und 
nicht weniger, als daß eine bestimmte theologische Richtung das Denken 
in der Theologie für überflüssig erklärt habe. Dazu konnte es nur kommen, 
„weil die Theologie hinter ihrer Aufgabe zurückgeblieben ist“ ”. 

Was aber ist die Aufgabe der Theologie gegenüber der Sittenlehre? „Wohl 
kann der einzelne”, so schreibt Linsenmann, den Vertretern der von ihm 
so genannten Jesuitenmoral zugewendet, „sich orientieren an dem Verhalten 
derjenigen, die in seinen Augen die wahren Träger des christlich-kirchlichen 
Geistes sind, und es wäre freilich das Leichteste, denjenigen, durch deren 
Autorität man sich bestimmen läßt, auch die Verantwortung zu überlassen; 
aber das Leichteste ist nicht auch sittlich gut. Auch der Gehorsam muß eine freie 
sittliche Tat sein.“”* Die Aufgabe der Theologie ist der entsagungsvolle 
Dienst an der Wahrheit. Die theologische Aufgabe der Moraltheologie 
Linsenmanns konnte demnach nur die konsequente Geltendmachung der 
ethischen Freiheit, die Ermunterung des Menschen zur Betätigung dieser 
Freiheit und Verantwortung vor der göttlichen Autorität und endlich der 
Aufruf zu einem vernünftigen Gehorsam sein. Wenn der Tübinger Theologe 
einen Artikel über das ethische Problem der Aufklärung schreibt” und darin 
die Aufklärung mit der Offenbarung in Verbindung bringt, so wird daraus 
ersichtlich, daß die Betätigung der sittlichen Freiheit die geistig wache und der 
Wirklichkeit zugewandte Persönlichkeit zur Voraussetzung hat. Wer sich in 
abstrusen Vorstellungen über das Verhältnis zwischen Gott und Welt bewegt 
und die biblische Idee des Gehorsams mit der Sekundärtugend des Gehor- 
sams verwechselt, kann sich nicht zu einem Ethos der Verantwortlichkeit 
erheben. Letztlich ist das Ethos der Verantwortlichkeit nur möglich auf dem 
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Boden des Glaubens an einen persönlichen Gott”®. Denn ohne diesen Glau- 
ben ist der Mensch in der akuten Gefahr, die Idee der Persönlichkeit und 
damit alles zu verfälschen. 

Man kann die Bedeutung Linsenmanns für die Moraltheologie geradezu so 
umschreiben: Der Gedanke von der Persönlichkeit Gottes, wie er bei Hirscher 
sich ankündigt und von Staudenmaier zur Geltung gebracht wird, ist in der 
Moraltheologie Linsenmanns insofern theologisch wirksam, als er den Ge- 
danken von der zur Freiheitstat befähigten und zur Verantwortung gerufenen 
Menschperson nach sich zieht. Freilich — dieser Gedanke realisiert sich nicht 
in der Weise, daß er ein imposantes und religiös bzw. theologisch gefärbtes 
Systemgebäude hervorbringt’”’. Seine Wirksamkeit zeigt sich lediglich in- 
sofern, als die verschiedenen sittlichen Problemstellungen nicht primär als 
unpersönliche Sachfragen, sondern vielmehr als an den Glaubenden ge- 
richtete, persönliche Gewissensfragen behandelt werden”. Mit anderen Wor- 
ten: Linsenmanns Bemühen um eine Theologisierung der Moraltheologie 
führte im Effekt zu ihrer Ethisierung; Ethisierung verstanden als die Ver- 
lagerung des Schwergewichts der moraltheologischen Diskussion von der 
auch noch die konkrete Handlung normierenden Vorschrift hin zur selb- 
ständigen Verantwortung. Es ist kein Zufall, daß der Theologe, der im katho- 
lischen Raum dem Ethos im Gegensatz zur Moral zum Ansehen verhilft, das 
christliche Ethos zugleich als „weltverantwortliches Ethos“ ”° versteht. 

Wie wenig man im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert die 
Moraltheologie Linsenmanns und das theologische Anliegen der von ihm 
betriebenen Ethisierung der katholischen Sittenlehre verstehen und mit- 
vollziehen konnte, geht aus dem Schicksal hervor, das sein Gewissenbegri# 
erfahren hat°. Die Rückkehr zur alten Moral, selbst bei Anton Koch spür- 
bar“, die weder das Mysterium noch die Antinomien kannte, deren gerade 


76. Vgl. Fr. X. LinsenmAann, Lehrbuch der Moraltheologie, Freiburg i. B. (1878) 3. 
77. Schon FernınAanD Prosst ist der Überzeugung, daß die Theologisierung der Moral- 
theologie nicht nach einem einfachen Rezept erfolgen könne, etwa in der Weise, daß man 
neben der Vernunft und Heiligen Schrift noch die Dogmatik als moraltheologische Quelle 
einführt; vgl. Katholische Moraltheologie I, Tübingen (1848) 34. 78. Vgl. Fr. X. Linsex- 
MANN, Lehrbuch der Moraltheologie, S. 5 ff. und Gesammelte Schriften I, S. 173 ff., 187. 
79. Vgl. A. Auer, Grundzüge des christlichen Ethos nach Fr. X. Linsenmann. Maschinen- 
geschr. Diss., Tübingen (1947) 135 ff. 80. Vgl. ebd. S. 41ff. 8ı. Von den für die 
Moraltheologie Linsenmanns bezeichnenden Passagen im Lehrbuch der Moraltheologie (SS 3 
und 13-17) ist im Lehrbuch von Anton Koch nicht allzu viel übriggeblieben. 
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eine theologische, auf den Personbegriff hin orientierte Sittenlehre ansichtig 
werden muß, war vollzogen. Im Grunde ist es nicht weiter verwunderlich, 
wenn um die letzte Jahrhundertwende der Kampf gegen die katholische 
Moraltheologie so leidenschaftlich einsetzte. Diese Moraltheologie wußte viel 
zu viel, um glaubwürdig zu sein und um für die sittliche Persönlichkeit noch 
Raum zu lassen. Zwar fehlte es sowohl an der Jahrhundertwende wie auch 
in der Folgezeit nicht an Reformvorschlägen, aber der erste eigentliche Ver- 
such zur Theologisierung der Moraltheologie im 20. Jahrhundert wurde erst 
in den dreißiger Jahren unternommen, nämlich in dem Handbuch der Katho- 
lischen Sittenlehre, unter Mitarbeit von Th. Steinbüchel und Th. Münker, 
herausgegeben von Fr. Tillmann”. 

Auch wenn der Herausgeber die eigentlich theologischen Partien des Hand- 
buches unter das biblische Thema der Nachfolge Christi stellt, so ist doch der 
Begriff der Persönlichkeit als die auf die Ebene der Theologie emporgehobene 
Leitidee anzusprechen ®. Letztlich lebt diese Idee der Persönlichkeit aus dem 
Glauben an den persönlichen Gott”. 

Man hat dem Systementwurf Tillmanns gelegentlich den Vorwurf gemacht, 
daß er, weil durch das Prinzip der Nachfolge Christi bestimmt, für viele 
Bereiche des sozialen, politischen und wirtschaftlichen Lebens keine Orientie- 
rung bieten könne°®. Diese mehr an bestimmten Systemvorstellungen als an 
der Sache selbst orientierte Kritik nährt sich unbewußt aus dem Gedanken, 
ein moraltheologisches System müsse sich dadurch als angemessen erweisen, 
daß es für den gesamten Sachbereich des sittlichen Handelns kraft des Moral- 
prinzips Weisungen bereitstellt” und zu einer geschlossenen sittlichen Ord- 
nung gelangt“. R. Hofmann ist es gewesen, der diese fehlgeleitete Kritik 
zurückgewiesen und über den Systementwurf Tillmanns das längst fällige 
und zutreffende Urteil niedergeschrieben hat: „Gerade die Nachfolge ent- 
hält, wie kaum eine andere Grundidee der christlichen Sittlichkeit, die ganze 
Unmittelbarkeit und Lebendigkeit, die vollpersonale Erfassung von gött- 


82. Vgl. Fr. X. Linsenmann, Gesammelte Schriften I, $. 180. 83. I-V, Düsseldorf 
11933 ff. 84. Vgl. Fr. Tırımann, Die Idee der Nachfolge Christi, Düsseldorf (1949) 57. 
85. Vgl. ebd. S. 68 und TH. STEINBÜCHEL, Die philosophische Grundlegung der katholischen 
Sittenlehre I, Düsseldorf (1947) a5ı ff. 86. Vgl. O. Schiring, Das Prinzip der Moral, 
in: ThQ 119 (1930) 425 f. und J. Kraus, Zum Problem des christozentrischen Aufbaues der 
Moraltheologie, in: DivThom 30 (1952) 260. 87. Vgl. ©. Schiting, $. 425 f. und 
J. Kraus, $. 260. 88. Vgl. O. Scuituing, S. 423. 
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lichem Anspruch und menschlicher Antwort und auch die Richtung auf den 
ganzen Umfang christlicher Existenz. Deshalb ist sie am ehesten geeignet, 
die theologische Erkenntnis des spezifisch Christlichen in jeder Situation 
christlicher Lebenserfüllung oder christlicher Weltverantwortung zuerst und 
zumeist zu ermöglichen und zu führen.” ® Das spezifisch Christliche in jeder 
Situation christlicher Lebensführung aber ist theologisch zu bestimmen als 
das persönliche Angesprochenwerden des Menschen durch die Herrschaft 
Gottes, worauf die richtig verstandene sittlihe Autonomie des Christen die 
rechte Antwort findet”. Das in der Idee der Nachfolge Christi ausgesprochene 
und auf eine theologische Formel gebrachte personale Prinzip ist von der 
Art, daß alle sittlichen Einzelerkenntnisse und Einzelforderungen „nicht nur 
peripher oder akzidentell, sondern von der Mitte und substantiell vom Wesen 
her“ ®" bestimmt werden. 

Der Begriff der Person und des Personalen ist in der Moraltheologie in- 
zwischen längst heimisch geworden. Er gehört zu ihr ebenso, wie er von 
jenen geistigen Richtungen in Beschlag genommen ist, die — wie etwa die 
extreme Situationsethik — eine Sittenlehre von der Art der katholischen 
Moraltheologie radikal ablehnen. Gleichwohl verwenden ihn die Moral- 
theologen mit Vorliebe gerade dann, wenn sie an das tiefste Geheimnis 
zwischen Gott und Mensch rühren und das genuin Christliche im sittlichen 
Verhalten des Glaubenden zum Ausdruck bringen wollen”. Das philoso- 
phisch-theologische Denken, das sich an der Idee des Personalen entzündet 
hat, stellt überdies eine Verbindung zwischen den Konfessionen dar, zu der, 
wie Bernhard Häring bemerkt, beide Seiten ihr Bestes beigesteuert haben *. 
Damit ergibt sich von selbst die Frage nach der Legitimität jener theologischen 
Entwicklung, die im Vorausgehenden skizziert worden ist. 


Ill. GESICHTSPUNKTE 
ZUR BEURTEILUNG DER GEZEICHNETEN ENTWICKLUNG 


1) Auch wenn die Moraltheologen des 19. und 20. Jahrhunderts nicht durh- 
wegs auf die von Sailer und Hirscher über Staudenmaier und Linsenmann 


89. R. HorMann, 5. 251. 90. Vgl. ebd. S. 90, 251. 91. Ebd. S. 251. g2. Vel 
I. ZEIGER, Katholische Moraltheologie heute, in: StdZ 134 (1938) 183. — B. Härıng, Moral- 
verkündigung nach dem Konzil, S. 9, 44, 109, 114, 117, 118 u.ö. 93. Vgl. ebd. S. ızo. 
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zu Tillmann und Steinbüchel reichende Linie eingeschwenkt sind und der 
selbstverständlich jeweils durch die Zeitphilosophie bestimmte Begriff der 
Persönlichkeit für die Theologisierung der Moraltheologie nicht allerorten 
herangezogen wurde, so darf doch festgestellt werden, daß die Idee von der 
sittlichen Persönlichkeit in besonderer Weise bei den eigenständigen und 
über ihre Zeit hinaus wirkenden Denkern und Theologen in zunehmendem 
Maß an Einfluß gewonnen hat”. Diese Feststellung liegt durchaus auf der 
Linie dessen, was J. Arntz über die Bewegung sagt, die im naturrechtlichen 
Denken zu beobachten ist. „In den Problemen, vor welche die Situations- 
ethik uns stellt“, so schreibt er, „liegt die Frage nach dem Menschen nicht 
nur als Subjekt, sondern als einzigartigem Subjekt.“ *° Im Begriff der Persön- 
lichkeit bzw. der Person ist diese Einzigartigkeit seit eh und je zum Aus- 
druck gebracht worden. So ist es denn kein Zufall, daß der Personbegriff 
auch von Nicht-Moraltheologen — und von ihnen mit besonderem Nach- 
druck — als moraltheologisch brauchbarer und im Interesse der modernen 
Problemvorstellungen notwendiger Begriff ins Spiel gebracht worden ist”. 
Man kann zwar mit Auguste Comte einer Meinung sein darüber, daß 
der Persongedanke das Interesse des Christentums für das Soziale nur 
zögernd erwachen ließ°, aber man kann nicht umhin zuzugeben, daß eben 
diese Akzentuierung und Ausformung des Personalen durch den Glauben 
gefordert war und vorangetrieben worden ist”. 

2) Selbst die neutestamentliche Theologie muß zur Festigung der Einsicht 
beitragen, daß das personale Element in einer neutestamentlichen Ethik nicht 
vernachlässigt werden darf, auch wenn es auf den ersten Blick so scheinen 
könnte, als ob die im Namen der neutestamentlichen Verkündigung erhobene 
Forderung nach einer religiös-responsorischen, christozentrischen, auf der 
Wirklichkeit der Gnade aufbauenden und heilsgeschichtlich-eschatologisch 


94. Auch M. Deutinger gehört zu den Theologen, die einen dem Christentum gemäßen 
Personalismus zur Geltung bringen. Vgl. B. Härınc, Das Gesetz Christi I, Freiburg i. B. 
(61961) 67. 95. Naturrecht und Geschichte, in: Concilium ı (1965) 389. 96. Vgl. 
THoMAs von Aouın, Das Geheimnis der Person. S.th. I q. 29 a. 1-3. Übersetzt und er- 
läutert von A. HurnAGEL, Stuttgart 1949. 97. Vgl. Er. BÖckLE, Bestrebungen in der 
Moraltheologie, in: Fragen d. Theologie heute, Innsbruck—Köln-Einsiedeln (1957) 425 ff. 
98. Vgl. H. pe Lugac, Die Tragödie des Humanismus ohne Gott. Feuerbach-Nietzsche- 
Comte und Dostojewskij als Prophet, Salzburg (1950) 146 ff. 99. Vgl. Fr. GOGARTEN, 
Der Mensch zwischen Gott und Welt, Stuttgart (1956) 168 ff. 
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orientierten Ethik oder Moraltheologie'” in eine andere Richtung weise. 
Denn die religiös-responsorische Ethik stößt, indem sie über ein nur am 
natürlichen Sittengesetz sich ausrichtendes Tun auf das aus dem Dialog 
mit Gott sich ergebende Handeln verweist, in die Dimension vor, in der der 
zum Hören bereite Mensch in der aus seiner Personmitte heraus sich voll- 
ziehenden Hinkehr zu Gott zur Tat schreitet. Zwischen dem fordernden und 
rufenden Gott einerseits und dem gehorchenden Menschen anderseits gibt 
es keine dinghafte Zwischeninstanz etwa von der Art eines Gesetzes, auf die 
sich der Mensch zu seiner Rechtfertigung zurückziehen könnte. Die religiös- 
responsorische Ethik ist wesenhaft von der Art, daß sie immer und in jedem 
Fall, auch dort, wo ein Gesetz zur Verfügung steht, den Menschen selbst ins 
Spiel bringt. Nur aus dieser Sicht der Dinge kann letztlich der Radikalismus 
der Bergpredigt verständlich gemacht werden, mitdem die Grenze angedeutet 
ist, bis zu welcher der hörende Mensch gerufen sein kann. Diese Grenze ist 
weder mit Hilfe allgemein sittlicher Sätze noch mit dem Hinweis auf be- 
stimmte Ausnahmeforderungen angebbar. Diese Grenze erscheint nur in 
dem Horizont dessen, der zu hören und zu verstehen und den Ruf der Nach- 
folge als ein persönliches Eingehen in die Schicksalsgemeinschaft mit Christus 
zu verstehen imstande ist. Mit anderen Worten: Der christozentrische Cha- 
rakter der Moraltheologie ergibt sich aus der auf die Ebene des Personalen 
emporgehobenen und durch die Bindung an die Person Christi dem Menschen 
überhaupt nur erträglichen Unmittelbarkeit des Hörens auf das, was Gott 
will. Aus dem Horizont der personalen Bindung des Menschen an Gott und 
Christus und damit auch der personalen Sicherung herausgelöst, ist die Berg- 
predigt absurd. Das Wort vom gnadenhaften Charakter der neutestament- 
lichen Moral gibt zu bedenken, daß die Unmittelbarkeit des Hörens und 
Gehorchens nicht das Werk des Menschen und nie gesicherter Besitz sein 
wird, sondern steht und fällt mit der durch den Geist Gottes geschaffenen 
Verbundenheit zwischen Christus und dem Glaubenden. Die innere Kon- 
sequenz, mit der die Gnade zur sittlichen Tat weitertreibt, ist eine vom 
personalen Glaubensvollzug nicht zu trennende Dynamik, die schließlich 
auch das bewirkt, was mit dem heilsgeschichtlich-eschatologischen Charakter 


100. Vgl. R. ScCHNACKENBURG, Die neutestamentliche Sittenlehre in ihrer Eigenart im Ver- 
gleich zu einer natürlichen Ethik, in: Moraltheologie und Bibel. Abhdlg. z. Moraltheologie 6, 
Paderborn (1964) 38-69. 


un nl AD des Lk m 2 aa We ae 1 u ie a AI m I nn a m LU 


ZUM THEOLOGISCHEN CHARAKTER DER MORALTHEOLOGIE 537 


der neutestamentlichen Moral gemeint ist. Wenn es den Exegeten auch nicht 
ganz leicht fällt, genau anzugeben, wie dieses heilsgeschichtlich-eschatolo- 
gische Element christlichen Handelns im konkreten sittlichen Tun sich zeigen 
soll’, so legen die sogenannten eschatologischen Tugenden '® doch den 
Gedanken nahe, daß sich das sittliche Tun einzig vom Personalen her zum 
Charakter des Eschatologischen erheben kann. Wachsamkeit, Bereitschaft, 
Nüchternheit, Standhaftigkeit und Hoffnung — alle diese eschatologischen 
Tugenden bestehen, falls man eschatologische Haltung nicht vorschnell mit 
Weltflucht oder irgendeiner leibfeindlichen Askese gleichsetzen will, wesent- 
lich in der nur von der Personmitte her realisierbaren, also äußerlich nicht 
ohne weiteres nachweisbaren Distanz des Glaubenden gegenüber den Gütern, 
die mit dem Menschsein selbst gegeben sind bzw. gegeben sein können. Wenn 
es richtig ist, daß die christliche Sittenlehre durch den Verzicht auf das 
eschatologische Element einerseits der Gefahr ausgesetzt ist, „säkularisierten 
Zukunftshoffnungen wie im Bolschewismus oder sektenhaften Verzerrungen 
Raum zu geben“ '®, und wenn anderseits die aus dem metaphysischen Dualis- 
mus genährten Ideologien der Weltflucht, der Leibfeindlichkeit und der auf 
Ertötung des Sinnlichen abzielenden Askese — jedenfalls im Blick auf unsere 
heilsgeschichtliche Situation — als grobe Verfälschungen des Eschatologischen 
angesehen werden müssen, dann ist offenbar die eschatologische Haltung 
des Christen eine nur in der Dimension des Personalen verwirklichbare Größe. 
Selbstverständlich ist damit nicht gesagt, daß es sich bei den eschatologischen 
Tugenden nur um Ausprägungen einer natürlichen Sittlichkeit handle. Es 
ist nur behauptet, daß der eschatologische Zug christlicher Sittlichkeit nur 
durch personale Kräfte und Möglichkeiten zu verwirklichen ist. 

Die Tatsache, daß der Personbegriff keine biblische Kategorie ist, hindert 
jedenfalls die Moraltheologen nicht daran, nachdrücklichst von einem 
biblischen Personalismus zu sprechen "*, 

3) Es ist abschließend noch die Frage zu beantworten, was die im Namen 
der Theologie vollzogene Hinwendung der Moraltheologie zur Kategorie des 
Personalen positiv bewirkt hat. 

Zunächst muß wohl betont werden, daß diese Hinwendung ein Weiter- 
drängen der Moraltheologie von der Moral zum Ethos zur Folge gehabt 
101. Vgl. ebd. S. 65. ıo2. Vgl. E. NEUHÄUSLER, Anspruch und Antwort Gottes, Düssel- 


dorf (1962) 101 ff. 103. R. SCHNACKENBURG, 9. 67. 104. B. Härıng, Moralverkündigung 
nach dem Konzil, S. 44 ff. 
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hat'". Das heißt, mit einer im Anschluß an augustinische Texte sich er- 
gebenden Alternative ausgedrückt, daß dieMoraltheologie im Weiterschreiten 
begriffen ist vom bonum velle zum bene velle und daß sie geneigt ist, die 
Entscheidung für das bonum der konkreten sittlichen Handlung dem Urteil, 
der Initiative und der Gesinnung (bene velle) des einzelnen Gläubigen zu 
überantworten. Auch dort, wo der Begriff der sittlichen Persönlichkeit nicht 
unmittelbar zur Diskussion gestellt wird, kommt dieses Anliegen zur Gel- 
tung. So wendet etwa Joseph Schwane gegen das von Heinrich Klee formu- 
lierte Moralprinzip („Dein Wollen und Handeln sey gemäß dem göttlichen 
Willen, wie derselbe in Christus offenbart und in der Kirche allzeit bezeugt 
wird”) ein, daß es nur einen materiellen Inhalt habe und die Tugend- 
gesinnung unerwähnt lasse. Richtig müsse es heißen: „Liebe Gott als dein 
übernatürliches Endziel und strebe darnach, in Allem seinen heiligen Willen 
Zu that,” "7 

Johann Sebastian Drey hat in seiner Apologetik den Nachweis erbracht, daß 
eine solche Betonung der Gesinnung nicht in einem wesenlosen Subjektivis- 
mus enden muß und daß die Theologisierung der Moraltheologie letztlich in 
einem umfassenderen Rahmen, als die Moraltheologie ihn darstellt, zu 
geschehen hat. In Dreys Kirchenbegriff fungiert nämlich das Element des 
Ethischen, durch das wesentlich die Person herausgefordert ist und das in der 
Einheit der sittlichen Persönlichkeit von innen nach außen, also in der 
gestaltgewordenen Gesinnung zur Geltung kommt, als das zwischen Gottes 
Heilshandeln und dem nur über das Sinnenhafte (sakramentale Welt) an- 
sprechbaren Menschen vermittelnde Prinzip: Der moralische Anspruch, mit 
dem die Kirche in einer konkreten Situation das Wort Gottes verkündet und 
Sakramente spendet, gründet in der Einheit der sittlichen Persönlichkeit 
derer, die mit der Verkündigung des Wortes und der Sakramentenspendung 
beauftragt sind. Damit ist nicht mehr und nicht weniger gesagt, als daß 
sittliches Tun in christlicher Sicht — der Gedanke ist bereits in der Formel 
von der Moraltheologie als der umgewandten Dogmatik enthalten — nur als 


105. Vgl. ©. Fr. Borınow, Einfache Sittlichkeit, Göttingen (21962) bes. 5. 20-30; dazu 
A. Hertz, Sitte, Sittlichkeit und Moral in der pluralistischen Gesellschaft, in: Die neue 
Ordnung ı8 (1964) 187-196. 106. H. Kıez, Grundriß der katholischen Moral, Mainz 
(1843) 2. Neu zur Diskussion gestellt ist die Gesinnung von H. ReIners, Grundintentiom 
und sittliches Tun, Quaest. disp. 30, Freiburg-Basel-Wien 1966. 107. J. SCHWANE 
Spezielle Moraltheologie I und II, Freiburg i. B. (1878) 8. 
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Ausdrucksmittel der Glaubenshaltung fungieren darf. Der Primat des Glau- 
bens vor dem sittlichen Tun bzw. der Dogmatik vor der Moraltheologie, von 
Schleiermacher in Frage gestellt, ist im Entwurf Dreys und Hirschers wieder- 
hergestellt. Der Glaubende allein ist fähig, das Sittliche zu verchristlichen;; 
aber es gibt kein Tun, das als materiale Größe bereits spezifisch christlich 
wäre. Der beste Beweis dafür ist das Phänomen des Pharisäismus'®, Christ- 
liches Ethos ist nur möglich aus der Kraft der Gnade. Inhaltlich auffüllbar 
wird es durch die Bindung des einzelnen Christen an die Gemeinschaft der 
Glaubenden in der Kirche. Diese aus der Wirklichkeit des Glaubens gestaltete, 
also von der Liebe getragene Gemeinschaft stellt das notwendige Korrelat 
dar zur Idee von der Einheit der sittlichen Persönlichkeit. Weil diese an die 
Gemeinschaft der Glaubenden gebunden ist und in dieser Bindung mit sich 
selbst eins sein soll, läßt das Gesinnungsethos Dreys und Hirschers keinerlei 
Diskrepanz zu zwischen der Gesinnung des Menschen und ihrer Realisierung 
im kirchlichen und überhaupt im ganzen Bereich menschlichen Daseins. Der 
Gedanke von der Realisierbarkeit des Reiches Gottes auf Erden, wie ihn 
Hirscher seiner Moraltheologie zugrunde gelegt hat, scheint auf dem Hinter- 
grund dieser Konzeption in greifbare Nähe zu rücken. 

Bei Franz Xaver Linsenmann drängen die Überlegungen in eine andere Rich- 
tung. Die weitere Entwicklung in der Kirche seit Drey und Hirscher ist — 
im staatlichen Sektor liegen die Dinge ähnlich — gekennzeichnet durch eine 
Vernachlässigung der kirchlich-gesellschaftlichen Infrastrukturen und durch 
eine bis an die äußerste Grenze gehende Stärkung der Primatsgewalt. Das 
Gesetz bzw. das Dogma oder auch die durch kirchliche Einflußnahme geför- 
derte theologische Schulmeinung ist daran, zur alles beherrschenden Größe 
zu werden. Auch die Moraltheologie ist von dieser Entwicklung betroffen. 
So erhält der Gedanke von der Theologisierung bzw. Ethisierung der Moral- 
theologie neue Nahrung. Linsenmann erkennt die Notwendigkeit, das Ge- 
setz wieder auf seine eigentliche Funktion und Bedeutung zu beschränken. 
Seine These: „Je vollkommener der Zustand einer Gesellschaft ist, desto 
weniger Gesetze braucht sie” '®, stellt nicht nur ein Urteil dar über den 
damaligen Zustand der Moraltheologie, sondern auch der Kirche. Indem 
Linsenmann mit dem Begriff der ethischen Persönlichkeit auf „das Vermögen 


108. Vgl. D. von HıLDEBRAND, Wahre Sittlichkeit und Situationsethik, Düsseldorf (1957) 
20ff. 109. Fr. X. LinsenMann, Lehrbuch der Moraltheologie, S. 66. 
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der Erkenntnis des Sittengesetzes und jene Freiheit des Willens” aufmerk- 
sam macht, „vermöge welcher der Mensch sich für sein Tun und Lassen 
verantwortlich weiß“ "°, gibt er zu erkennen, daß er in der Eigenart ethischen 
Verhaltens wesentlich die auch ohne Vorhandensein eines positiven Gesetzes 
sich betätigende und zurechtfindende Erkenntnis und Freiheit erblickt. 
Linsenmann sieht die Zeit heraufkommen, da die Christen ohne den Zaun 
des Gesetzes auskommen". Ethisierung der Moraltheologie bedeutet also 
in dem hier gezeichneten Zusammenhang nicht die abzulehnende „Gleich- 
setzung der grundsätzlichen Fragestellung in Moraltheologie und philoso- 
phischer Ethik“ "?, sondern das leidenschaftliche und theologisch motivierte 
Eintreten des Moraltheologen für die durch das Überhandnehmen des Ge- 
setzes gefährdete Freiheit der Selbstbestimmung und ihre sinnvolle Be- 
tätigung. Es war nur konsequent, wenn Linsenmann, um in Richtung auf 
diese Freiheit einen ersten Schritt zu tun, gegen das Überwuchern sittlicher 
Detailvorschriften seine Bedenken anmeldete'"®. 

Die Eliminierung moraltheologisch fremder Stoffe — eigenartigerweise sind 
diese identisch mit ethisch fremden Stoffen — hatte man bereits zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts leidenschaftlich gefordert. An die Stelle zahlloser sitt- 
licher Einzelforderungen und kasuistischer Erörterungen in den bedeutenden 
moraltheologischen Lehr- und Handbüchern trat die Darstellung des Sitt- 
lichen, die den konkreten Menschen in Bewegung bringen wollte (Hirscher), 
die spekulative Erörterung ethischer Probleme, die darauf bedacht war, dem 
Menschen Argumente für seine Entscheidung an die Hand zu geben (Linsen- 
mann), die philosophische Durchdringung des sittlichen Phänomens, um die 
Zeitbedingtheit der Norm sichtbar zu machen und den sittlich Handelnden 
auf die Forderung der Stunde hinzuführen (Steinbüchel), die psychologische 
Einordnung der sittlichen Tat, um dem Menschen Ansatzpunkte zu bieten 
für die sinnvolle Aneignung des Ethischen (Münker), und endlich die bibel- 
theologische Unterbauung, die den sittlichen Bereich in den Raum des Glau- 
bens heimholen und aus der Umklammerung durch die ideologischen 
Elemente naturrechtlichen Denkens lösen sollte (Tillmann). In neuester Zeit 
gewinnt auch die soziologische Betrachtungsweise an Einfluß. 

Ihr ist es vor allem zu verdanken, daß die katholische Moraltheologie von der 


110. Ebd. 38. ııı. Vgl. ebd. 5.66. 112. R. Hormann, 5. 58. 113. Vgl. Fr. X. Linsex- 
MANN, Gesammelte Schriften I, S. 182, 280 f£. 
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Bedingtheit moraltheologischer Entwürfe und sittlicher Anschauungen auch 
im christlichen Raum Kenntnis zu nehmen bereit ist, daß sie stärker als in 
früheren Zeiten im Bereich des Ethischen mit dem Kompromiß rechnet '*, daß 
sie mit dem Prinzip des kleineren Übels operiert" und daß sie endlich in 
Übereinstimmung mit der Enzyklika »Mater et Magistra« der Auffassung 
ist, die Frage nach dem hic et nunc Gesollten könne auch unter gutgesinnten 
katholischen Christen zu einer Diskussion führen "*. 

Der Freiheitsraum, in dem der einzelne seine Wahlfreiheit zu betätigen hat, 
ist größer geworden, aber mit dieser Feststellung ist die Situation heute nur 
ganz unzureichend umschrieben. Denn nach wie vor soll in der Betätigung 
der Wahlfreiheit die Frage nach dem Gesollten (Steinbüchel) beantwortet 
werden. Dadurch, daß auf einem bestimmten Sektor bestimmte Verhaltens- 
weisen oder Praktiken (der Geburtenregelung etwa) durch das Gesetz nicht 
mehr verboten sind, wird die Antwort auf die Frage nach dem Gesollten 
nicht schon vereinfacht. Durch den Wegfall von Gesetzen kann die Frage 
nicht als erledigt abgetan werden, wie sich das Personale zu gemeinschafts- 
getragenen (z.B. ehelichen) Akten und physiologischen Abläufen verhält, 
und in welcher Weise seine Dominanz jederzeit zu respektieren und zu 
wahren ist. Der Anspruch Gottes an die Menschperson bleibt, und von der 
Übereinstimmung der Handlungen mit dem personalen Wesen des Menschen 
kann niemand dispensieren. So erfordert also der größere Raum für die 
Betätigung der Wahlfreiheit den Menschen mit der ausgeprägteren Ver- 
antwortungsbereitschaft, mit der lebendigeren geistigen Wachheit und mit 
dem zum Geistgesetz des Lebens gewordenen Glauben ""”. 

Die Geschichte der Bemühungen um die theologische Gestalt der Moral- 
theologie, in deren Verlauf eine Akzentverschiebung vom sittlichen Objekt 
zum sittlich handelnden Subjekt stattgefunden hat, ist im Grunde an jenem 
Punkt angelangt, da die Moraltheologie an den Glaubenden sich wendet und 
ihn mit den Forderungen der Bergpredigt zu konfrontieren sich genötigt 
sieht. Es besteht somit kein Grund, die theologisch motivierte Frage nach 
der Dimension des Personalen zu vernachlässigen oder zu verdächtigen. 


114. Vgl. C. A. J. OUweErkerk, Biblisches Ethos und menschlicher Kompromiß, in: Con- 
cilium ı (1965) 267-374. 115. Vgl. W. ScHöLLgen, Die soziologischen Grundlagen der 
katholischen Sittenlehre, Düsseldorf (1953) 25off. 116. Vgl. Nr. 238 (der deutschen 
Zählung). Dazu Konst. Ki. in Welt Art. 43. 117. Vgl. B. Härınc, Moralverkündigung 
nach dem Konzil, S. 32 ff. 
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Allerdings wird die Moraltheologie sehr darauf bedacht sein müssen, daß 
dieser kostbare, letztlich aus christlichem Denken erwachsene Begriff nicht 
zugunsten der Anerkennung und Legitimierung vordergründiger Interessen 
psychologisiert oder durch bestimmte „Ismen“ verfälscht wird "®. 


118. Welche theologischen Möglichkeiten sich für den Moraltheologen vom Personbegriff 
her auftun, hat B. ScHÜLLER in seiner jüngst erschienenen Untersuchung: Gesetz und Frei- 
heit, Düsseldorf 1966, gezeigt. 


AUF DEM WEGE 
ZU EINER "IHEOLOGIE DER ARBEIT 
Wandel der Aspekte während der letzten 150 Jahre 


ALFONS AUER 


Der erste, der die Heraufkunft des homo faber und des historisch-dynamischen 
Weltverständnisses ideologisch interpretiert hat, war Karl Marx. Arbeit war 
ihm der Schlüsselbegriff für die philosophische Erhellung der menschlichen Exi- 
stenz. Er deutete ihren Sinn von der Dialektik der Geschichte und von der Idee 
der Brüderlichkeit her. Damit erscheint die Arbeit als die entscheidende Weise 
der Selbstverwirklichung des Menschen und der menschlichen Gesellschaft. 

Das Aufkommen der Marxschen Ideologie und dasEreignis der Proletarisierung 
in der ersten Phase des Industriezeitalters haben die christliche Theologie und 
Verkündigung weithin unvorbereitet angetroffen. DieserMangelwurdenurall- 
mählich und stufenweise überwunden. Aus dem traditionellen Moralismus (I.) 
erhob sich zunächst eine vitale sozialreformerische Bewegung (Il.). Deren innere 
Unsicherheit rief gegen Ende des letzten Jahrhunderts immer dringlicher nach 
sozialphilosophischer Vertiefung (III.). Das Ergebnis dieser Bemühungen haben 
wir vor uns in der sogenannten „Katholischen Gesellschaftslehre“. Seit einem 
guten Jahrzehnt beobachten wir den ausdrücklichen Versuch einer christlichen 
Integrierung der bisherigen Erkenntnisse. Wir sind auf dem Wege zu einer 
Theologie der Arbeit (IV.), in der die Frage des heutigen Menschen nach sei- 
nem Beitrag zur Ordnung und Vollendung der Welt und nach der Heilsbedeu- 
tung dieses Beitrags, also nach dem Heilssinn des christlichen Handelns in der 
Welt, durchdacht wird. 


I. MORALISMUS DER ARBEIT 


In seinem Buch »Pour une Theologie du Travail«' beklagt M. D. Chenu den 
Moralismus in der bisherigen Theologie der Arbeit. Er weist auf die Summa 


1. Deutsch: Die Arbeit und der göttliche Kosmos, Mainz (1956) 43-52. 
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theologiae des Thomas von Aquin hin, wo von einem vierfachen Zweck der 
menschlichen Arbeit die Rede ist: Erwerb des täglichen Lebensunterhalts, 
Vermeidung des Müßiggangs als eines besonders gefährlichen Lasters, 
Aszese gegen das ständig rebellierende Fleisch und schließlich die Ermög- 
lichung des Almosengebens durch den materiellen Überfluß?. Obwohl Tho- 
mas in der fraglichen Quaestio „De his quae competunt religiosis“ handelt 
und nicht eigentlich die Grundlagen seiner Lehre von der Arbeit entwickelt, 
hat diese Quaestio in der Moraltheologie geradezu kanonische Geltung 
erreicht und bis in die jüngste Zeit herein behauptet. Man betont die per- 
sonale und soziale Pflicht zur Arbeit und zum Erwerb von Eigentum und 
weist auf die religiös-sittlichen Möglichkeiten und Gefährdungen der 
Arbeitswelt hin. Man vergißt zwar den Herrschaftsbefehl der Genesis keines- 
wegs, im Vordergrund aber steht der Charakter der Arbeit als Sühne und 
Buße, als Mühsal und als Mittel gegen Versuchungen. Sofern die Theologen 
auf Christus zu sprechen kommen, erinnern sie an sein Beispiel in der 
Zimmermannswerkstätte zu Nazareth und fordern den Christen auf, aus der 
Nachfolge des leidenden Herrn Tragkraft und Geduld für die Lebensarbeit 
zu gewinnen und sich durch die Hoffnung auf die ewige Ruhe in Gott trösten 
zu lassen. Alle diese Aspekte haben gewiß in einer christlichen Theologie der 
Arbeit ihren legitimen Platz. Aber sie können nur zum Tragen kommen, 
wenn die der Arbeit immanenten Sinnwerte erkannt, bejaht und christlich 
integriert werden. Wie unzulänglich dies geschehen ist, ergibt sich schon aus 
den Orten, die die Behandlung der Arbeit im System der Moraltheologie 
gefunden hat. Die Moraltheologen handeln von der Arbeit meist in den 
Abschnitten über die Pflichten gegen sich selbst oder über Gottesverehrung 
und Sonntagsfeier — weil im dritten Gebot auch von der Arbeit die Rede 
sei —, teilweise in den Abschnitten über die Standeswahl, über den Erwerb 
von Eigentum, über die sittliche Verwendung der irdischen Güter, über den 
rechten Gebrauch der Zeit, über die Pflicht zur Ernährung der Familie oder 
über Müßiggang und Trägheit. Von allem anderen abgesehen hat allein 
schon diese Einengung durch die Systemorte verhindert, daß die volle Eigen- 
wertigkeit der Arbeit ganzheitlich in Sicht kam. 

Daß der Vorwurf des Moralismus zu Recht erhoben wurde, ließe sich mühelos, 
wenn auch nur in einem sehr monotonen Referat, an den Hand- und Lehr- 


2. la Ilae q. 187 a. 3. 
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büchern aufweisen, angefangen vom »Handbuch der christlichen Moral«, das 
J. M. Sailer im Jahre 1817, also vor genau 150 Jahren, herausgebracht hat, 
bis zu neueren und neuesten Werken, wobei den letzteren gewiß ernste Be- 
strebungen um theologische Vertiefung zu bescheinigen sind. Wir können 
uns mit einem einzigen Beispiel begnügen. Der Bonner Professor Th. H. 
Simar, später Bischof von Paderborn und zuletzt Erzbischof von Köln, ver- 
tritt in seinem »Lehrbuch der katholischen Moraltheologie«* die gängige 
Auffassung, wenn er lehrt: „Der sittliche Charakter der Erwerbstätigkeit 
wird unter folgenden Bedingungen gewahrt werden: a) wenn die Wert- 
schätzung der irdischen Güter und die Erstrebung derselben überall dem 
höchsten Gute und Endzweck des Menschen durch Entsagung und Abtötung 
des natürlichen Gelüstens untergeordnet wird, b) wenn nur sittliche und 
gerechte Mittel des Erwerbes ... zur Anwendung kommen. c) Von dem 
Christen wird außerdem gefordert, daß er, dem Beispiele Christi folgend, die 
Mühen und Beschwerden der Arbeit als wohlverdiente Sündenstrafen und als 
Mittel der Selbstverleugnung, der Heiligung und des Verdienstes mit Geduld 
und Gottergebenheit trage...” Am dürftigsten werden die Aussagen in den 
neuscholastischen Lehrbüchern. Noch in den 1950 bzw. 1955 erschienenen 
Manualien von J. Fanfani und D. M. Prümmer weist das Stichwort „labor“ 
lediglich die Fragen aus, ob Arbeit für jeden notwendig sei, welche Arbeiten 
an Sonn- und Festtagen unerlaubt seien und welche Arbeiten vom Fasten- 
bzw. vom Abstinenzgebot entschuldigen‘. Aber auch die Monographien von 
S. Weber?, H. Preisker®, P. Doncoeur”? und die sehr sorgfältige Arbeit des 
evangelischen Theologen W. Bienert®, die alle einschlägigen Stellen aus der 
Bibel, teilweise noch aus der Väterzeit, zusammentragen und auswerten, 
kommen im Grunde über den oben charakterisierten Moralismus nicht 
wesentlich hinaus. Wer bei den ausdrücklichen Aussagen der Bibel und der 
Väter über die Arbeit stehenbleibt, findet keinerlei Hinweise auf das 
dynamische Element der industriellen Arbeit. Schließlich kann ja die Bibel 
keine arbeitsethischen Anweisungen geben, die beim damaligen Stand der 
Technik unanschaulich und unverständlich geblieben wären. Wir werden 


3. Freiburg (%1893) 329f. 4. Vgl. J. Fanranı, Theologia Moralis III, Romae (1950) n. 
81., 171, und D. M. Prümmer, Manuale Theologiae Moralis I, Freiburg-Barcelona-Rom 
(131950) 596; II 492, 665. 5. Evangelium und Arbeit, Freiburg ?1920. 6. Das Ethos der 
Arbeit im NT, Gnadenfrei 1936. 7. L’Evangile du travail, Paris 1940. 38. Die Arbeit 
nach der Lehre der Bibel. Eine Grundlegung evangelischer Sozialethik, Stuttgart 1954. 
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sehen, daß man nicht so sehr über die ausdrücklichen biblischen Äußerungen, 
als vielmehr über eine geschichtsgerechte theologische Interpretation 
des Schöpfungs- und Christusmysteriums zu einer Theologie der Arbeit 
kommt. 

Es scheint, daß unter den Moraltheologen der von uns untersuchten Periode 
lediglich K. Werner einen Ansatz gefunden hat, der die volle Wertigkeit 
der Arbeit in Sicht bringen konnte. In seiner „Pflichtenlehre“ unterscheidet er 
das „pflichtmäßige Handeln des gottesdienstlichen Lebens“ und das „pflicht- 
mäßige Handeln des thätigen Weltlebens”. Das letztere — sagt er — trägt 
wesentlich „die Signatur des Arbeitsberufes an sich, wie das gottesdienstliche 
Leben die Signatur der heiligen Ruhe und Feier; das dem thätigen Welt- 
berufe entsprechende Handeln ist im Gegensatze zu dem symbolisierenden 
Thun des gottesdienstlichen Lebens wesentlich organisierendes Handeln, und 
dasjenige, was organisiert werden soll, ist der im gottesdienstlichen Leben 
vorgebildete Gottesstaat“°. K. Werner betont mit Nachdruck, daß nur einer 
angestrengten und beharrlichen Tätigkeit die „Herausbildung der göttlichen 
Ebenbildlichkeit aus den eingeschaffenen Anlagen und die Einbildung der 
sittlichen Lebensidee in die gegebene Wirklichkeit” gelingt. Diese Tätigkeit 
müsse sich in der jeweiligen Zeit an der jeweiligen Welt vollziehen. Weil 
aber Zeit und Welt Elemente und Bedingungen der Menschenexistenz und der 
Menschenentwicklung überhaupt seien, könne die Arbeit schließlich keinen 
anderen Sinn haben als die menschliche Existenz zur Erfüllung zu bringen, das 
heißt den „ganzen, vollen, explicierten Menschen” heranzubilden ". 

Wenn wir von K. Werner einmal absehen, werden wir feststellen müssen, 
daß die Moraltheologie des letzten Jahrhunderts für die Auseinandersetzung 
mit der Marxschen Arbeitsideologie nur sehr unzulänglich gerüstet war. Es 
ist gewiß ein schlechter Trost, verdient aber immerhin Erwähnung, daß au 
das gefeierte Buch von H. W. Riehl »Die deutsche Arbeit« *! keine vorwärts- 
drängende Kraft entwickelte. Trotz schöner und wertvoller Einzelgedanken 
stellt es wenig mehr als eine nationalistische Ideologisierung der Arbeit dar. 
Nach W. H. Riehl zeichnet sich der deutsche Geist vor allem durch zwei 
Punkte aus, durch die „sittliche Hoheit, mit welcher er Motiv und Ziel der 
Arbeit faßt, und durch den Universalismus, kraft dessen er alle Zweige der 


9. System der christlichen Ethik III, Regensburg (1852) 197. 1o. Vgl. a.a.O. S. 421-ı2z 
11. Stuttgart und Berlin 1884. 
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Arbeit gleichmäßiger als irgendeine andere Nation durchgebildet und zur 
eigentümlichsten Entwicklung“ geführt hat. Mit dem Eintritt unseres Volkes 
in die Geschichte bereite sich eine neue Epoche in der Geschichte der Arbeit 
vor. Bei den Deutschen geselle sich zur ehrlichen Arbeit auch das Gebet: 
christliches Bewußtsein habe sich hier mit dem deutsch-nationalen wahl- 
verwandt zusammengefunden ”. Man kann sich leicht vorstellen, wie es auf 
die Proletarier des Jahres 1884 gewirkt haben muß, wenn sie zu lesen be- 
kamen: „Die Arbeit ist ‚des Arbeiters‘ einzigster Besitz; die anderen arbei- 
tenden Klassen haben Eigentum, Ruhm, Ehre, Ämter, Familienleben neben 
und mit der Arbeit, der Arbeiter hat das alles nicht, er hat bloß die Arbeit, 
die Arbeit allein ist sein Stab und sein Trost. Darf er sich da nicht schlecht- 
weg ‚Arbeiter‘ nennen in Stolz und Demut... Freilich erheben sich wohl 
gar wenige Arbeiter auf die Höhe dieses Standpunktes. Aber die fortschrei- 
tende Zeit wird sie dazu erziehen. Und vor allem soll der deutsche Arbeiter, 
dem es als angeborenes Erbteil im Blute liegt, neidlos, entsagungsvoll und 
um Gotteswillen zu arbeiten, diesem Ziele der Selbsterkenntnis nachtrachten. 
Dann wird er erst den französischen ouvrier wahrhaft ins Deutsche über- 
setzen.” ” 

Diese nationalistische Ideologie war dem Proletarier der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts wahrscheinlich noch weniger hilfreich als der Moralismus 
der Theologen. Aus der Rückschau läßt sich freilich allzuleicht urteilen und 
verurteilen. Vor 150 Jahren begann die Arbeit mit neuen Sinnwerten, neuen 
Strukturen und neuen Dimensionen gerade erst geschichtlich hervor- 
zutreten. Karl Marx war einer der ersten, die das begriffen haben, und er hat 
es prospektiv interpretiert. Die Theologen waren vielfach retrospektiv orien- 
tiert. Darum ihre Preisungen des Handwerks und des Bauerntums, darum 
ihre Hinweise auf die Arbeit als pädagogisches, aszetisches und religiöses 
Hilfsmittel, als materia pietatis und occasio virtutis. Die immanenten Sinn- 
werte der Arbeit in ihrer neu heraufkommenden Gestalt waren noch nicht 
in das Bewußtsein der Theologen getreten. Wie hätten sie dazukommen 
sollen, sie kritisch zu bejahen und die Möglichkeiten ihrer christlichen Inte- 
grierung sichtbar zu machen! Nur was geschichtlich existent und dem 
menschlichen Geist bewußt ist, kann zum Problem der christlichen Existenz 
werden. 


12, Vgl. a.a.0. 5.9, 48, 199,161. 13. A&0.8. 212. 
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II. SOZIALREFORM 


Mit Beginn des Industriezeitalters wurden die kapitalistische Wirtschaft und 
die leibliche und seelische Not der Proletariermassen geschichtliche Wirk- 
lichkeiten, an denen die Katholiken in Deutschland nicht vorbeigehen konn- 
ten. Die soziale Frage war gestellt und mußte beantwortet werden. Die 
Verhältnisse waren so bedrängend, daß sich der Schwerpunkt der Über- 
legungen zunächst wie von selbst auf das Gebiet der Sozialreform verlagerte. 
Man kann mit J. Höffner drei Epochen in der Entwicklung der sozialen Frage 
unterscheiden, die „Epoche der dumpfen, duldenden Verproletarisierung” bis 
ungefähr 1848, dann die „Epoche der klassenkämpferischen Solidarität”, die 
die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts ausfüllt, und schließlich die „Epoche 
der allmählich beginnenden gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, beruflichen 
(und religiösen?) Integration und Wiederbeheimatung unserer Arbeiter- 
schaft” seit dem ersten Weltkrieg". In der ersten Epoche formulierten vor 
allem A. Müller, F. von Baader und P. Reichensperger ihre heftige Kritik am 
Kapitalismus. Sie wurden unterstützt durch die beiden bedeutendsten Zeit- 
schriften, den Mainzer »Katholik« und die »Historisch-politischen Blätter«. 
Zugleich wurde aber auch schon eine ganze Reihe von Reformvorschlägen 
entwickelt. Man forderte vor allem die Reform der Gesinnung, die Drosselung 
der Bevölkerungsvermehrung — die Frühehe sollte nur gegen den Nachweis 
eines gesicherten Einkommens gestattet werden —, die Förderung des Hand- 
werks und der Landwirtschaft, die staatliche Intervention zum Schutze der Ar- 
beiter und sogar schon eine Eigentumsbildung durch Gewinnbeteiligung ”. 

In der zweiten Epoche spitzte sich die Diskussion über Kapitalismus und 
Sozialreform vor allem auf zwei Probleme zu: auf die Frage zunächst, ob der 
reine Lohnarbeitsvertrag sittlich erlaubt sei oder ob er nicht durch Elemente 
aus dem Gesellschaftsvertrag ergänzt werden müsse; und zweitens auf die 
Frage, ob die Beseitigung der Mißstände der Initiative des Staates oder der 
Selbsthilfe der Arbeiter obliege. Leo XIII. hat in »Rerum novarum« dahin 
entschieden, daß der Lohnvertrag nicht in sich ungerecht sei und daß ohne 
Intervention des Staates die Probleme nicht zu lösen seien. Vor Leo aber 
standen sich die katholisch-konservative und die katholisch-realistische Rich- 


14. Vgl. J. Hörrner, Die deutschen Katholiken und die soziale Frage im 19. Jahrhunderz 
in: Gesellschaftspolitik aus christlicher Weltverantwortung, Münster (1966) 159-2®2 
15. Vgl. a.a.O. $. 168-171. 
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tung frontal gegenüber. Die konservative Richtung wurde vor allem von den 
Romantikern vertreten. In ihrer Vorliebe für die alte Feudalordnung und in 
ihrer Überzeugung von einem „ewigen und metaphysischen Vorrang des 
Landbaus, der Boden- und Schollenverbundenheit“ '* sperrten sie sich gegen 
die Mechanisierung des wirtschaftlichen Lebens und die Atomisierung der 
Gesellschaft. Sie erwarteten das Heil vornehmlich von der Kirche und ihrer 
sozialorganisatorischen Kraft; die soziale Frage war für sie eine ethische 
Frage. Ihr großes Verdienst bleibt allerdings, daß sie als erste die ganze 
Wucht der sozialen Frage durchschaut und auch schon konkrete Reform- 
vorschläge gemacht haben. Selbst bei Ketteler findet man vor dem Jahre 
1864 nirgends eine positive Einstellung zur modernen Wirtschaftsentwick- 
lung. Nicht einmal Artikel XII seines „Entwurfes zu einem politischen Pro- 
gramm“, wo er seine Ansichten mit besonderer Gültigkeit formuliert hat, 
weist in diese Richtung. Seine Schrift »Die Arbeiterfrage und das Christen- 
tum« (1864) ist typisch für die Einstellung der damaligen katholischen 
Publizistik. Ketteler hat ein ebenso ungebrochenes wie unkritisches Vertrauen 
auf die Sozialkraft des Christentums. Nur das Christentum kann nach seiner 
Meinung die Arbeiter erlösen. Auch die Mittel, die er vorschlägt, einschließ- 
lich der Produktiv-Assoziationen, können letztlich nur mit Hilfe der Kirche 
durchgeführt werden. Männer wie F. Pilgram und N. Schüren führen erst 
recht nicht über die konservative Richtung hinaus. Man träumt in dieser 
Zeit noch von einer „christlichen Fabrik“ und einer „christlichen Ökonomie“ 
als Widerpart der liberalen”. Im »Katholik«"* wird eine drastische Kon- 
fessionalisierung des Fabriklebens angestrebt: der Beginn der Arbeit soll so 
gelegt werden, daß vorher eine Messe besucht werden könne; von der Messe 
aus sollen die Arbeiter, den Rosenkranz betend, in die Fabrik gehen, jedes 
Geschlecht für sich; die Katholiken sollen in gesonderten Räumen arbeiten; 
die Arbeit soll mit einem kurzen Gebet eröffnet werden; nach diesem Gebet 
und jeweils nach dem Essen sollen Lesungen abgehalten werden (morgens 
über das Leiden Christi, nach dem Zehnuhrbrot aus dem Leben der Heiligen, 
nach dem Mittagessen aus der Philothea oder einem anderen Tugendbuch, 


16. P. Josrock, Der deutsche Katholizismus und die Überwindung des Kapitalismus, Regens- 
burg (1932) 23. 17. Vgl. C. Bauer, Wandlungen der sozialpolitischen Ideenwelt im deut- 
schen Katholizismus des 19. Jahrhunderts, in: Die soziale Frage und der Katholizismus, 
Paderborn (1931) 23—26. 18. Vgl. 34 (1854) II 368-376 (Die Industrie und die Seelsorge 
in Fabriken). 
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nach dem Vieruhrbrot aus der Nachfolge Christi usw.) '. Dies konnte nur 
noch durch den Schlachtruf des Kapuzinerpaters Theodosius Florentini auf 
dem Frankfurter Katholikentag 1863 überboten werden: „Es müssen die 
Fabriken zu Klöstern werden.“ ” 

Den Durchbruch zu einer realistischen Betrachtung der sozialen und wirt- 
schaftlichen Fragen hat erst Georg Graf von Hertling heraufgeführt. Freilich 
hat er nicht als erster seine Stimme erhoben. Die große Programmrede des 
ersten deutschen Sozialpolitikers F. J. von Buß in der zweiten Kammer der 
badischen Landstände fünfzig Jahre zuvor (am 25. April 1837) war noch 
ohne Resonanz in der Öffentlichkeit geblieben. Zehn Jahre später bekennt 
sich P. F. Reichensperger mit überraschendem Optimismus zur Industrie”. 
Auch in den „Historisch-politischen Blättern“ beginnt man die Schatten- 
seiten der Romantik zu erkennen. Auf dem Katholikentag 1863 unterzieht 
der Kölner Religionslehrer Vosen die alten Zünfte einer harten Kritik. 
Wenige Jahre später bekennt sich W. K. Reischl in seinen Münchener Vor- 
lesungen zur gegenwärtigen Wirtschafts- und Sozialordnung”. Er hat zwar 
noch ein starkes Vertrauen auf die sozialorganisatorische Kraft des Christen- 
tums, angesichts des sozialen Elends aber vermag er nicht zu glauben, allein 
die christliche Karitas könne Abhilfe schaffen. Die realistische Richtung kam 
freilich erst voll zum Zug, als in den achtziger Jahren eine katholische 
Arbeiterbewegung entstand, die sich in den Arbeitervereinen, im Volks- 
verein für das katholische Deutschland und in den christlihen Gewerk- 
schaften organisierte. F. Hitze wurde nach seiner Abkehr von der konserva- 
tiven Richtung einer ihrer großen Führer. G. v. Hertlings Verdienste sind 
unbestritten. Er hat das soziale Denken im deutschen Katholizismus resolut 
von Romantik und Konservatismus befreit”. Er lehnte es entschieden ab, 
daß man aus Christentum und Naturrecht für immer gültige Formen des 
wirtschaftlichen und sozialen Lebens herauslese. Überdies hielt er „die gegen- 
wärtige Ordnung nicht durch einen revolutionären Akt, nicht durch eine 


19. Vgl. W. Schwer und F. Mütter, Der deutsche Katholizismus im Zeitalter des Kapita- 
lismus, Augsburg (1932) 1ı23f. 20. Verhandlungen der 15. Generalversammlung der 
kath. Vereine Deutschlands zu Frankfurt 1863, Frankfurt (1863) 265 ff. Vgl. J. HÖEENER, 
a.a.0. 9. 187f. 21. Vgl. Die Agrarfrage aus dem Gesichtspunkte der Nationalökonomie, 
der Politik und des Rechtes, Trier 1847. 22. Arbeiterfrage und Sozialismus, München 
1874. 23. Bemerkungen zu F. Hitze’s Kapital und Arbeit, in: Christlich-soziale Blätter 15 
(1882) 366 ff., 392 ff., 424 ff. 
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antikatholische Ideologie allein entstanden, vielmehr für ein Ergebnis 
evolutionären Vorganges“ ”. In dieser Beurteilung trifft er sich mit dem 
bedeutendsten Sozialethiker des 19. Jahrhunderts, dem Tübinger F. X. Lin- 
senmann. Jedes engstirnige Festhalten am Alten erschien diesem nicht nur 
als Torheit, sondern auch als Illusion. Fortschritt müsse sein, ganz gleich, 
ob die Menschen dabei glücklicher oder unglücklicher würden”. Aus dieser 
Grundeinstellung heraus kommt er als einer der ersten zu einer positiven 
Würdigung des Liberalismus. Für Linsenmann ist durchaus nicht aller 
Liberalismus unchristlich und antichristlich. Auch er sieht in den sogenannten 
modernen wirtschaftlichen, politischen und sozialen Bestrebungen durchaus 
nicht nur unkirchliche Tendenzen wirksam. Er nimmt den Liberalismus sogar 
in Schutz gegen einseitige und ungerechte Bewertung, wie sie etwa A.M. 
Weiß in seiner »Apologie des Christentums« ausgesprochen hat. Klarer als 
irgendein anderer Sozialethiker bekennt sich Linsenmann zur kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung. Er verlangt allerdings, daß der Staat dem Arbeiter 
jenen Minimallohn garantiert, der nach dem Kulturstand zu einer menschen- 
würdigen Existenz gehört”. Außerdem müsse die Gesetzgebung die Sonn- 
tagsheiligung, die Arbeitszeit, Kinder- und Frauenarbeit, Unfall-, Kranken- 
und Altersversicherung sowie das Problem der Arbeiterwohnungen regeln. 
Den reinen Lohnvertrag betrachtet er zwar als das unvollkommenste Dienst- 
barkeitsverhältnis, weil es dem Menschen nicht jene Eigentumsbildung 
ermögliche, die als Voraussetzung personaler Freiheitsentfaltung anzusehen 
sei. Aber er nimmt ihn vorläufig als unausweichliche Gegebenheit an. Die 
Kirche möchte er nur auf ihrem eigenen Gebiet am Werk sehen. In den 
kirchlicherseits unternommenen Versuchen, neue Formen gesellschaftlicher 
Gruppierung zu schaffen, Arbeitervereine nicht nur mit religiösen, sondern 
mit ausgesprochen sozialen Tendenzen zu errichten und zu dirigieren, indu- 
strielle Unternehmungen geradezu in die Form von kirchlichen Korpora- 
tionen zu kleiden — in solchen Versuchen sieht er die Gefahr verhängnis- 
voller Verquickung geistlicher und weltlicher Interessen. Mit großem 
Nachdruck betont und begründet er die relative Autonomie der innerwelt- 
lichen Ordnungen, auch der wirtschaftlichen und der sozialen. Für ihn gibt 


24. A. M. Knout, Der soziale Gedanke im modernen Katholizismus, Wien-Leipzig 
(1932) 75. 25. Vgl. Lehrbuch der Moraltheologie, Freiburg (1878) 413. 26. Vgl. 
Notizen im Vorlesungsexemplar seines Lehrbuchs S. 665 £. 
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es letztlich nicht nur keine „christliche” Fabrik, sondern überhaupt keine 
„christliche“ Wirtschafts- und Soziallehre. Seine Einsicht in die Wahrheit der 
Autonomie läßt ihn erkennen, daß die Moral sich bescheiden und die gül- 
tigen Erkenntnisse der Rechtsphilosophie, der Wirtschafts- und Soziallehre 
übernehmen muß. Nur dann könne man erwarten, daß die anderen Wissen- 
schaften bereit seien, das anzunehmen, was die Moraltheologie ihrerseits 
anzubieten habe. So hat er denn auch wie kein anderer Vertreter seines 
Faches sich einem äußerst gründlichen Studium der besten profanwissen- 
schaftlichen Literatur unterzogen”. Die Gesetze des wirtschaftlichen und 
gesellschaftlichen Lebens sind für ihn „Naturgesetze”. So wenig die Gesetze 
der Physik von der Theologie diktiert werden, ebensowenig die Gesetze auf 
dem sozialen Gebiet”. Ganz klar formuliert er in seinem »Lehrbuch der 
Moraltheologie«: Es ist nicht Sache der Kirche, „das positive Recht in Bezug 
auf die Dienstbarkeit festzustellen, sondern dieses Recht erwächst wie andere 
Rechte aus geschichtlichen Zuständen, denen man von Seiten der Kirche 
Rechnung tragen muß. Nur gegen diejenige Dienstbarkeit, in welcher der 
moralische Sinn des Menschen geradezu verleugnet und unterdrückt wird, 
kann die Kirche direkt ihre Stimme erheben.“ ” 

Es ist nunmehr lediglich noch darauf hinzuweisen, daß die Kirche auch in der 
dritten Epoche der Geschichte der sozialen Frage, in der nach dem ersten 
Weltkrieg sich anbahnenden Epoche der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen 
Integrierung der Arbeiterschaft, ihren sozialreformerischen Willen deutlich 
bekundet hat. Johannes XXIII. ermutigt in seiner Enzyklika »Mater et 
magistra« aufs Lebhafteste alle Bemühungen, die sich auf die partnerschaft- 
liche „Teilhabe am Eigentum des Betriebs” und auf die partnerschaftliche 
„innere Teilnahme am gemeinsamen Werk“ richten. Mit der Übernahme 
einiger Momente aus dem Gesellschaftsvertrag in den Arbeitsvertrag könne 
eine gewisse Wiedervereinigung von Kapital und Arbeit und damit das 
Kardinalproblem der sozialen Frage einer tragfähigen Lösung näher kommen. 
In der gleichen Enzyklika geht der Papst auch auf weitere inzwischen akut 
gewordene Strukturprobleme der nationalen und internationalen Wirtschaft 
und Gesellschaft ein. Doch davon braucht hier nicht gesprochen zu werden. 
Unser Blick muß sich wieder nach rückwärts richten. 


27. Vgl. Lehrbuch der Moraltheologie S. VI (Vorwort). 28. Vgl. a.a.O. S. 410; 503-505; 
516-518 u.ö. 29. A.a.O. 5. 661. 
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Ill. „KATHOLISCHE“ SOZIALLEHRE 


Die zur Lösung drängenden Fragen der konkreten Sozialreform forderten 
immer nachdrücklicher eine stärkere Konzentration auf das Grundsätzliche. 
Man erkannte, daß man der praktischen Schwierigkeiten nicht Herr werden 
könne ohne Einsicht in Sein, Ordnungen und Sinn menschlicher Vergemein- 
schaftung und Vergesellschaftung. Bisher fehlte die sichere Grundlage, von 
der aus man den Zeitproblemen beikommen konnte. Bei vielen, die sich zu 
grundlegenden Fragen geäußert hatten, namentlich bei den Romantikern, 
finden sich Unklarheiten und Verzeichnungen, „bei einzelnen ... selbst 
philosophische Irrtümer, die unmittelbar auch in die Soziallehre über- 
griffen“ ?. Vielleicht wurde diese Konzentration auf die Prinzipien auch 
durch das seit W. K. Reischl und F. X. Linsenmann sich immer mehr 
durchsetzende Verständnis der Autonomie gefördert. Ermöglicht wurde 
sie ohne Frage erst durch die Erneuerung der sogenannten katholischen 
Philosophie im Geist des heiligen Thomas von Aquin, die sich ganz 
allgemein in der Neuscholastik vollzog, die aber erst durch die Autorität 
Leo XIII. in größerem Umfang in der Gesellschaftslehre zur Auswirkung 
kam. 

In den folgenden Jahrzehnten wurde immer klarer herausgearbeitet, was wir 
„katholische Gesellschaftslehre” zu nennen uns angewöhnt haben. Die 
metaphysischen Grundprobleme der Gesellschaft werden untersucht: ihr 
Wesen, ihr Sinn, ihre Ordnungen, ihre Strukturprinzipien (Solidarität und 
Subsidiarität), das Spannungsverhältnis zwischen ihr und der menschlichen 
Person. Von diesen Grundlagen her wurden dann die Prinzipien der Eigen- 
tumslehre, der Individual- und Sozialnatur der Arbeit, der Lohngerechtigkeit 
und schließlich der Mitbestimmung und des Mitbesitzes erarbeitet. Unter 
den Autoren ist vor dem Erscheinen von »Rerum novarum« keiner so nach- 
drücklich zu nennen wie F. X. Linsenmann. Mit »Rerum novarum« aber hebt 
die große Generation der Sozialphilosophen und Sozialethiker an: ©. Schil- 
ling, P. Tischleder, W. Schwer, P. Jostock, H. Sacher, ©. von Nell-Breunig, 
G. Gundlach, J. Meßner, E. Welty, A. F. Utz, J. Fellermeier, N. Monzel, 
J. Höffner, um nur die wichtigsten zu nennen. Ihren bedeutendsten Nieder- 
schlag haben die Erkenntnisse über die Grundlagen der gesellschaftlichen 


30. Vgl. W. Schwer, Katholische Soziallehre, Paderborn (1928) 70. 
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Ordnung in den großen Sozialenzykliken der Päpste und im Vatikanum II 
gefunden. Die Enzykliken »Rerum novarum« Leo XIII. sowie »Quadra- 
gesimo anno« Pius XI. sind im wesentlichen noch aus einem statischen 
Ordnungsdenken heraus verfaßt. Bei Pius XI. meldet sich da und dort — 
etwa bei seiner Auffassung über die Weiterentwicklung des reinen Lohn- 
vertrages in Richtung auf den Gesellschaftsvertrag — schon das geschichtliche 
Denken an. In der Enzyklika »Mater et magistra« Johannes XXIII. und in 
der Pastoralkonstitution »Gaudium et spes« des Vatikanum II wird das 
Dynamisch-Geschichtliche viel stärker respektiert. Wirtschaft und Gesellschaft 
werden „nicht statisch, sondern dynamisch gesehen und in dieser Dynamik 
eindeutig bejaht” ®. Das zeigt sich z.B. darin, daß, „dem personbetonten 
und zugleich dynamischen Grundzug der ganzen Auffassung entsprechend, 
nicht das Eigentum, sondern die Arbeit in den Vordergrund gestellt wird”, 
daß die Probleme der Entwicklungsländer größte Beachtung finden und daß 
viel behutsamer als früher, auf dem Konzil behutsamer als noch bei Johan- 
nes XXIII., für konkrete Lösungen der anstehenden Fragen mehr oder weni- 
ger autoritativ Stellung bezogen wird”. Von besonderer Bedeutung erscheint 
die Tatsache, daß die »Pastoralkonstitution« zu der bekanntlich recht 
reservierten Stellungnahme Pius XII. zum Mitspracherecht der Arbeitnehmer 
bemerkt: „für die Entwicklung dieses Problemkreises vgl. auch Pius XIL, 
Ansprache vom 3. 6. 1950: AAS 42 (1950) 485—488” ®. J. David bemerkt 
dazu mit Recht: „Das heißt nichts anderes, als daß jene Stellungnahmen 
heute überholt, als Etappe einer Entwicklung anzusehen seien.” Es könnte 
sein, daß diese Bemerkung der Pastoralkonstitution schon recht bald auch 
für andere, nicht weniger hart diskutierte Fragen eine gewichtige Rolle spie- 
len wird. 

Es sei noch angemerkt, daß die sogenannte katholische Gesellschaftslehre 
als eine der bedeutendsten Ausfaltungen der Naturrechtslehre zu gelten hat. 
Da die Kirche sich als „Hüterin des Naturrechts“ betrachtet, glaubte sie auf 
diesem Gebiet in originärer Zuständigkeit am Werk zu sein. Da sie zugleich 
wenigstens für die prinzipiellen Aussagen aus dem Bereich des Naturrechts 
schlechthinnige Evidenz behauptete, konnte die Auseinandersetzung mit dem 


31. J. Davın, Das wirtschaftlich-gesellschaftliche Leben, in: »Die Kirche in der Welt von 
heute«, eine Einführung in die Pastoralkonstitution »Gaudium et spes«, Würzburg (1966) 
121. 32. Vgl. a.a.O. S. 119-126. 33. 2. Teil, 3. Kap., Art. 68, Anm. 7. 34. A.a.O. 
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marxistischen Sozialismus — wie übrigens auch mit dem Liberalismus — nur 
im Stil der Apologetik erfolgen. Zwei Moraltheologen aber müssen zum 
mindestens ausdrücklich erwähnt werden, weil sie die katholische Gesell- 
schaftslehre in eine redliche dialogische Konfrontierung mit der marxistischen 
Ideologie geführt haben, Th. Steinbüchel mit seiner Arbeit »Der Sozialismus 
als sittliche Idee« ® und M. Reding mit seinem Buch »Der politische Atheis- 
mus«°°. Leider sind beide Arbeiten aus politischen Gründen im katholischen 
Raum nicht ernsthaft ausdiskutiert worden, und die Enge des uns zur Ver- 
fügung stehenden Raumes verbietet auch hier eine ins einzelne gehende 
Würdigung. 

Die sogenannte katholische Gesellschaftslehre, die in den letzten hundert 
Jahren entwickelt wurde, ist natürlich noch keine Sozialtheologie. Im allge- 
meinen — und das gilt auch für die päpstlichen Enzykliken — ist sie nicht 
mehr als eine gelegentlich christlich dekorierte Sozialmetaphysik und Sozial- 
ethik. Das will nicht heißen, daß sie nicht wirklich auf theologischem Fun- 
dament steht. Aber dieses theologische Fundament — das also, was wir im 
strengen Sinn Sozialtheologie nennen — ist erst in den letzten Jahrzehnten 
zunächst ansatzweise von R. Guardini, A. Geck, W. Schwer und N. Monzel 
und dann in ersten großen Versuchen von H. de Lubac”” und noch ausdrück- 
licher von G. Thils und L. Berg” erarbeitet worden. Damit waren die 
Voraussetzungen für eine deutlichere Artikulierung auch einer Theologie 
der Arbeit gegeben. 


IV. THEOLOGIE DER ARBEIT 


Um eine Theologie der Arbeit aufzubauen, genügt es nicht, ausdrücklich von 
der Arbeit handelnde biblische Stellen zusammenzutragen und zu inter- 
pretieren. Hinweise auf den Arbeitsbefehl der Genesis, auf den durch die 
Sünde bedingten Straf-, Sühne- und Bußcharakter der Arbeit, auf die Vor- 
bildlichkeit des in Nazareth arbeitenden Jesus und auf die Sühnekraft seines 
Leidens und Sterbens finden sich fast in jedem Handbuch der Moraltheologie. 
Solange aber die im Wesen der göttlichen Schöpfung implizierte Dynamik 
sowie der positive Heilsgehalt des Christusmysteriums und des Mysteriums 


35. Ein Beitrag zur christlichen Sozialethik. Abhdlg. aus Ethik u. Moral I, Düsseldorf 1921. 
36. Graz-Wien-Köln 1957. 37. Katholizismus als Gemeinschaft, Einsiedeln-Köln 1943. 
38. G. Tuıs, Theologie et realite sociale, Tournai-Paris 1952. — L. Berg, Sozialethik. 
Hdb. d. Moraltheologie IX, München 1959. 


556 ALFONS AUER 


der Vollendung nicht aktualisiert werden, kommt es zu keiner theologischen 
Aussage, über die nachzudenken dem wissenschaftlich, technisch, wirtschaft- 
lich, politisch oder organisatorisch engagierten Menschen dieser Zeit als 
lohnenswert erschiene. Ansätze zu solcher Theologie gab es schon im letzten 
Jahrhundert bei J. A. Stapf und F. X. Linsenmann, in unserem Jahrhundert 
bei W. Schwer, G. Ermecke, B. Häring, N. Monzel und am breitesten bei 
F. X. Eberle in seinem Buch »Arbeitsmotive im Lichte der christlichen 
Ethik«®°, wo wir eine ganzheitliche, wenn auch noch nicht sehr dichte heils- 
geschichtliche Betrachtungsweise antreffen. 

Über die Ansätze kam man erst hinaus, als die moderne Arbeit mit ihren 
neuen Zielen, Strukturen und Funktionen ins Bewußtsein der Theologen 
eintrat. Es ist das unbestreitbare Verdienst des französischen Dominikaners 
M. D. Chenu, den vollen geistigen Eigenwert der modernen Arbeit heraus- 
gestellt zu haben. Es geht um ein neues Ziel: nicht mehr bloß Beschaffung 
des nötigen Lebensbedarfs, sondern geistige Durchdringung und technische 
Beherrschung der Welt. Es geht um eine neue Gemeinschaft: nicht mehr bloß 
die mittelalterliche vicissitudo, die gegenseitige Angewiesenheit aller zur 
Beschaffung des leiblichen und geistigen Existenzbedarfs, sondern das Er- 
eignis der Sozialisation, das Erwachen eines universalmenschlichen Gesamt- 
bewußstseins, die anhebende Solidarität aller in der aktiven Erwartung einer 
gemeinsamen Zukunft. Und es geht schließlich um eine Aufwertung des 
Menschen, dessen personale Würde von einer Phase der Industrialisierung 
zur anderen immer redlicheren Respekt erfährt. Langsam begreift man die 
Dürftigkeit und Unzulänglichkeit des Moralismus in der bisherigen Theo- 
logie der Arbeit. Es wächst die Entschlossenheit, gegenüber der in einer 
langen Tradition eingemauerten einseitigen Überbetonung des beschaulichen 
Lebens, die ohne Rücksicht auf Realisierung und Realisierbarkeit von Ge- 
schlecht zu Geschlecht wie ein ehrwürdiges und unverzichtbares Kardinal- 
stück der katholischen Lebenslehre weitergereicht wurde, endlich auch dem 
tätigen Leben die längst überfällige theologische Aufwertung zuteil werden 
lassen. Während N. Berdiajew und H. Arendt in ihren Werken »Der Sinn 
des Schaffens« * bzw. »Vita activa oder vom tätigen Leben« * das mensc- 
liche Handeln in der Welt zum Gegenstand ihrer anthropologischen Unter- 


39. München (1912). 40. Versuch einer Rechtfertigung des Menschen, Tübingen 1927. 
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suchungen machten, war auch seine ausdrückliche theologische Thematisie- 
rung bereits im Gange. P. Teilhard de Chardin * und H. Sanson“* handelten 
mehr von der menschlichen Tätigkeit im allgemeinen, während M.D. 
Chenu“ und H. Rondet“ sich der menschlichen Arbeit im besonderen zu- 
wandten. Im wesentlichen kommen sie alle zu den gleichen Einsichten, ob- 
wohl sie von den verschiedensten Ansätzen ausgehen. P. Teilhard de Chardin 
zielt auf die christliche Verifizierung des Evolutionsgedankens. H. Sanson, 
einer der besten Kenner der Geschichte der Mystik, baut die Über- 
bewertung der vita contemplativa ab und arbeitet als erster eine aus- 
drückliche Spiritualität des tätigen Lebens aus. M. D. Chenu entfaltet 
seine neue Theologie der Arbeit in der dialektischen Auseinandersetzung 
mit der Marxschen Ideologie, während H. Rondet von den Aussagen der 
Heiligen Schrift und der Tradition her in einem selbständigen Entwurf 
die theologische Aufhellung des heutigen Arbeitsverhältnisses versucht. 
Weil diese Arbeiten wenigstens zum Teil bereits an anderer Stelle ge- 
würdigt worden sind“, seien die wichtigsten Thesen der neuen Theologie 
der Arbeit auf Grund der Pastoralkonstitution »Gaudium et spes« kurz 
skizziert. Caput III der Pars I „De humana navitate in universo mundo“ 
besitzt zwar nicht die gleiche Dichte und Prägnanz wie die meisten der 
genannten theologischen Werke. Das hat seine guten und seine weniger 
guten Gründe. Immerhin findet sich hier erstmals in einem kirchenamtlichen 
Dokument ein klarer Aufriß einer heilsgeschichtlich fundierten Theologie der 
Arbeit. 

Dabei sah es zunächst gar nicht danach aus. Die beiden ersten Textentwürfe 
waren noch ganz im Stil der klassischen „katholischen“ Sozialmetaphysik 
und Sozialethik gehalten und handelten über Natur und Würde der Arbeit, 
über Recht und Pflicht zur Arbeit, über die Kriterien des gerechten Lohnes 
usw. Ein weiterer Entwurf, der sogenannte »Text von Mecheln«, auf An- 
regung von Kardinal Suenens von einem Kreis führender Konzilstheologen 


42. Der Göttliche Bereich, Olten und Freiburg 1962. 43. Leben mit Gott in der Welt, 
Freiburg 1961. 44. Die Arbeit und der göttliche Kosmos, Mainz 1956. 45. Die Theo- 
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lichkeiten, in: Fragen d. Theologie heute, Einsiedeln (1958) 549-565. — G. TEICHTWEIER, 
Versuch einer Theologie der Arbeit, in: ThQ 138 (1958) 307-329. — A. Auer, Welt- 
offener Christ, Düsseldorf (1966) 173-211. — Ders., Christsein im Beruf, Düsseldorf 
1966. 
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verfaßt, stellt die Aussagen über die Arbeit in einen großen theologischen 
Rahmen, in die Lehre vom Aufbau der Welt, näherhin von der Autonomie 
der irdischen Bereiche, vom neuen Einheitsbewußtsein der Menschheit und 
von der Ambiguität, die dabei zu überwinden ist. Der sogenannte »Züricher 
Text« bringt wieder einen völlig neuen Ansatz: er verweist den sozial- 
philosophischen Stoff in die Annexa, indes der eigentliche Konzilstext die 
Frage des menschlichens Schaffens unter dem umfassenden Gesichtspunkt 
„De integra hominis vocatione” aufgreift. Übrigens ist dieser Textentwurf 
unter den Aspekten der biblischen Begründung, der inneren Kohärenz und 
der stilistischen Homogenität zu einer Höhe entwickelt worden, die später 
leider nicht gehalten wurde. Der »Text von Arricia«, der 4. oder — je nach 
Zählung — 5. Entwurf, hat wieder beide Teile des Züricher Textes in den 
offiziellen Text hereingenommen (das Schema in die Pars I, die Annexe in 
die Pars II) und nunmehr die Frage nach dem Sinn des menschlichen Schaf- 
fens in der ganzen Welt zum Gegenstand eines eigenen Kapitels gemacht. 
Auf der Basis des theologisch-spekulativen Textes von Mecheln und des 
biblischen Textes von Zürich wird schließlich durch Analysen der Zeitsitua- 
tion sowie durch eine eingängige Sprechweise das pastorale Anliegen in den 
Vordergrund gestellt. 

Nun die wichtigsten Aussagen des Konzilstextes. Im Engagement des wissen- 
schaftlichen Denkens und im technischen Zugriff hat der Mensch „seine Herr- 
schaft über beinahe die gesamte Natur“ ausgebreitet. Im Zuge dieser Ent- 
wicklung erfährt sich „die Menschheitsfamilie allmählich als eine die ganze 
Welt umgreifende Gemeinschaft“. Dieses gewaltige Bemühen der Menschheit 
treibt sozusagen von selbst zur Sinnfrage: Welche Werte wohnen dieser 
Entwicklung inne? Wohin geht ihre Richtung? Wie kann sie dem Wohl der 
menschlichen Person und der Gemeinschaft dienstbar gemacht werden? Wo 
die Sinnfrage vernehmbar wird, hat die Kirche ein Angebot zu machen. Das 
Konzil rekurriert aber in unserem Kapitel nicht in gewohnter Manier zu den 
Schemata der traditionellen Naturrechtslehre. Schon gar nicht erhebt es 
den Anspruch, in allen Fragen der natürlichen Sittlichkeit durch unfehl- 
bare Aussprüche seines Lehramts verbindliche Entscheidungen zu treffen. 
Es will lediglich „das Licht der Offenbarung mit der Sachkenntnis aller 
Menschen in Verbindung bringen“. Der Formulierung „Ecclesia responsa 
possidet”, die/ sich in einem früheren Entwurf fand, widersprach einer 
der Väter mit Nachdruck: für den anhebenden Dialog gezieme sich 
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eine „locutio modestior“; 46 andere plädierten für Streichung dieses 
Satzes”. 

Die Art. 34-36 stellen das menschliche Schaffen im Licht des Schöpfungs- 
mysteriums dar. Die gewaltige, durch alle Jahrhunderte hin sich erstreckende 
Anstrengung der Menschheit zur Verbesserung ihrer materiellen und gei- 
stigen Lebensbedingungen entspricht, an sich betrachtet, dem göttlichen Plan. 
Die Unterworfenheit der Dinge unter den Menschen ist die unerläßliche Vor- 
bedingung für die Verherrlichung Gottes auf dieser Erde. Das Konzil erhofft 
von den wissenschaftlichen und technischen Siegen des Menschengeschlechtes 
ein immer eindrucksvolleres Sichtbarwerden göttlicher Größe und zugleich 
ein wachsendes Bewußtsein menschlicher Verantwortlichkeit. Man kann es 
bedauern, daß im Text die immanente Eigenwertigkeit des menschlichen 
Handelns nur andeutungsweise herausgestellt wurde. Der heutige Mensch 
will ja mit der Welt nicht mehr nur symbolisierend oder meditierend oder 
spekulierend umgehen, er will sie schöpferisch entfalten und darin zugleich 
sich selbst verwirklichen. Der Mensch ist Person. Seine Personalität entfaltet 
sich in Sozialität und Materialität. Der Sinn des menschlichen Schaffens kann 
also nur darin bestehen, daß es den Menschen in allen drei Dimensionen 
seines Daseins aktuiert. (K. Werner hatte gesagt: das Ziel ist der „ganze, 
volle, explicierte Mensch”.) Die Grundordnung menschlichen Schaffens zielt 
auf Entfaltung der Personalität, auf Einordnung in die Sozialität und auf 
herrscherliche Gestaltung und Sinnerfüllung\ der Materialität. Mag die Ent- 
faltung der Dreidimensionalität menschlicher, Existenz durch die Arbeit im 
Konzilstext auch nur kurz angesprochen sein, so wird doch mit aller Klarheit 
gesagt, daß sich gerade darin die menschliche Anteilschaft bei der Entfaltung 
des göttlichen Planes in der Welt vollzieht. In diesen Zusammenhang stellt 
das Konzil auch die seit einem Jahrhundert fortschreitend geklärte, wenn 
auch noch lange nicht durchgesetzte Lehre von der Autonomie der irdischen 
Sachbereiche heraus. „Die geschaffenen Dinge und die Gesellschaften” — so 
heißt es — „haben ihre eigenen Gesetze und Werte, die der Mensch schritt- 
weise erkennen, gebrauchen und gestalten muß.” Die Autonomie ist im 
„Wort“ der Schöpfung begründet. Weil die Welt durch das „Wort“ er- 
schaffen ist, sind alle Dinge mit Wahrheit, Gutheit, Eigengesetzlichkeit und 
Eigenordnung (propria firmitate, veritate, bonitate propriisque legibus ac 
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ordine) ausgestattet. Es wird im Text sogar das Bedauern darüber zum 
Ausdruck gebracht, daß auch unter Christen die Autonomie der weltlichen 
Bereiche nicht immer genügend erkannt worden und es deswegen in 
der Geschichte gelegentlich zu Streitigkeiten und Kontroversen gekommen 
sei”. 

Art. 37 handelt von der sündhaften Verderbnis des menschlichen Schaffens. 
Die Erfahrung der Jahrhunderte und die Heilige Schrift stimmen darin über- 
ein, daß der Mensch als einzelner und in seinen sozialen Gruppierungen all- 
‚zusehr sich selbst sucht, daß er das Gute mit dem Bösen vermischt und das 
Entstehen echter Brüderlichkeit verhindert. Mit der immer mehr anwachsen- 
\den Macht bedroht er geradezu den Bestand des Menschengeschlechtes. Die 
Kirche kann bei allem Vertrauen auf den schöpferischen Weltwillen Gottes 
die Augen vor der Entordnung der Arbeitswelt nicht verschließen und muß 
den Menschen unentwegt zum Kampf gegen Eitelkeit und Bosheit aufrufen. 


-__ Sie muß stets daran erinnern, daß die Verderbnis der menschlichen Tätigkeit 


der reinigenden und vollendenden Kraft des Kreuzes und der Auferstehung 
bedarf. In früheren Entwürfen war dies nicht deutlich genug gesagt worden, 
so daß etliche Väter vor dem „Teilhardschen Optimismus” warnten, während 
andere gar „das Heil des Menschen einzig in der Flucht vor der Welt (unice 
in fuga mundi)“ sehen wollten. Als Begründung gaben sie an, „quia adest 
absoluta incompatibilitas inter Christum et mundum qui totus in maligno 
positus est” ®. 

Art. 38 „Von der Vollendung des menschlichen Schaffens im Ostergeheim- 
nis“ hebt recht bedeutungsvoll an: „Das Wort Gottes, durch das alles ge- 
worden ist, ist selbst Fleisch geworden und ist, auf der Erde der Menschen 
wohnend, als vollkommener Mensch in die Geschichte eingetreten, hat sie 
in sich aufgenommen und zusammengefaßt.“ Menschheit und Kosmos sind 
in ihrem Sein und in ihrer geschichtlichen Entwicklung dem Gottmenschen 
einverleibt. Hierin liegt die ontologische Voraussetzung dafür, daß Tod und 
Auferstehung Christi zum Heilsschicksal der Welt werden können. Durch die 
Menschwerdung ist offenbar geworden, daß Gott die Liebe ist, daß die Liebe 
das Grundgesetz der menschlichen Vollendung und der Umwandlung der 


48. Der „Text von Mecheln“ hatte wohl die entschlossenste Definition des Begriffs der 
Autonomie vorgelegt: „Mundus... propria viget consistentia et suis regitur principiis ac 
legibus, quas Ecclesia libenter et sincere agnoscit, non quidem tanquam suas (!), sed tamen 
a Deo, auctore naturae, statutas.” 49. E/3929; E/3690, 3668, 3846. 
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Welt sowie der Weg zu einer universalen Brüderlichkeit ist und daß diese 
Liebe nunmehr bis in die kleinsten Dinge des täglichen Lebens hinein er- 
strebt werden muß. 

Die Heilskraft der Auferstehung sieht der Konzilstext darin wirksam, daß 
der erhöhte Herr durch seinen Geist in den Herzen der Menschen das Ver- 
langen nach der künftigen Welt, zugleich aber auch jenen hochgemuten Sinn 
weckt, der zu einer immer menschlicheren Gestaltung der Welt antreibt. 
Der Abschnitt schließt mit einem bedeutsamen Hinweis auf die Eucharistie: 
„Ein Angeld dieser Hoffnung und eine Speise für den Weg hinterließ der 
Herr den Seinen in jenem Sakrament des Glaubens, in dem die von den 
Menschen bearbeiteten Elemente der Natur in den verherrlichten Leib und 
das verherrlichte Blut gewandelt werden zum Abendmahl brüderlicher 
Gemeinschaft und als Vorwegnahme des himmlischen Gastmahls.“” Damit 
erscheint die menschliche Arbeit, die zunächst als Partnerschaft mit dem gött- 
lichen Schöpfungswillen und mit dem göttlichen Ordnungswillen gegenüber 
den sündhaften Verheerungen aufgewiesen wurde, auch als menschliche 
Partnerschaft bei der „Auferbauung des Leibes Christi“. Daß dies im Text so 
kurz und fast flüchtig angedeutet ist, werden viele bedauern. Andere aber 
werden es begrüßen, weil nunmehr alle Möglichkeiten der theologischen 
Interpretation und der spirituellen Konkretisierung offengeblieben sind. 

Der Schlußart. 39 spricht davon, daß Gott „eine neue Erde bereitet, auf der 
die Gerechtigkeit wohnt und deren Seligkeit jede Sehnsucht nach Frieden... 
erfüllen und übertreffen wird“. Diese allgemeine Aussage wird auf das 
menschliche Schaffen hin präzisiert: „Die Liebe und ihre Werke bleiben, und 
die ganze Schöpfung, die Gott um des Menschen willen schuf, wird von der 
Knechtschaft der Nichtigkeit befreit sein.“ Nicht nur die Liebe, sondern auch 
das in Liebe vollbrachte Werk wird also den Untergang überdauern und in 
der letzten Heilstat des Herrn umgriffen sein. Es wird gewiß nicht jede ein- 
zelne berufliche Tat des Menschen und nicht jedes von ihm erstellte Werk 
ausdrücklich verewigt. Aber wenn der Mensch in seiner konkreten persona- 
len, sozialen und materiellen Verfaßtheit auferstehen wird, dann muß auch 
sein Schaffen in der Welt eine ewige Darstellung finden. Jedenfalls bringt 
unsere Konstitution klar zum Ausdruck, daß der Christ, der an die Auf- 
erstehung des Fleisches und an die Verklärung der Welt glaubt, auch an die 
Vollendung des technischen Werkes in der Weltverklärung und an die Er- 
füllung des durch die Technik heraufgeführten Ereignisses der Sozialisation 
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in der Communio sanctorum glauben darf. Der Blick auf die Vollendung 
schwächt den Willen zum Engagement in der Welt an sich keineswegs ab, 
vielmehr spornt er ihn an. Es wird ausdrücklich gesagt, daß die bessere Ord- 
nung der menschlichen Gesellschaft und der materiellen Dinge eine reale 
Bedeutung für das Reich Gottes hat. „Der wachsende Leib der neuen Mensch- 
heitsfamilie bietet sich wie ein Entwurf der zukünftigen Welt dar.“ Zwar 
lehnt der Text jede Identifizierung des irdischen Fortschritts mit dem Wach- 
sen des Reiches Gottes ab. Menschliches Schaffen in der Welt vermag nicht 
unmittelbar Heil zu stiften oder auch nur zu vermitteln. Aber es schafft jene 
Voraussetzungen, die das Wachstum und die Durchsetzung des in Christus 
erschienenen Heils mit ermöglichen und fördern. Es macht die Dinge, indem 
es die in ihnen angelegten Möglichkeiten aufdeckt, offen und durchscheinend 
‘für das Reich. Man hat bemängelt, daß das Verhältnis des menschlichen 
Arbeitsberufs zum christlichen Heilsberuf nicht klar genug herausgestellt 
wurde und daß das Konzil nicht in den Dialog mit der profanen, säkularisier- 
ten Eschatologie eingetreten ist. Man sollte aber nicht vergessen, daß weder 
das eine noch das andere in diesem Zusammenhang ernstlich erwartet wer- 
den konnte. 

Caput III „De humana navitate in universo mundo“ ist zweifellos als guter 
theologischer Text zu bewerten. Er spricht die wesentlichen Probleme in einer 
aufgeschlossenen, dynamischen und prospektiven Weise an. Vor dem 
Hintergrund des Moralismus, der bis in die neueste Zeit hinein die Lehr- 
bücher beherrscht, wird man das zu würdigen wissen. Gewiß ist es der 
»Pastoralkonstitution« nicht voll gelungen, das irdische Schaffen in die Be- 
rufung zur Heilsgemeinschaft mit Christus zu integrieren. Der Text hätte 
sicherlich auch eine stärkere innere Kohärenz bekommen, wenn die Grund- 
formel von der Dreidimensionalität der menschlichen Existenz, die durch die 
Arbeit aktuiert werden soll, nicht nur in Art. 35 kurz angesprochen, sondern 
ausdrücklicher entfaltet und durch alle weiteren Abschnitte durchgezogen 
worden wäre. Aber das tut seiner Qualität kaum Eintrag, weil ein solcher 
Text nie alle Aspekte voll entwickeln kann. 

Nach zwei Seiten hin wird die Theologie vor allem weiterarbeiten müssen, 
um die Theologie der Arbeit möglichst universal zu begründen. Die Grund- 
aussagen von »Gaudium et spes«, daß menschliches Schaffen Partnerschaft 
bei der Entfaltung der Schöpfung Gottes, bei der Überwindung der sünd- 
haften Unordnung, bei der Auferbauung des Leibes Christi und bei der Vor- 
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bereitung der Vollendungsgestalt der Welt ist, kämen noch eindrucksvoller 
heraus, wenn der Text nicht nur auf die Dynamisierung des Weltverständ- 
nisses, sondern auch auf die Dynamisierung des Gottesverständnisses ein- 
gegangen wäre. Der Schöpfergott ist nicht der Gott des Deismus, der sich 
nach getanem Werk in sich selbst zurückgezogen hat, um die Welt nunmehr 
nach den von ihm gestifteten Gesetzen von selbst ablaufen zu lassen. Er hat 
durch sein „Wort“ den Prozeß der universalen Evolution nicht nur an- 
gestoßen, er hält ihn durch die Kraft des gleichen „Wortes“ im Heiligen Geist 
unablässig in Gang und treibt ihn auf das Ziel der Vollendungsgestalt hin 
voran. Dieser ganze Prozeß aber ist auch bereits unterfangen von der Heils- 
kraft des Herrn, der in den Sakramenten der Kirche, vor allem in der 
Eucharistie, die machtvoll vorandrängende Geschichte der Welt immer mehr 
in seine Liebes- und Friedensordnung hereinholt. Auch der erhöhte Herr ist 
nicht ein ohnmächtiger untätiger Außenseiter der Welt, sondern ihr dauern- 
der Beweger, der unablässige Beförderer ihrer Entfaltung, der sich selbst im 
Innersten der Welt und ihrer Geschichte niedergelassen hat, um ihr seins- 
mäßiger Antrieb zur Vollendung zu sein. Diese radikale und höchst dyna- 
mische Theozentrik und Christozentrik ist der erste und entscheidende Grund 
dafür, daß es Geschichte gibt und daß der Mensch durch ihre ganze Er- 
streckung hindurch damit befaßt ist, „die Erde zu erfüllen“. 

Der zweite Grund, auf dem jede Theologie der Tätigkeit steht, ist die 
Anthropozentrik der Welt. Die neuere philosophische Anthropologie weist 
vielfach darauf hin, daß die Materie nur Sinn hat vom Menschen her und 
auf ihn hin. Sie spricht mit Recht von ihrer „personalen Bewandtnis” und 
von ihrer „menschlichen Bedeutsamkeit”. Der Mensch kann sich selbst also 
nur entfalten und vollenden, wenn er zugleich auch die in ihm ineins gefaßte 
Welt entfaltet und erfüllt. Dem Makrokosmos tut sich nur über den Mikro- 
kosmos die Möglichkeit der Vollendung auf. 

Ungeklärt, ja noch kaum ernsthaft diskutiert ist schließlich die Frage, ob der 
eigentliche Auftrag der Kirche und der Theologie die selbständige und ori- 
ginäre Erarbeitung einer Sozialmetaphysik und einer Sozialethik impliziert. 
Mit der bekannten Formel Pius XI. in »Quadragesimo anno«, die Kirche 
mache ihre Autorität nicht geltend in Fragen technischer Art, vielmehr be- 
schränke sich die Autorität der Kirche auf das, „was auf das Sittengesetz 
Bezug hat“, ist wohl noch nicht das letzte Wort gesprochen. Die Eigen- 
wertigkeit der irdischen Bereiche und ihre Bedeutung für das Dasein des 
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Menschen aufzudecken, gehört nicht zur spezifischen Aufgabe der Kirche, es 
sei denn, daß ausdrückliche Aussagen der Offenbarung vorliegen. Ist dies 
nicht der Fall, dann muß die Kirche zur Kenntnis nehmen, was Phänomeno- 
logie und philosophische Anthropologie im Bunde mit der menschlichen 
Erfahrung und ihrer denkerischen Durchdringung an Einsichten darbieten, 
und dann feststellen, ob und wie sich diese Einsichten mit dem Menschenbild 
der Offenbarung vereinbaren lassen. Die Rede von der „Kirche als der 
Hüterin des Naturrechtes” steht bei vielen unserer Zeitgenossen immer noch 
in dem Verdacht einer ideologischen Formel, mit deren Hilfe die Kirche ihren 
Anspruch auf die potestas indirecta in temporalia für ein weiteres saeculum 
zementieren wolle. Was für den Neutestamentler eine Selbstverständlichkeit 
ist, muß es auch für den Moraltheologen werden: Es gibt gewiß eine Reihe 
spezifisch christlicher sittlicher Verbindlichkeiten;; der große Teil der materia- 
len sittlichen Normierungen wird aber nicht von der Kirche aus ihrer „christ- 
lichen Substanz” heraus entwickelt, sondern wächst aus dem vernünftigen 
Nachdenken über den Menschen und seine Gemeinschaften sowie aus den 
guten und schlechten Erfahrungen, die sich auf Grund seines Verhaltens 
einstellen, und ist vom Christen wie vom Heiden zu respektieren; vom 
Christen freilich aus seiner Lebensgemeinschaft mit Christus heraus. Der 
Anspruch der Kirche hinsichtlich der Normierung menschlicher Sittlichkeit 
wird, wenn nicht alles trügt, in Zukunft weniger integralistisch und mehr 
integrierend bzw. kritisch sein. Und das nicht, weil die Kirche die Entwick- 
lung in die moderne Profanität mit einem taktischen Rückzug parieren 
möchte, sondern weil es die Wahrheit der Welt so verlangt. Freilich, diese 
Wahrheit hätten wir heute nicht so klar zu erkennen begonnen, gäbe es nicht 
die Geschichte. Doch davon ist hier nicht mehr zu handeln. 

Unsere kurze geschichtliche Betrachtung über das Thema „Auf dem Weg zu 
einer Theologie der Arbeit” bestärkt uns in der Überzeugung, daß die Fort- 
schritte in der Theologie zum geringeren Teil ihren eigenen Spontaneitäten, 
zum größeren Teil aber jenen Impulsen zu verdanken sind, die von der fort- 
schreitenden Geschichte der Menschheit aus auf sie einwirken. Das kann nur 
den erschrecken oder entmutigen, der nicht begriffen hat, daß der Heilige 
Geist nicht nur in der Geschichte der Kirche, sondern auch in der Geschichte 
der Welt am Werk ist. 


DAS MENSCHENBILD 
JOHANN BAPTIST HIRSCHERS 


JOHANNES STELZENBERGER 


Jeder Vertreter einer wissenschaftlichen Disziplin ist Kind seiner Zeit, dem 
Wandel und Wechsel unterworfen, überschattet von der Eigenart seiner 
Epoche, ihren schwankenden und dominanten Linien. Auf der weiten Fläche 
von einhundertfünfzig Jahren Moraltheologie in Tübingen sind Stil und 
Charakter eines jeden akademischen Lehrers genau abzulesen: seine Rich- 
tung, die Art, wie er sein Fach pflegt, seine souveräne Zügelführung und das 
Sichtreibenlassen; Angleichung an die Umwelt und den Zeitgeist wie 
Opposition und Gegenkurs. Keiner kann sich den geistigen Strömungen, 
dem Auf und Ab der Wellen ganz entziehen. Die jeweilige Mentalität be- 
rührt alle. Aber eben die Art der Reaktion, die Antwort, die jeder gibt, das 
Echo, das er auslöst, die Haltung inmitten des Suchens und Ringens im steten 
Fluß eines jeden Zeitalters drücken dem einzelnen den Stempel, die Färbung 
und die Eigenart auf. Am Menschenbild von J. B. Hirscher soll diese geistige 
Auseinandersetzung mit der Umwelt aufgezeigt werden. 


I. DER ZEITLICHE RAHMEN 


Johann Baptist Hirscher wurde 1817 als erster Professor für Moraltheologie 
in die von König Wilhelm I. von Württemberg aus staatspolitischer Fürsorge 
für den katholischen Bevölkerungsteil wiederbegründete Katholisch-Theo- 
logische Fakultät (sie bestand schon 1477 bis zur Reformation) der Uni- 
versität Tübingen berufen. Er wirkte hier bis 1836. Dann folgte er einem 
Ruf nach Freiburg im Breisgau, wo er am 24. Februar 1865 starb. Als Ge- 
lehrter wie als Mensch ragt er unübersehbar aus den Reihen seiner Zeit- 
genossen heraus. Der von ihm vertretenen Disziplin prägt er das Siegel seines 
theologischen Denkens auf. Geformt an den guten und brauchbaren Ansätzen 
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der kirchlichen Aufklärung, gezeichnet von der Abneigung gegen die sterile 
Kasuistik, erfaßt von der vielversprechenden Romantik und neuem philo- 
sophischem Denken, erfüllt von Geist und Schwung eines Johann Sebastian 
Drey und Johann Michael Sailer, mit letzterem um eine gesunde und be- 
lebende Synthese von Überlieferung und fortschrittlicher Theologie ringend, 
der Seelsorge mit eiferndem Herzen verschrieben, beseelt vom Bestreben, 
religiös-schriftstellerisch auf die Menschen aller Volksschichten einzuwirken, 
hingegeben an die Popularisierung sittlicher Gedanken und Motive — all das 
kennzeichnet ihn. Zweifellos liegt der Schwerpunkt seines Gesamtwirkens 
im Bereich der Pastoraltheologie. Der deutliche Niederschlag findet sich in 
seinem Schrifttum‘. Aber es bleibt Stoff genug, ihn hier zu würdigen. Dabei 
zwingt der Rahmen eines Aufsatzes, auf eine umfassende Darstellung zu 
verzichten und sich mit einigen Auszügen zu begnügen. 

Zwei große Zeitwellen branden an den hellhörigen Theologen heran und 
helfen mit, sein Menschenbild zu gestalten. Da ist einmal die Opposition der 
Aufklärung gegen die vielfach rein kasuistische Behandlung der Moral- 
theologie und zweitens das Zurückdrängen der Offenbarung durch den 
Vernunft-Optimismus dieser Epoche. Auf die erste Woge reagiert Hirscher 
positiv, auf die zweite negativ. Schon der Titel seines Lehrbuches »Die christ- 
liche Moral als Lehre von der Verwirklichung des göttlichen Reiches in der 
Menschheit«°, dann der Plan und Aufriß seiner Moraltheologie verraten 
bei genauem Hinsehen die Spuren und Merkmale dieser Richtungen. 

1. Nun ist die Aufklärung, die ihn umfängt, in ihrem theologischen Sektor 
und speziell in seinem Fach wesentlich Rückschlag auf die vorausgegangene 
kanonistisch-kasuistische Periode des 16.-18. Jahrhunderts. Der große 
Schwung, der einst vom geschlossenen und lehrhaft imponierenden System 
eines Thomas von Aquin ausgegangen war, ist längst verebbt und abgelöst 
von vielfach rein intellektualistischen und vielfach lebensfremden theologi- 
schen Haarspaltereien und unfruchtbarer Behandlung eines reinen Legalis- 
mus. Hatte schon die nach-thomasische Schultheologie bei meisterhafter 
Darstellung des objektiven Sittengesetzes und genauester Aufzählung aller 
moralischen Verpflichtungen nach Umfang und Weite den handelnden und 
erfüllenden Menschen nicht immer entsprechend berücksichtigt, so vertie® 


1. Die meisten seiner Bücher und Artikel (vgl. das Verzeichnis bei HuBert Fr. ScHieL, J. 3 
von Hirscher, Freiburg i. Br. [1926] 241-244) gelten der Katechetik, Homiletik und Kirchen- 
politik. 2. I-III, Tübingen 51851. 


DAS MENSCHENBILD J. B. HIRSCHERS 567 


sich dieser Zug noch in den Jahrhunderten vor 1750. Es entstehen blutleere 
und sterile, lediglich auf das kanonische Recht ausgerichtete Systeme, die sich 
in juristischen Spitzfindigkeiten überbieten und erschöpfen und mehr der 
rein rechtlich gesehenen Sündenfrage als einem aufbauenden, religiöse 
Beweggründe in den Vordergrund stellenden sittlichen Aufbau dienen. 
Dagegen erhebt sich die Aufklärung sowohl in ihrem allgemein geistigen 
wie speziell im theologischen Sektor. Die Philosophie, die Psychologie und 
die neue Schau der Welt und der Bedingtheiten des Menschen zeitigen im 
18. Jahrhundert sehr wertvolle Ansätze für eine neue Betrachtung. Die Be- 
wegung setzt bei G. W. von Leibniz ein und führt über den Königsberger 
Philosophen zu den deutschen Idealisten. Hier liegen die Keime für den 
Individualismus späterer Jahrzehnte und den Personalismus unserer Tage. 
Der Mensch tritt in den Vordergrund des Interesses. Von hier fließen Hir- 
scher starke Impulse für ein neues Bild des Adamiten zu. 

Auch die kirchlich gerichtete Aufklärung (neben der rationalistisch-anti- 
christlichen) greift dieses Anliegen mit Eifer auf. Sie versucht, unterstützt 
von der konservativen Schicht der protestantischen Theologie, dem erwachen- 
den Interesse für das Neue Testament und die Patristik neuen Auftrieb zu 
schenken. Daß dabei wie bei jedem Gegenstoß zuweilen über das Ziel hinaus- 
gegangen wird und das Pendel zu weit nach der Gegenseite ausschlägt, ist 
bekannt. Im Übereifer, die praktische Frömmigkeit und reine Sittlichkeit zu 
heben, werden die Grenzlinien verwischt und verschoben und wird teilweise 
einem seichten Moralismus gehuldigt. 

Eine ganze Reihe von Moraltheologen dieser Epoche bleibt in bloßer natür- 
liher Ethik stecken. Ihnen genügt der Aufruf zum Sittlichen. Die Offen- 
barung wird nicht eingebaut. Ihr Ziel ist die moralische Besserung. Dazu 
zählen zum Beispiel die beiden Salzburger Benediktiner Jakob Danzer und 
weithin auch Simpert Schwarzhueber (der später sich der orthodoxen Linie 
wieder näherte), dann der Wiener Ignaz von Fabiani und andere®. In An- 


3. J. Danzer, Anleitung zur christlichen Moral für seine Schüler in Privatstunden I-II, 
3 Salzburg 1792-1803. — J. v. Fasıanı, Grundzüge der christlichen Sittenlehre, Wien 1789. — 
S. SCHWARZHUEBER, Praktisch-katholisches Religionshandbuch für nachdenkende Christen 
I-IV, 3Salzburg 1793-97. — Vgl. Ausert PeLeMAn, Der Benediktiner Simpert Schwarz- 
hueber (1727-95) Professor in Salzburg als Moraltheologe. Seine Beziehungen zur Moral- 
theologie des Protestanten Gottfried Leß, zum Salzburger Moraltheologen Jakob Danzer 
und zu Ignaz von Fabiani, Regensburg 1961. 
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lehnung an Kant entstehen Theorien wie zum Beispiel bei Sebastian Mut- 
schelle (1747—1800), die in Religion lediglich eine Anerkennung der sitt- 
lichen Maxime als der Gebote Gottes sehen. Das Neue Testament mit der 
Betonung des göttlichen Beistands wird bewußt ausgeklammert. Glückselig- 
keit und Tugend sind oft mehr human als gottbezogen gesehen und der rein 
individuellen Pflege empfohlen. Die Sakramente gelten mehr als Mittel des 
sittlichen Fortschritts und der Bewältigung menschlicher Haltung denn als 
Zeichen Christi. 

Nun hebt schon in der kirchlich gerichteten Moraltheologie der Aufklärungs- 
zeit, so bei Eusebius Amort‘, Martin Gerbert II. von St. Blasien, Aemilian 
Reif und anderen ein Umbruch von der Bibel und Väterlehre her an. Er 
will das bewährte Alte in glückliche Verbindung mit dem gesunden Neuen 
bringen. Die Geltung des objektiven Willens Gottes soll ebenso gewahrt wie 
Raum geschaffen werden, die menschlichen Bedingungen und Verhältnisse in 
der Sittlichkeitslehre stärker als bisher zur Geltung zu bringen und in das 
System einzubauen. 

Konkret nimmt sich zum Beispiel der Freiburger Moraltheologe Ferdinand 
Geminian Wanker (1758-1924) dieses Anliegens in hervorragender Weise 
an”. Aus der Offenbarung und der natürlichen Anlage hebt er Würde und 
Bestimmung des Menschen heraus und weist den Weg echter Sittlichkeit, 
die nur in der Ordnung Gottes gedeihen kann. Jeder Versuch, sich selbst zum 
Mittelpunkt zu machen, muß scheitern ®. 

2. Die Rolle der Vernunft. Während die Reaktion auf die vorausgegangene 
moraltheologische Periode mit ihrer Hauptorientierung auf die Sünde 
J. B. Hirscher auf das Geleise einer positiven Tugendlehre und Wertung des 
Menschen drängt, zwingt ihn die radikale, in ihrem letzten Kern das 
Christentum ablehnende Aufklärung zu einer Entgegnung. Eine typische 
Strömung dieser Zeit ist ja die Überzeugung, daß die Vernunft des Men- 
schen helles Licht in alle Lebensbezirke bringen wird. Von ihren Erkennt- 
nissen erwartet man das Heil. Ein mächtiger Glaube an die ratio erfüllt die 
Menschen. G. W. von Leibniz, Immanuel Kant, Johann Gottlieb Fichte, Wil- 
helm Josef Schelling verkünden laut die Würde des Menschen und die damit 
verbundene These von der Steigerung des Lebensgefühles, der Wissenschaft, 


4. OTTO SCHAFENER, Eusebius Amort (1692-1775) als Moraltheologe. Abhdlg. z. Moral- 
theologie 3, Paderborn 1963. 5. WirHeım Heinen, Anthropologie in der Sittenlehre Fer- 
dinand Geminian Wankers (1758-1824), Freiburg (1955) 49 ff. 6. W. Hemen, $. 271. 
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der Bildung, der Kultur, der Religion und der Sittlichkeit. Am Ende sehen 
sie die Glückseligkeit des Menschen, ein Terminus und Sammelbegriff, der 
die verschiedensten Auslegungen und Inhalte zuläßt und eben deshalb sehr 
geeignet ist, jeden zu fesseln und in seinen Bann zu ziehen. Der Philosoph 
und Bürger, der Protestant und Katholik sind davon angetan und begeistert. 
Daß dabei die konkreten Vorstellungen jeweils sehr auseinandergehen, stört 
den Rausch der Hingabe wenig. 

Nun schlagen gerade diese Thesen des radikalen Rationalismus unserem 
Autor ins Gesicht. Er fühlt sich herausgefordert vom reinen Vernunft- 
Optimismus und aufgerufen zu einer Richtigstellung von der Frohbotschaft 
her. Er muß Stellung beziehen und nach seiner Ansicht falsche Lehren 
zurückweisen. Eben dieser Protest und die Ablehnung formen seine Linie 
mit. In sein Gemälde vom Menschen trägt er starke Konturen ein, die 
deutlich seinen vom Zeitgeist abweichenden Kurs verraten. Auch wenn er 
das nicht immer ausspricht, ist sein Bild vom Menschen eben im Schatten 
dieser negativen Vorstellung gezeichnet. 

Wenn hier von den Auswirkungen der Aufklärung die Rede ist, so darf 
nicht vergessen werden, daß ihr Hirscher auch die wissenschaftliche Methode 
verdankt. Gerne übernimmt er das Gute am Neuen und weiß sehr wohl den 
Fortschritt zu schätzen, der in der von den neuen Studienordnungen empfoh- 
lenen wissenschaftlichen Arbeitsweise liegt. Für die Gotteswissenschaft fällt 
besonders die Rückkehr zur Bibel und zu den Kirchenvätern ins Gewicht. 
Sebastian Merkle hat unbedingt recht, wenn er in seiner bahnbrechenden 
Untersuchung über die Beurteilung des Aufklärungszeitalters schreibt: „Daß 
die Aufklärung die Anregung gab zu einer Erneuerung der theologischen 
Studien, indem sie, ein zweites humanistisches Zeitalter, wiederum ener- 
gischer das Quellenstudium betonte und eine zweckmäßige, fruchtbare 
Methode schaffen half, ist ihr bleibendes Verdienst.” ? 


II. Die LEHRE vom MENSCHEN 
1. Nach Hirscher gibt es zwei Etappen oder Perioden der Grundlegung des 
göttlichen Reichs in der Menschheit. Gott führt sie erst durch den Zeit- 


7. SEBASTIAN MERKLE, Die kirchliche Beurteilung des Aufklärungszeitalters, Berlin (1909) 
8.21; 
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abschnitt des Gesetzes. In dieser vorbereitenden Epoche vor Christus steht 
die Familie im Vordergrund. Sie zielt auf das Volk der Verheißung ab, das 
ist auf die Nachkommen Abrahams, in denen alle Völker der Erde gesegnet 
werden wollen ®. Die Berufung des Menschen zum Reich Gottes vollzieht sich 
erst in der zweiten Periode der Gnade und Freiheit in der Zeit der Herrschaft 
Christi®. Unter seinem Zepter wird der Mensch als Individuum seiner von 
Gott grundgelegten Bestimmung zugeführt: er wird wiedergeboren aus dem 
Wasser und dem Heiligen Geist (Jo 3, 5), Christus wird in ihm gestaltet 
(Gal 4, 19), der Herr nimmt Wohnung in ihm (Eph 3, 17), er wird Tempel 
Gottes und des Geistes (1 Kor 3, 16), Glied des Leibes Christi (Eph 5, 30) 
und kommt in lebendige Verbindung und Gemeinschaft mit dem Vater und 
dem Sohn (Jo 15, 14)". 

Unseren Theologen kennzeichnet, daß er den Menschen im Vollbesitz seines 
Wesens erst mit dem Erscheinen Christi in der Welt beginnen läßt. Das Alte 
Testament mit seiner Herrschaft der Thora ist für ihn als Bibliker lediglich 
Vorbereitung. Das Individuum geht noch im Volk Gottes unter. Die hohe 
Zeit für echtes Menschentum bricht erst mit der Geburt des Welterlösers an. 
Hirscher steht einem rein humanen Bild des Erdenbürgers so ferne, daß er 
den Menschen ohne Christus nicht als voll anzuerkennen vermag. Er distan- 
ziert sich grundsätzlich von jeder philosophischen Auffassung, die den un- 
erlösten Adamiten zur Wunschgestalt erheben möchte. Auf dem Hintergrund 
seiner theologischen Position, von der einige Züge hier angeführt werden 
sollen, kann er nicht anders als nur den mit dem Gottessohn verbundenen 
Bruder als eigentlichen Idealtyp anzuerkennen. 

Zum Menschenbild Hirschers gehört unbedingt der biblische Sündenfall. Der 
Mensch ist ursprünglich zum Bürger des göttlichen Reiches geschaffen. Er 
verfiel aber der Sünde und dem Teufel‘. Auch nach der Ursünde bleibt die 
Anlage des Menschen für das Reich Gottes. Er behält das Lichtvermögen, 
das ist die Vernunft, die Freiheit, das Gemüt und das Gewissen”. Aber für 
das Reich Gottes reicht dies Vermögen nicht aus. „Erst durch die Wieder- 
vereinigung mit Gott und den Beistand der kräftigenden Gottesgnade“ " 


8. Die christliche Moral I, $. 296-356. 9..0, 5, SE2-493% 10. IP, S. 428-430. 
11. P, S. 110-122. — Joser Rızr, Reich Gottes und Gesellschaft nach Johann Sebastian Drey 
und Johann Baptist Hirscher. Abhdlg. z. Moraltheologie 7, Paderborn (1965) 142-148. 
12. P, S. 123—251. 13. P, S. 161. Vgl. I, $. 148-171, wo gegenüber der Freiheit die 
Gnade sehr stark betont wird. 
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wird er dazu befähigt. Gereicht wird diese Hilfe durch Christus im Heiligen 
Geiste". Es setzt eine neue Heilsökonomie Gottes für den gefallenen Men- 
schen ein, welche die sittliche Anlage oder das Vermögen nach der Ursünde 
unterstützt”. 

Hirscher ist durch nichts von seiner gläubigen Theologie und seiner reli- 
giösen Gebundenheit abzubringen. Für ihn gibt es keinen Ideal-Menschen 
ohne engste Verknüpfung mit Gott. Von ihm sind seine Anlagen und diese 
tendieren wieder auf ein letztes Ziel, das ist Gott bzw. sein Reich. Eine große 
Zäsur erfolgt im Unglück des Abfalls. Der Mensch verliert wertvolle Fähig- 
keiten. Aber Christus hebt ihn wieder ins Heil. 

Bibel und katholische Glaubenslehre führen unserem Autor die Feder. Weder 
die protestantische Erbsündenlehre mit ihrem Pessimismus noch die philoso- 
phische Theorie von der Vernunft als Beglückerin der Menschen vermögen 
ihn zu berühren. Ihm gilt allein das Wort Gottes und dessen Auslegung 
durch die traditionelle Theologie. 

Hirscher bejaht die Vernunft. Sie ist ihm von Gott geschenkt als „das Ver- 
mögen, von der Welt aufsteigend Gott zu finden und von Gott herabsteigend 
seinen ewigen Rat und Willen durch sein unermeßliches Schöpfungswerk 
dahin zu verfolgen, insbesondere aber seine (des Menschen) eigene Bedeu- 
tung, Stellung und Aufgabe in der Welt zu erkennen“ ". Aber diese Anlage 
wurde in der Ursünde verdunkelt und erst durch das Licht Jesus Christus, 
den Sohn Gottes, wieder erhellt”. 

Ebenso steht Hirscher der Glückseligkeit positiv gegenüber. Aber ihr Inhalt 
weicht grundsätzlich von aller bloß human-vernünftigen Vorstellung ab. Sie 
deckt sich mit Bibel und Glaubenslehre. Ein solcher seliger Zustand ist nicht 
vorstellbar auf dieser Erde, sondern nur erfüllbar in der Vollendung des 
Reiches Gottes. Während bei J.M. Sailer schon der Titel seines Buches »Glück- 
seligkeitslehre aus Gründen der Vernunft mit steter Hinsicht auf dieUrkunden 
des Christentums oder christliche Moralphilosophie« "* merkliche Zugeständ- 
nisse an den Zeitgeist vermuten läßt, ist Hirscher außerordentlich geradlinig 
in der Verfolgung seiner biblisch-dogmatischen Denkweise. F. G. Wanker hat 
in der ersten Auflage seiner »Christlichen Sittenlehre« von 1794 noch den 
Untertitel „oder Unterricht vom Verhalten des Menschen, um durch Tugend 
wahrhaft glücklich zu werden”. Dieser fehlt schon in der zweiten Auflage”. 


14: P, 5.16: 13.1,8 uzf. 16 BP, 8352. ı7r. Ebd. 28: Sulzbach 1830. 
19. Wien 1803—04. 
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Wanker kommt von rein menschlich-philosophischer Betrachtungsweise immer 
mehr ab und nähert sich fortschreitend der biblischen Schau. 

Bei Hirscher fehlt dieses allmähliche Vorrücken und Eindringen ins spezi- 
fisch Christliche. Er steht von Anfang an mitten drinnen. Bei ihm entfällt 
das Suchen und Tasten. Die klare Aussage der Bibel und Tradition ist ihm 
vom Beginn seiner Lehrtätigkeit an unverrückbarer Leitstern. Diese Gerad- 
linigkeit ist Signatur und ein auszeichnender Zug unseres Autors. 

2. Als Gesamtrahmen für die Stellung des Menschen und sein sittliches Ver- 
halten wählt Hirscher im Anschluß an J. S. Drey die Idee des göttlichen 
Reiches. Es kennzeichnet seine Theorie, wenn der erste Satz seiner Christ- 
lichen Moral lautet: „Gott hat uns erschaffen, daß wir seine Kinder und sein 
Reich wären auf Erden, wie es die Engel sind im Himmel.“ ”' Dies verrät 
wieder seine Grundlinie, die Sittlichkeitslehre vor dem Hintergrund der Bibel 
und des christlihen Glaubensgutes zu entwerfen. Auch hier ist seine Ab- 
lehnung sowohl des Deismus wie jeder bloß philosophischen und nicht- 
theologischen Richtung zu erkennen. 

Gott ist Schöpfer und Fürst dieses Reichs. Jesus Christus vermittelt den Ein- 
tritt. „Der wesensgleiche Sohn des Vaters ist vom Himmel gekommen, hat 
unter uns gewohnt und wir haben seine Herrlichkeit gesehen” (Jo 1, 14)”. 
Er unterwirft sich dem Willen des Vaters bis zum Tod am Kreuz. Christus 
ist Gottessohn und Weltheiland, Licht, Leben und immerwährender Herr- 
scher des Kosmos”. Von Ewigkeit geht vom Vater und Sohn der mit beiden 
wesengleiche Heilige Geist aus°”. 

Keine Rede von einem System, das die Allursächlichkeit Gottes beschränken 
oder einengen möchte. Der trinitarische Gott steht am Anfang und über 
allem Geschaffenen. An den von der Bibel grundgelegten innergöttlichen 
Beziehungen läßt Hirscher nicht deuteln. Der Mensch bleibt, wie auch die 
Welt, in lebendigem Zusammenhang mit dem dreieinigen Gott. Der Ge- 
schaffene ist Glied des Ganzen, des Universums. Daraus resultiert seine Ver- 
pflichtung, sich als Teil einzufügen und für das Gesamte zu wirken. Das 
Moralische darf nicht vom Gläubigen getrennt werden. Beide müssen im 
Menschen eine Einheit bilden. 

Sicher ist die Exegese unseres Autors romantisch-zeitgebunden. Nicht der 


20.7,9.1. 21.1,9.91. 22. BP, S. 352-421. — J. B. HırscHer, Die Geschichte Jesu 
Christi des Sohnes Gottes und Weltheilands, Freiburg i. Br. ?1840. 23. P, 5. 87. 
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Buchstaben-Sinn der Offenbarungsbücher ist ihm maßgebend und führend, 
sondern die Brauchbarkeit für Zeitströmungen und praktische Aufgaben 
der Seelsorge. Die Auslegung der Heiligen Schriften folgt nicht strenger 
philologischer Methode, sondern zielt auf die Verwendbarkeit und Be- 
geisterungsfähigkeit für zugkräftige Zeit-Ideen ab. Auf dieser romanti- 
schen Linie liegen: Reich Gottes, Kirche, Gemeinschaft, Organismus. Um 
bloß den ersten führenden Begriff zu umreißen, so vertritt Hirscher in An- 
lehnung an J. S. Drey” nicht eine streng-wissenschaftliche Auffassung von 
Baoısio tod deoü, wie sie etwa die Synoptiker bieten, sondern ein von der 
Zeit geprägtes religiös-politisches Gebilde, das unscharf in seinen Kon- 
turen eben deshalb zugkräftig und werbend wirkt”. Aber so vage der 
Rahmen, so geradlinig-dogmatisch ist das Bild vom Menschen, das ]J. B. 
Hirscher zeichnet. 

Schon im Vorwort zur Erstausgabe seiner Christlichen Moral von 1835 legt 
Hirscher die Linie seiner Sittenlehre und seiner Auffassung vom Menschen 
klar. Sie kennzeichnet unmißverständlich die Absicht, vor dem Hintergrund 
der Offenbarung sein Leitbild zu formen. Nichts liegt ihm ferner als seichte 
Aufklärerei oder Beschränkung auf bloß human-philosophische Verhaltens- 
weisen. Ihm ist das sittliche Leben nichts anderes als die im Menschen wirk- 
same Offenbarung”. Das Alte und das Neue Testament weisen in die 
Sittlichkeit ein und geben die Richtlinien dafür aus”. Diese biblische Kon- 
zeption ist ihm die Basis für Wachstum und Wirksamkeit und zugleich Leit- 
gedanke für Verwirklichung des moralischen Lebens. Der höchsten objektiven 
Idee vom Reiche Gottes entspricht das Ideal der subjektiven Gestaltung in 
christlicher Lebensführung. Das Sollen des Menschen liegt in der Kund- 
gebung Gottes unveränderlich fest. Davon hat der Moraltheologe aus- 
zugehen. An der Gegebenheit des Reiches Gottes sind die Anlagen und 
Kräfte des Menschen abzulesen ””. 

Unser Autor unterstreicht die Vorzüge christlicher Sittlichkeitslehre gegen- 
über anderen Systemen. Sie allein gewährt nach seiner Überzeugung rechten 
Einblick in die Natur des Menschen, in die Vernunft, Freiheit und in das Ge- 
wissen, in die Wiedergeburt, die Demut als Grundhaltung und in die not- 


24. J. Rıer, S. ı1 ff., 69 ff. — J. R. GEIseLMmAnN, Die katholische Tübinger Schule, Freiburg 
(1965) 192-262. 25. J. STELZENBERGER, Biblisch oder romantisch ausgerichtete Moral- 
theologie, in: ThQ 140 (1960) 291-303. 26. I, Vorwort 5. IV. 27. 1} 5. 16-28. 
28. I, Vorwort S. IV £. 
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wendige Kraft Gottes. Nur diese Schau weist auf Christus hin, in dem allein 
der Mensch recht und voll verstanden werden kann”. 

Deshalb sind für Hirscher auch die Sakramente, von Christus eingesetzt, 
Mittel der Verwirklichung des Reiches Gottes. Man lese bloß seine Aus- 
führungen über den Empfang des Altarssakraments und über die Buße °, Der 
Abschnitt gehört zum ersten Teil seines Systems (Das Werden des göttlichen 
Reiches im Menschen), näherhin zur ersten Abteilung: Die Kirche in ihrer 
durchsäuernden, das ist weltheilenden Tätigkeit nach innen oder das Reich 
Gottes, sich in seinen eigenen Gliedern fortpflanzend und vollendend. Die 
Heiligung der Menschen durch die Gnadenmittel der Kirche wird durch alle 
vier Lebensalter (Kindheit, Jugend, Mannesalter, Greisenalter) durchgeführt. 
Natürlich spielen pädagogische und psychologische Gesichtspunkte dabei eine 
Rolle. Aber die wesentliche Hilfe kommt von Gott. Hirscher liefert hier 
wirklich mehr als bloße Moralphilosophie oder Ethik. Er ist Theologe und 
Vertreter einer sehr korrekten Dogmatik, 


III. EINZELZÜGE 


Hirscher begnügt sich im Entwurf seines Menschenbildes keineswegs mit dem 
biblischen Rahmen der ßaoueia. Dieser wird konkret ausgefüllt. Für die 
wissenschaftliche Darstellung der Moraltheologie, so bemerkt er ausdrück- 
lich, ist ihm die Grundlegung in der inneren und äußeren Ausstattung des 
Menschen ebenso wichtig wie die Kenntnis des Reiches Gottes als solchen ®. 
Unter ersterer versteht er die Leib-Anlage des Menschen wie die irdischen 
Lebensbedingungen, die Persönlichkeit und die soziale Bindung”. Die An- 
sätze der Offenbarung entfaltet er in seinem System in starker Anlehnung 
an Theorien der Zeitphilosophie und der Romantik. Folgende drei typische 
Thesen seien herausgegriffen. 

1. Der Mensch ist veranlagt zum Einzelleben. Er ist Geist und geistige Per- 
sönlichkeit. Voraussetzung für die Hinführung zum Heil ist die Bekehrung 
des Sünders. Erst müssen alle Störungen und Hemmnisse wie Egoismus und 
Unglaube beseitigt werden. Dem Individuum hilf die Kirche mit ihren 
Gnadenmitteln. Sie bringt ihre heilende und heiligende Kraft zur Geltung. 


29. 11, 5. 28-34. 30. IB, S. 56-58; 104—121; 551-574. 31. Vgl. meine Rezension von 
HERMANN WEBER, Sakrament und Sittlichkeit. Stud. z. Gesch. d. Kath. Moraltheologie 13, 
Regensburg 1966, in: ThQ 157 11967) za, 32.1, 8 8-6 33. I, S. 232-248. 
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2. Der Mensch ist mit einem Leib ausgestattet und für das Leben auf der 
Erde bestimmt. Damit ist er auf Gemeinsamkeit mit anderen, auf ein großes 
Nebeneinander hingeordnet. Das Werden des Reiches Gottes erfolgt im 
Individuum wie in der Menschheit. 

3. Die Persönlichkeit wird wie die Mitpersönlichkeit geeint durch gläubige 
Liebe. In Hingabe tätiger Glaube schenkt das In- und Füreinander der 
Menschen *. 

Diese sowohl in der sprachlichen Fassung wie inhaltlich auffallenden Thesen 
werden durchsichtiger, wenn man sie an die Kulisse der Zeit heranbringt 
und von dort sich abheben läßt. Hirscher steht hier deutlich in Akkommoda- 
tion und Auseinandersetzung mit dem vielgestaltigen Menschenbilde seiner 
Epoche. Die von ihm entwickelten Gedanken und sein Entscheid verraten 
ebenso seine Abhängigkeit wie seinen eigenen Standpunkt. 

Ganz ohne Zweifel sind die angeführten Sätze und Wendungen von der 
Tübinger Schule und den deutschen Idealisten maßgebend mitgeformt. Von 
J. S. Drey übernimmt ja Hirscher die Grundzüge der Glaubenslehre, die 
Auffassung vom Reich Gottes und von der menschlichen Gesellschaft ®. 
Schon Johann Adam Möhler huldigt der Vorstellung, daß das Individuum 
der Mittler des Inneseins in Gott für den einzelnen Menschen ist. Ähnlich 
gilt die Menschheit als Repräsentant des Universums für den einzelnen Men- 
schen. Dem Christen eignet ein Innesein im Heiligen Geist ebenso wie der 
Gemeinschaft der Heiligen als Mittlerin dieses Erfülltseins. Familie, Volk, 
Staat und Menschheit erscheinen als Summe der Individuen. Im Mittelpunkt 
steht der Mensch°®. Dieser Entwurf wird von unserem Autor übernommen. 
Nach J. S. Drey ist der Mensch mit der Körperwelt verbunden. Damit ergibt 
sich eine gemeinsame materielle Grundlage der einzelnen Geschöpfe und die 
Hinordnung auf das Universum”. 

Vom deutschen Idealismus und der Romantik stammen die Begriffe Leib 
und Person, Geist und Persönlichkeit, Selbstbewußtsein, Selbstbesitz und die 
Formulierung, daß der Mensch Ausdruck der objektiven Liebe Gottes ist und 
anderes®®. Speziell ist hier Hegel Pate gestanden. 

Zu 1: Das Individuum als geistige Persönlichkeit. Theologischer Ausgangs- 
punkt ist für Hirscher selbstverständlich die biblische Schöpfung. Gott hat 


34. , S. 174-176. Vgl. IPP, S. 23-588. 35. J. Rıer, $. 69-203. 36. J. Rıer, $. 177-187. — 
J. R. GEISELMAnNN, S. 176ff. 37. J. Rıer, S. 120ff. 38. It, S. 121-268. I, S. 123-263 
(christliche Anthropologie). 


576 JOHANNES STELZENBERGER 


den Menschen ausgestattet, und zwar nicht bloß mit einem körperlichen 
Selbständigsein, sondern ebenso ausgerüstet für Beherrschung seines Leibes. 
Aus der Terminologie seiner Tage übernimmt unser Autor die Prägung 
„geistige Persönlichkeit”. Darunter versteht er „eine Kraft, ihrer selbst be- 
wußt und ihrer selbst habhaft. In diesem Selbstbewußtsein liegt wesentlich 
das Bewußtsein seiner Würde, das ist das Bewußtsein, eine nach dem Bild 
Gottes geschaffene, um sich wissende, und sich selbst bestimmende Kraft 
zu sein. Der Mensch wägt und fühlt sozusagen sein eigenes Gewicht, er 
wird seiner Schwere, das ist seines Wertes inne. So ist die Selbstwertung, 
das Selbstgefühl, die Selbstachtung in die Natur des Menschen gelegt und 
von seinem Selbstbewußstsein schlechthin unabtrennlich. In der Selbstachtung 
hat und bewahrt sich das Ich als gottgegebenen Geist vor sich selbst. Sie ist 
das Einzelleben des Geistes, sich erhaltend vor sich selbst.“ ® 

Die Bestimmung des Menschen zum Hineinwachsen in die Königsherrschaft 
Gottes und zum Reifen in ihr beginnt mit der gläubig-sittlichen Umkehr. Die 
neutestamentliche uerävora (Mk 1,15) klingt hier deutlich an. Das Kreisen 
um sich selbst im Egoismus und die Gottesferne des Unglaubens müssen erst 
beseitigt werden. Nur die religiöse Abkehr, ja der radikale Bruch mit dem 
rein ichbezogenen Denken ermöglicht den Eintritt in den göttlichen Bezirk. 
Man spürt förmlich, wie begeistert Hirscher die Ausdrucksweise seiner Zeit 
aufgreift und mit seiner religiös-theologischen Welt in Einklang zu bringen 
versucht. Keine Rede davon, daß geistige Persönlichkeit aus sich und für 
sich bestehen kann. Sie ist aus den Händen Gottes hervorgegangen, ist von 
ihm abhängig und auf ihn ausgerichtet. Der typische Hirscher leuchtet auf, 
der eine damals moderne Prägung übernimmt und sie sofort mit dem Ge- 
wand seiner Dogmatik umkleidet. Dabei muß er selbstverständlich die Zäune 
aufzeigen, die nach seiner Meinung das Werden der Persönlichkeit behindern. 
Nur innerhalb der Ordnung Gottes kann sie gedeihen. Was nicht zum Ewigen 
hinführt, hindert auch die Persönlichkeit. 

Zur vollen Reife hilft die Stiftung Christi, die Kirche mit ihrer Vermittlung 
göttlicher Kraft mit. Sie bringt die Hilfe Christi in den Gnadenmitteln an 
den einzelnen heran. Jeder Altersstufe wird die jeweils nötige Kraft von 
oben zugeführt. 

In diesem Zusammenhang ist auch Gemüt für Hirscher nicht bloß eine 


35: 2,9, 374: 
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körperliche Gefühlsanlage oder psychologische Basis, sondern ein Vermögen 
für das Reich Gottes. Es stellt eine Kraft des Menschen dar, die Persönlichkeit 
und Gemeinschaft im göttlichen Bezirk auszuprägen “. Es hat eine wahrende 
und eine schaffende Komponente. Das Dasein erhält es nach allen Richtungen 
hin und hilft zum Aufbau und zur Reife des Menschen. „Man nennt das 
Vermögen, worin der Mensch zum Einzel- und Wechselleben organisiert und 
so als Glied in seine Welt einzutreten und darin zu geben und nehmen be- 
fähigt ist, das Gemüt. In dem Gemüte also hat der Geist seinen übersinn- 
lichen Leib. Und wie der irdische Leib es ist, welcher die Menschenindividuen 
trennt und verbindet im äußeren Dasein, so ist es das Gemüt, welches sie 
trennt und verbindet im unsichtbaren oder inneren Dasein. In ihm gehören 
die Menschenindividuen sich selbst an, in ihm besitzen, wahren, pflegen und 
genießen sie ihr Selbst; in ihm gehören sie aber nicht weniger der Gesamt- 
heit an und die Gesamtheit ihnen: in durchgängiger wechselseitiger Beteili- 
gung, in Bedürfen und Geben, in Empfangen und Erwidern.“ ** 

Eben diese Auffassung von Gemüt bringt Hirscher in Opposition zur 
scholastischen Katechetik. Der Schultheologie steht er an sich kritisch gegen- 
über. Aber es wäre ungerecht und ungeschichtlich, ihm grundsätzlich Feind- 
schaft gegenüber der mittelalterlichen Schultheologie vorzuwerfen. Gewiß 
fällt er gelegentlich harte Urteile. Aber diese dürfen nicht generell genommen 
werden. In Dogmatik und Moraltheologie läßt er das System sehr wohl 
gelten. Sein Programm „Über das Verhältnis des Evangeliums zu der theo- 
logischen Scholastik der neuesten Zeit im katholischen Deutschland“ * gilt 
der schulischen Katechetik. Er nimmt kritisch Stellung zu »Entwürfe zu einem 
vollständigen katechetischen Unterricht zum Behuf der Geistlichen, aus dem 
Französischen übersetzt und mit Zusätzen vermehrt von Andreas Räs, Pro- 
fessor und Direktor im bischöflichen Seminar in Mainz und Nikolaus Weis, 
Pfarrer in Rheinbayern« *”. Vom Lebensgefühl der Romantik her kann sich 
Hirscher mit einer rein begrifflichen und trockenen Art der Belehrung im 
Religionsunterricht nicht einverstanden erklären. Er wünscht stärkere Berück- 
sichtigung und Pflege des Gemütes und der Gefühle. 

In der Linie des Widerstandes gegen überspannte Verrechtlichung der Sitt- 
lichkeit und des Eintretens für subjektive Freiheit liegt der Gewissensbegriff 


40. I°, S. 172-181. J. Rıer, S. 165—172. 41.1°, 5. 181. J. R. GEISELMANN, $. 241. 42. Tü- 
bingen 1823. 43. I-IV, Mainz 1821. 
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von Hirscher. Er ist sehr komplex und weitschichtig und weicht damit teil- 
weise von der herkömmlichen Auffassung ab. Gewissen ist ihm ebenso sub- 
jektives Wertempfinden und personales Bindungsgefühl wie subjektive 
Norm und Erlebnis des Widerstreites im Konfliktsfalle. Dazu liegen noch 
Verschiedenheiten in den fünf Auflagen der Christlichen Moral vor. Wäh- 
rend in der ersten Ausgabe sich nur Ansätze finden, ist dieser Abschnitt in 
der fünften Auflage stark ausgebaut. Die Vielheit der Bedeutungen kommt 
deutlich zum Ausdruck, wenn es im ersten Band von 1835 heißt: Gewissen 
ist das Streben des Geistes nach Einheit mit sich selbst ($S. 177), „ein Inne- 
werden und Innesein der Wahrheit als des göttlichen Weltgedankens und 
seiner ewigen Majestät, aber ein Innewerden und Innesein derselben als 
einer dem natürlichen Menschen sich ernst gegenüber stellenden Ordnung, 
von diesem zwar als gerecht anerkannt, aber nicht geliebt” (S. 180). Aber 
ebenso wird vertreten: Gewissen ist „die sittliche Weltordnung über den 
Geistern“ (ebd.). Die vierte und fünfte Auflage enthalten dann eingehende 
Abschnitte über die objektive Realität der Gewissensaussprüche, die Inte- 
grität, dann die Bildungsfähigkeit und -bedürftigkeit des Gewissens. Diese 
Ausführungen fehlen in der ersten bis dritten Auflage *. 

Dabei ist Hirscher, wie auch seine Sätze vermuten lassen, vertraut mit der 
zeitgenössischen protestantischen und philosophischen Literatur. Er kennt 
die Geschichte der Lehre vom Gewissen von K. Friedrich Stäudlin (Halle 
1824) wie die Ethik von Friedrich Chr. Schwarz (2 Bde, Heidelberg 1830), 
der Gewissen mit der Vernunft gleichsetzt, weiter die älteren Werke des 
Pietisten Hermann David Hermes (Leipzig 1769), des Kantianers Ludwig 
Heinrich Jacob (Über das moralische Gefühl, Halle 1788), Johann Gg. Hd. 
Feder (Kopenhagen 1792), Adam Smith (Über das moralische Gefühl, Leip- 
zig 1791) und Johann Andreas Cramer“. Diese Angaben sind 1851 un- 
verändert beibehalten °*. 

Während in der Gewissenstheorie von Franz Xaver Linsenmann deutlich 
Einfluß der deutschen Mystik und ein Impuls gegen die intellektualistische 


44. 1, S. 193-198; 200-204. PP, $. 201-210; IP, S. 193 ist die im Text angeführte Defini- 
tion der ersten Auflage abgeändert in: „Das Gewissen ist das Bewußtwerden der Wahrheit 
oder des göttlichen Weltgedankens als einer zwar über dem Menschengeiste stehenden und 
unverletzlichen Ordnung, aber ein freudiges und anziehendes Bewußtwerden.” 45. Bei- 
träge zur Förderung theologischer und anderer wichtiger Kenntnisse IV, Kiel-Hamburg 
(1783) 347-386 (über die Lehre vom Gewissen). I, S. 211. 46. P, S. 210 f. 
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Scholastik zu spüren ist, ist dies bei Hirscher nicht evident. Dieser bringt in 
anderem Zusammenhang eine Spitze gegen die Schultheologie, der er im 
Gegensatz zur Mystik hohle Dialektik, eitles Spiel mit Verstandesformel, 
flache Äußerlichkeit und Werkheiligkeit vorwirft ”. 

Zu 2: Grundlegend für die Persönlichkeit sind Leib und Erde. Der Körper 
fesselt den Geist an die Erde. Wörtlich schreibt Hirscher: „Der Menschengeist 
ist im Leibe da und dieser ist sein Leib. Was der Menschengeist also ist, das 
ist er im Leibe; und so dehnt sich seine Selbstachtung auch auf seinen Leib 
aus, denn dieser ist, wie gesagt, sein Leib. Ganz so verhält es sich auch mit 
der Achtungsforderung. Er fordert Achtung von anderen auch für seinen 
Leib, denn es ist sein Leib und er ist es, welcher in diesem wohnt. Man darf 
ihn in seinem Leibe nicht verletzen, nicht knechten usw. So fühlt und wahrt 
sich also die geistige Persönlichkeit auch in der leiblichen; es liegt so in ihrer 
Beziehung zum Leibe; sie kann nicht anders. In eigener Weise spricht sich 
die Selbstachtung dem Leibe gegenüber aus in Beziehung auf das Geschlecht- 
liche. Der Mensch hat ein eigenes Gefühl — wir wollen es die Selbstwehr 
des Göttlichen in ihm gegen das Tierische nennen, welches ihn vor Selbst- 
entwürdigung in dieser Hinsicht warnt und schützt.” * 

Der Menschengeist im Leib wohnt auf der Erde. „Er hat an diese bestimmte 
Ansprüche und erweitert sein Dasein in dieselbe.” Der Boden gehört zur 
Persönlichkeit ebenso wie das Produkt der Arbeit. Damit wahrt er die Per- 
sönlichkeit in der irdischen Sphäre ®”. 

Hirscher sieht im Leib nicht bloß den Träger der menschlichen Persönlichkeit, 
sondern auch sittlicher Verpflichtungen. An der Spitze steht die Achtung vor 
dem Körper, dann Schutz und Pflege des eigenen wie des fremden Leibes. 
Man darf vermuten, daß auch in diesen Sätzen die Schöpfung des Menschen 
durch Gott aufleuchtet, der ebenso den Leib wie die geistige Persönlichkeit ge- 
staltet hat. Die Selbstachtung umfaßt auch die geschlechtliche Anlage. Sie wird 
gesehen als Funktionsmöglichkeit, bei welcher der verantwortliche Mensch die 
Zügel nicht schießen lassen darf, sondern sie mit der „Selbstwehr des Gött- 
lichen“ beherrschen muß. Auch hier wird der soziale Bezirk berührt. 

Es fällt auf, daß Hirscher immer neben die Individualität die Bestimmung 
des Menschen zur Gemeinschaft stellt. Der erdgebundene Leib kettet an 


47. T, S. 65-67. Vgl. I, S. 37. 48. IP, S. 175. J. Rıer, S. 435 ff. (Geschlechtlichkeit und 
Gemeinschaft). 49. P,S. 175. J. Rıer, $. 188-190. 
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soziale Gegebenheiten und Aufgaben. Gott hat den Menschenleib gebildet 
und in die irdischen Verhältnisse gesetzt, die ganz von selbst zur Anlehnung 
an andere hinweisen und zwingen. Das Individuum als geistige Persönlich- 
keit begegnet notwendig dem Bruder. Beide sind auf das Reich Gottes be- 
zogen und ausgerichtet. 

Zu 3: Persönlichkeit und Mitpersönlichkeit kommen zur Vollendung in der 
Haltung gläubiger Liebe. Diese bildet den Schlüssel zur Lösung des gött- 
lichen Auftrags auf beiden Feldern. Hirscher weiß auch hier philosophische 
Gedanken sehr glücklich in sein theologisches System einzuordnen. Im Reich- 
Gottes-Begriff und in der Prägung des Terminus „Liebe“ sind neben 
biblischen Elementen unverkennbar Spuren der Romantik und Fichteschen 
Denkens enthalten. Die neutestamentliche dydım wird mit humanen Formeln 
zusammengestellt. Hirscher steht in der Zeitströmung und kennt die Sonder- 
lehre des deutschen Idealisten. Diese formt seine Sätze mit. Nicht als ob sie 
dominant würde, das duldet schon die Orientierung an der Offenbarung 
nicht. Aber in Wendungen der Darstellung und der Farbe der sprachlichen 
Fassung klingt sie deutlich an”. 

Die Liebe ist das Gesetz der Weltordnung. „Die eine unendliche Kraft, der 
eine allumfassende Schöpferwille ist eine unendliche Majestät und Ordnung 
über dem All. Und diese unendliche Majestät ist aufgeprägt jedem der zahl- 
losen Einzelwillen. Ein einziges Gesetz, eine unverletzliche Ordnung steht 
über ihnen und in ehrfurchtsvollem Gehorsam sind sie demselben untertan. 
Und des Allgedankens Inhalt, des Schöpferwillens Fülle und Lust und der 
heiligen Weltordnung Gesetz ist die Liebe. Eine unendliche Liebe vor und 
über allem. Und diese Liebe, je in ihrer Art, ausgeteilt in zahllose Herzen. 
Die eine Liebe also wiederkehrend in Gedanken, Willen und Wirken zahl- 
loser Geister als Inhalt, Fülle, Gesetz und Lust ihres Lebens: in jedem nach 
seiner Art und für seine Sphäre.” °* 

Glaube und Liebe bringen den Menschen zur Reife. Die Persönlichkeit 
wächst mit ihnen. Und eben diese Vervollkommnung des Individuums be- 
fähigt dann zum Übergreifen auf den Mitmenschen. Der einzelne ist aus- 
gerüstet und berufen für das Nebeneinander mit anderen. Die Persönlichkeit 
erkennt ihre soziale Bindung und die göttliche Gegebenheit, daß alle Men- 
schen und die Menschheit auf das Werden des göttlichen Reiches hingeordnet 


50. J. Rıer, $. 139-142; 172-177. 51. P, S. 99. 
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sind. Hier erfüllen auch Kirche und Staat als äußere Erscheinungen der 
Baoıkeia ihre Aufgabe, den Menschen Hilfe und Handreichungen für ihre 
letzte Vollendung zu leisten. Dies deshalb, weil nicht bloß die einzelne Per- 
sönlichkeit, sondern ebenso das große Nebeneinander der Adamiten in diese 
Herrlichkeit geführt werden soll. Solches bedingt Ordnung auch in 
menschlich-sozialen Belangen. Die individuelle Beseligung ist unabdinglich 
mit dem Glück aller gekoppelt. 

Durchwegs ist Hirscher bestrebt, seine von der Umwelt gefärbten anthro- 
pologischen Vorstellungen in den Rahmen seiner Glaubenslehre einzufügen. 
Nach seiner Ansicht wird die Moraltheologie von der Dogmatik angeführt. 
Dieselben Wahrheiten sind für beide Disziplinen grundlegend. Bei beiden 
stehen Christus und sein Reich in der Mitte”. Immer gleichbleibende Richt- 
punkte sind die Bibel und die Patristik. Mit beiden ist er sehr vertraut, wenn 
er bei ersterer auch dem Forschungsstand der Zeit unterworfen ist und seine 
Väterkenntnis nicht überall auf Originalstudien beruht”. 

So gewährt das Hirschersche Bild vom Menschen einen guten Einblick in sein 
theologisches Denken. Dieses steht mitten in der Auseinandersetzung mit 
den verschiedenen geistigen Wellen der Zeit, die sich unverkennbar in der 
Lehre unseres Autors widerspiegeln. Er fängt sie auf und stellt sich ihnen. 
Aber dabei gibt er nichts von dem, was die Offenbarung enthält und die 
Tradition wahrt, preis. Wechsel und Wandel färben auf ihn ab. Seinen 
biblischen Standort vermag nichts zu erschüttern. 


52.1,$.6f. 53. Vgl. zum Beispiel T, 5. 39-48, wo viele Väter angeführt sind. 
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Ein langer dornenvoller Weg des Auf und Ab in der Moraltheologie führt 
von den Kasuisten des 17./18. Jahrhunderts und dem Streit um die so- 
genannten Moralsysteme bis hin zum II. Vatikanischen Konzil, das in seinem 
»Dekret über die Ausbildung der Priester« vom 28. 10. 1965 eine Erneuerung 
der theologischen Wissenschaften durch eine „lebensvollere Verbindung mit 
dem Geheimnis Christi und der Heilsgeschichte” fordert. Mit besonderer 
Sorgfalt sei die Moraltheologie zu vervollkommnen, sie müsse mehr aus der 
Heiligen Schrift schöpfen und die Erhabenheit der Berufung der Gläubigen in 
Christus aufleuchten lassen, die „in Liebe Frucht bringen sollen für das Leben 
der Welt” '. Damit haben die Reformbemühungen der Moraltheologie der letz- 
ten 150 bis 200 Jahre ihre Bestätigung durch das Lehramt der Kirche gefunden. 
Moraltheologie will nicht Sündenlehre sein, sondern in enger Verbindung mit 
der Dogmatik Frohbotschaft unserer hohen Berufung in die Königsherrschaft 
Gottes durch die Nachfolge Christi, im Leben aus dem Heiligen Geist. 

Theologie im Wandel! Das wird gerade an der Moraltheologie der letzten 
150 Jahre deutlich. Wandel meint nicht, daß immer wieder alles geändert 
und erneuert werden müsse, daß etwa die Tradition keine Bedeutung mehr 
habe. Es ist zu unterscheiden zwischen dem Zeitlosen, immer Gültigen der 
Offenbarung Gottes und dem zeitgebundenen, dem Wandel unterworfenen 
theologischen Denken darüber. Jede Zeit hat ihre besonderen Aufgaben, sie 
bringt aber auch, um mit Johann Baptist Hirscher zu sprechen, zu ihrer 


1. Aas 58 (1966) 724, n. 16: Item ceterae theologicae disciplinae ex vividiore cum Mysterio 
Christi et historia salutis contactu instaurentur. Specialis cura impendatur Theologiae 
morali perficiendae, cuius scientifica expositio, doctrina $. Scripturae magis nutrita, celsi- 
tudinem vocationis fidelium in Christo illustret eorumque obligationem in caritate pro 
mundi vita fructum ferendi. 
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Lösung die entsprechenden Kräfte hervor. Gewiß sind die „großen Lichter der 
kirchlichen Vergangenheit” hoch zu ehren, aber man darf sich nicht bloß 
darauf beschränken, „blos das Vergangene zu wiederholen“ ?. Gerade die 
Katholisch-Theologische Tübinger Fakultät und ihre Schule ist für diese 
„Theologie im Wandel“ charakteristisch: Ihr Aufbruch zu Beginn des 
19. Jahrhunderts zu neuen Ufern in der Theologie, wo vergessene oder ver- 
lorengegangene Ansätze theologischen Denkens neu aufgegriffen und mit 
Hilfe zeitgenössischen Denkens weiterentwickelt wurden’; jenes eigenartige 
Verschüttetwerden ihrer Gedanken durch das Vordringen der Neuscholastik 
um die Jahrhundertmitte * und schließlich ihr erneuter Durchbruch in unserem 
Jahrhundert. Wenn man von den Anfängen der Tübinger Schule spricht, 
muß man Johann Michael Sailer mitnennen, der als „der große ältere 
schöpferische Initiator und Kirchenvater dieses Zeitalters“ erscheint‘. Die 
Gedanken aber, die in jener Zeit lebendig und wirksam waren, lassen sich 
kurz zusammenfassen: die Idee der Einheit von Denken und Glaube, der 
Sinn für das Geheimnis des Göttlichen, die Dimension des Geschichtlichen, 
die Begriffe des Lebens, des Organismus, der Entwicklung und der Tradition, 
dazu die Suche nach einer letzten Einheit’. Hatte zuvor schon das sogenannte 
„Wissenschaftliche Zeitalter” Ausschau gehalten nach einem Archimedischen 
Punkt für die einzelnen Wissensgebiete®, nach einem letzten Grundprinzip, 
2. JOHANN BarTist HiRscHER, Die christliche Moral als Lehre von der Verwirklichung des 
göttlichen Reiches in der Menschheit I, Tübingen (1845) XIV (Vorrede zur 4. Aufl.). 
3. Vgl. PauL Haprosser, Die Bedeutung des Systemgedankens für die Moraltheologie in 
Deutschland seit der Thomas-Renaissance, München (1950) 85. — P. HÜNERMANN, Der 
Reflex des deutschen Idealismus in der Theologie der katholischen Tübinger Schule, in: 
Ph] 73 (1965) 50f. 4. Vgl. P. Hünermann, $. 49 f. — F. X. LinsenMmann gibt in seiner 
akad. Rede: „Über Richtungen und Ziele der heutigen Moralwissenschaft“, in: Ges. Schrif- 
ten (1. Folge), Kempten—München (1912) 172-188, hier S. 179 ff. einige Gründe dafür an 
und übt Kritik an den moraltheologischen Darstellungen von Sailer und Hirscher. Über die 
Theologie in der 2. Hälfte des 19. Jh. vgl. B. WeLtE, Zum Strukturwandel der katholischen 
Theologie im 19. Jahrhundert, in: Freiburger Dies Universitatis 2 (1953/54) 25-55, hier 
S. 40-54; über die Beurteilung der kath. Tübinger Schule in der neueren Theologie J. R. 
GEISELMANN, Die Katholische Tübinger Schule, Freiburg-Basel-Wien (1964) 11-15. 
5. Vgl. hierzu J. B. Hirscher, Vorrede zur 4. Aufl., S. XI£f.: „Ich zweifle indessen nicht, daß 
ein Anderer seiner Zeit ausführen werde, wornach ich nur zu streben vermochte, und daß 
die Bahn einer organischen Darstellung der christlichen Moral trotz allen natürlichen Hin- 
neigens zur scholastisch-gliedernden Behandlung nie wieder gänzlich werde verlassen 


werden.” 6. B. Were, $S.29. 7. Vgl. ebd. S. 30-38. 8. F. ScHouz, Benedikt Stattler 
und die Grundzüge seiner Sittlichkeitslehre unter besonderer Berücksichtigung der Doktrin 
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aus dem sich alles durch Deduktion herleiten läßt, so wird nun auch in der 
Theologie der Versuch gemacht, als Ausgangspunkt, als Grundkonzeption, 
als Grundidee oder als einheitlichen Gesichtspunkt für alle theologischen Ab- 
leitungen ein letztes Prinzip zu finden, in der Sittlichkeitslehre ein sogenann- 
tes Moralprinzip. Lagen zuvor die einzelnen Traktate unverbunden neben- 
einander und losgelöst von der Glaubenslehre, verstand man die Moral- 
theologie mehr als Hilfe für den Beichtvater, als Sündenlehre und Kasuistik, 
so sollte nun von einem letzten Grundgedanken aus, erhoben aus der Hei- 
ligen Schrift, die Darstellung des ganzen christlich-sittlichen Lebens vor- 
genommen werden. Das mußte sich ganz selbstverständlich auf System, Auf- 
bau und Methode des Faches auswirken. Gerade hier zeigt sich deutlich der 
Wandel der Theologie im Laufe der letzten 150 Jahre. Die Suche nach dem 
Moralprinzip ist seitdem nicht mehr zur Ruhe gekommen und beschäftigt 
auch immer wieder unsere Zeit°. 

Es ist ein eigenartiges Zusammentreffen, daß im gleichen Jahr, in dem die 
Katholisch-Theologische Fakultät in Tübingen ihre Vorlesungen aufnahm, 
das »Handbuch der christlichen Moral« von Johann Michael Sailer (1751 bis 
1832) erschienen war"". Das ist nicht bloß ein äußerlicher Zusammenhang; 
Sailer hat schon zuvor „der Tübinger Schule seinen Geist eingepflanzt” ". 
Nicht nur Hirscher ist von ihm inspiriert, sondern auch Johann Sebastian 
Drey und dessen Schüler”. Gewiß ist Sailer wie sein Lehrer Benedikt Stattler 
(1728—1797) von der zeitgenössischen Philosophie beeinflußt, aber er setzt sich 
auch mit den Strömungen seiner Zeit auseinander, mit der sogenannten Auf- 
klärung, mit dem Deismus u. a., und sucht nach neuen Prinzipien in der Hei- 
ligen Schrift, bei den Kirchenvätern und den großen Theologen des Mittelalters. 
Wie es vor ihm der Augustinerchorherr Eusebius Amort "und der Fürstabt von 
St. Blasien, Martin Gerbert*, versucht haben, so will auch Sailer zurück zu den 


von der philosophischen Sünde, Freib. Theol. St. 70, Freiburg (1957) 169. 9. Über das 
Moralprinzip, sein Wesen, seine Geschichte, seine Problematik und seine heutige Aus- 
gestaltung s. R. Hormann, Moraltheologische Erkenntnis- und Methodenlehre, Hdb. d. 
Moraltheologie 7, München (1963) 217-252. Vgl. hierzu G. ERMECKE, Zur moraltheologi- 
schen Methodenlehre heute, in: ThRv 62 (1966) 74-84. — Ders., Art. „Moralprinzipien“, 
in: LThK 7 (21962) 602 ff. — ©. SCHAFFNER, Das Moralprinzip, in: ThQ 143 (1963) 1—21. 
10. I-II, München 1817. 11. J. R. GEISELMANN, $. 5. 12. Ebd. $.ı7. 13. ©. ScHAFF- 
NER, Eusebius Amort (1692-1775) als Moraltheologe, Abh. z. Moraltheologie 3, Pader- 
born 1963. 14. Principia theologiae I-VIII, Augsburg-Freiburg-St. Blasien 1757-59; 
vgl. A. Deisster, Fürstabt Martin Gerbert von St. Blasien und die theologische Methode. 


DAS MORALPRINZIP BEI DEN TÜBINGER THEOLOGEN 585 


Quellen und zum ursprünglichen Ethos der Offenbarung. Seine „Moral“ will 
eine „theologia cordis” sein, die das Leben aus dem Glauben darstellt"®. 

Sailer übt Kritik an seiner Zeit und an deren Sittlichkeitslehre. Er will ins- 
besondere die Moraltheologie von ihren zwei „Entstellungen“ sowohl nach 
oben wie auch nach unten, in Vergangenheit und Gegenwart, befreien. So 
wendet er sich gegen die Gesetzesmoral und ihre Kasuistik, gegen die Auf- 
lösung der Religion in Sittlichkeit bei den „Aufklärern“ und ihren philoso- 
phischen Systemen, gegen eine „Moral ohne Gott, ohne Christus, ohne 
Liebe“ '*. Seine „Moral“ will enge Verbindung mit der Dogmatik halten: 
Enthüllt die Glaubenslehre „das Göttliche in seinen Offenbarungen“, so lehrt 
die Moraltheologie „das Enthüllte nachbilden“ ””. Damit wird ein wesent- 
licher Anstoß für die Folgezeit gegeben. Die zweite „Entstellung“ betrifft 
mehr das praktische Leben, das in Sinnenlust und Lebensgenuß zu versinken 
droht. Danach sollte sich auch die Sittlichkeitslehre richten. Sie wurde „in die 
niederste Klugheitslehre verwandelt“ und sollte nichts anderes sein als eine 
„Handleitung, wie der Mensch hienieden länger Thier bleiben und immer 
weniger Geist werden könne” ®. Wenn wir diese Kritik in unsere Zeit über- 
setzen, dann ist es der Gegensatz von reiner Gesetzesmoral und extremer 
Situationsethik, gegen die sich jede echte Moraltheologie zu wenden hat. 
Sailer sucht demgegenüber „eine Moral des Lichtes, der Liebe und des 
Lebens” '*. Die „wahre Philosophie“ aller „Moral“ beantwortet die Grund- 
frage des Menschen nach dem Woher und Wohin, indem sie „von Gott als 
der höchsten Wahrheit ausgeht, und zu Gott als dem ewigen Leben zurück- 
geht“ ”°. Gott als höchste Wahrheit und ewiges Leben ist Ursprung und Ziel 
des Menschen und seines Handelns, er ist principium et finis von allem und 
damit auch principium cognoscendi et agendi für den Menschen. Oder, wie 
Sailer sagt, hier ist „das gesuchte Woher und Wohin der Grundbegriffe aller 
Sittlichkeit gegeben“ *. Es muß demnach Gott in „aller Moral” als „gewußt 
oder als geglaubt, voraus- und obenangesetzt werden”, dann werden auch 
ihre Grundbegriffe die höchsten sein. Das wirft ein neues Licht auf den 


Eine Studie zur deutschen Theologiegeschichte des 18. Jahrhunderts, Stud. u. Mitteilungen 
z. Gesch. d. Benediktiner-Ordens u. seiner Zweige, Erg. H. ı5, München 1940. 
15. R. Apamskt, Art. „Sailer“, in: LThK 9 (21964) 214 f. 16. SAILER, 1, 8. 5. 
17.9.114. 18.9.7. 19. S. 9. Trotz aller Kritik ist Sailer doch gerade hier in seinen 
Formulierungen der Begriffswelt der Aufklärung verbunden. 20. $. 14; zum Begriff 
der „Philosophie aller Moral” vgl. S. 33-53. 21. $. 36 f. 
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Begriff des Gesetzes, das weder ein nur aus der Vernunft abgeleitetes noch 
ein fremdes oder ein Willkürgesetz darstellt, wie es etwa die Aufklärung, 
Kant oder der Nominalismus verstanden. Es ist Gottes Gesetz, göttlicher 
Wille, der den Menschenwillen und seine ihm geschenkte Freiheit bindet, 
und zwar so, daß der Mensch erst durch die Erfüllung des Gotteswillens in 
die rechte Freiheit gelangt. So ist das Sittengesetz im eigentlichen Sinn Gottes 
Gesetz nach Ursprung, Inhalt und Zweck. „Das göttliche Leben, das Gott 
selber ist, das wahrhaft absolut göttliche Leben ist der Ursprung des Gesetzes 
an den Menschen; Nachahmung des göttlichen Lebens im Menschen ist Inhalt 
des Gesetzes; Vollendung des göttlichen Lebens im Menschen ist Zweck des 
göttlichen Gesetzes.“ ”* Es ist das eine „Gesetz der menschlichen Freythätig- 
keit”, das „Gesetz des göttlichen Reiches“, in dem Gott das „Eine in allem“ 
ist; das „Gesetz Christi“, der es in seiner Lehre und seinem Leben wie auch 
in seiner Kirche „lebendig darstellt”. In der „Gesetzessumme” ist es zu- 
sammengefaßt (Mt 22, 37—40)”, es ist die Agape, die sich in Gottes- und 
Nächstenliebe auseinanderfaltet **. 

Aus den Schriften des Neuen Testamentes als der „Moral Christi“ erhebt 
Sailer eine Reihe von Sätzen, die er als „Grundsätze“, als „Grundgesetz der 
Moral“ und als „Zentralideen” voneinander unterscheidet”. Er findet sieben 
Grundsätze, die vom Höchsten ausgehen und auf das Höchste zurückweisen, 
die man jedoch noch nicht als Moralprinzipien in unserem Sinn bezeichnen 
kann, wenn sie auch in der späteren Theologie im einzelnen zu solchen wer- 
den”. Es sind dies: ı. Erfüllung des Gotteswillens, 2. Gottähnlichkeit: 
„Mensch, sey Gottes Ebenbild in Liebe!” ”, 3. Christusähnlichkeit, mehr als 
Nachahmung, denn als Nachfolge verstanden”, 4. Menschenfreundlichkeit 
Gottes als Grund für die dankbare Liebe des Menschen, 5. Unsterblichkeit, 
6. Verherrlichung Gottes und Christi, 7. Reich Gottes und Christi”, ver- 
standen freilich in der allgemeinen Zeitauffassung als die Verbindung der 
Menschen und aller vernünftigen Wesen untereinander und mit Gott, existie- 
rend in der Zeit (Kirche) und in der Ewigkeit (Vollendung) °®. Auch das „Eine 
Grundgesetz der Moral” als die „Summe aller Forderungen Christi an seine 


3.5398 23.8193. 245 145-184 23.98.37. 35. 35- 27 
28. $. 61f. Das Leben Christi als „Codex der Christen”. 29. S.65ff. 30. S. 65. Als 
8. Grundsatz wird noch die sog. „Goldene Regel” angefügt (S. 67). Zur Reich-Gottes-Theo- 
logie s. R. GEISELMANN, a.a.O. $. 191 f.; CHR. WALTHER, Typen des Reich-Gottes-Verständ- 
nisses, München 1961. 


DAS MORALPRINZIP BEI DEN TÜBINGER THEOLOGEN 587 


Jünger“ (Mt 22, 37—40) ist an dieser Stelle noch nicht als eigentliches Moral- 
prinzip verstanden. Das zeigen auch die sogenannten „Centralideen”, die 
das „Grundgesetz“ entfalten, von Gott ausgehend (I.) und den Menschen 
in Gott vollendend (XI.). Hier wird gerade das heilsgeschichtliche Moment 
sichtbar, das fortan seine bedeutende Rolle spielt”. 

Das allen Systemen der Moral gemeinsame Prinzip sieht unser Autor im 
Guten, das in der „christlichen Moral“ ein höchst persönliches ist, nämlich 
Christus selbst”. Im Evangelium lautet denn auch der „Imperativ“: „Mensch! 
Werde wieder Gottes Ebenbild durch den Geist des Erstgebohrenen.” ”* Glau- 
benslehre und „Moral“ aber treffen sich in dem einen Grundsatz: „Gott hat 
sich in Christus und durch Christus der Menschheit geoffenbart, und hat sich 
dazu geoffenbart, daß die Menschheit in und durch Christus wieder Eins mit 
Gott werden solle.“ ®” Bei der Aufstellung des höchsten Grundsatzes seiner 
Moral geht nun Sailer nicht von diesem christologischen Grundprinzip oder 
der Nachfolge Christi aus, sondern von dem, was Christus in der Gottes- und 
Nächstenliebe gefordert hat. Das „höchste Gesetz des menschlichen Wil- 
lens”, das Gesetz der Liebe, ist zwar principium agendi, es müßte aber auch 
zugleich das höchste Prinzip für das richtige Erkennen dieses Gesetzes sein ”. 
Diesen Tatbestand sieht Sailer aber nicht erfüllt. Die Liebe als das „Grund- 
gesetz des menschlichen Willens” ist für ihn ein „praktisches Moralprinzip“, 
und zwar das einzig gültige praktische Moralprinzip°®. Als solches erfüllt 
es alle Erfordernisse: es hat den Charakter des Allgemeinen, des Notwendi- 
gen, des leicht Anwendbaren und Verständlichen ”. Da aus ihm alle Pflichten 
gegenüber Gott, gegenüber sich selbst und dem Nächsten abgeleitet werden 
können, ist es auch Erkenntnisgrund für die Moraltheologie und darum auch 
ein theoretisches Prinzip. Es ist für unseren Autor aber noch nicht das 
oberste und höchste oder allgemeinste Prinzip. Dieses findet er in dem Satz: 
„Gehorche der vernünftigen Natur!“ Der besondere Imperativ für den Chri- 


31. Sauer 1, S. 67f. 32. S. 68 ff. Vgl. hierzu auch sein heilsgeschichtlich-anthropo- 
logisches Schema $. 132 f£ 33. $. 96, 101; „durch Christus und in Christus“ gewinnt das 
Wahre, in den verschiedenen Systemen zerstreut, seine Einigung und „Totalität” (S. 107). 
34. S. 109; vgl. S. 125: „Der Mensch soll in Christus göttlich werden.” 35. $. 126 (von 
Sailer gesperrt gedruckt). 36. 5. 184-208. 37: 8: 3BaE 38. S. 188, 190. 
39. S. 190. Weitere Ausführungen hierzu s. S. 190-193. Dieses praktische Moralprinzip 
ist kein theoretischer Grundsatz, sondern „das sittliche Leben selber”, das „nur gute Hand- 
lungen erzeugen kann“ ($. 192). 40. 5.193 f. 
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sten: „Gehorche dem Ausspruche Christi!“ kann jenem umfassenderen noch 
untergeordnet werden. „Der vollständige Erkenntnisgrund des göttlichen 
Sittengesetzes ist also auch für den Christen in dem Grundsatze zusammen- 
faßbar: gehorche der vernünftigen Natur.” *. 

Es handelt sich hier nicht um die theoretische Vernunft Kants, sondern im 
Sinne von F. H. Jacobi um „das Vermögen, das Göttliche, Ewige zu ver- 
nehmen“, die „sinnlichen und übersinnlichen“ Wahrnehmungen zu „ver- 
stehen”. Dieser „höchste und vollständige Grundsatz aller Moral“ ist von 
sich aus evident und faßt alles in sich, die Ethik wie die Moraltheologie *. 
Damit wird Sailer nicht seinem Prinzip der Liebe untreu, es bleibt nach wie 
vor das praktische Moralprinzip und als solches grundlegend für seine Moral- 
theologie‘*. Für den Aufbau seiner Moraltheologie bevorzugt Sailer die gene- 
tische Darstellungsweise, die seiner Zeit geläufig war, ebenso wie der Ge- 
danke des Organischen. Nicht die Dreigliederung der Agape wird etwa maß- 
gebend, sondern das Heilsgeschichtliche: Des Menschen Abfall von Gott, 
seine Erlösung durch Christus und sein Heilungsprozeß, d.h. die Wieder- 
vereinigung mit Gott durch Christus. Es wirkt hier das Dreierschema der 
protestantischen Theologie des 18. Jahrhunderts ein: peccatum, poenitentia, 
iustitia; oder Abfall von Gott, Rückkehr und Leben in Gott. Das ergibt die 
drei Hauptteile von Sailers Moraltheologie: Selbsterkenntnis (nosce teipsum), 
Umkehr und Besserung (emenda teipsum) und Vollendung seiner selbst 
(perfice teipsum) *. 

Die Gedanken Sailers mußten ausführlicher dargelegt werden, weil sie, wie 


41.9.194f. 42. 196 £. Vgl. F. H. Jacosı, Werke IV/ı, Leipzig (1819) XLII: Das „Urlict 
der Vernunft” ist der „Glaube“ an Gott. S. hierzu H. Weser, Sakrament und Sittlichke::. 
Stud. z. Gesch. d. kath. Moraltheologie 13, Regensburg (1966) 59f. 43. Vgl. seine Ab- 
leitungen aus dem höchsten Erkenntnisprinzip ($. 197-208), deren letzte in den beiden 
Imperativen gipfeln: „Sey Bild Christi im Geiste Christi” und „Liebe den, der dich zuvor 
geliebet hat: das sey dein Gesetz, dein Musterbild, dein Endzwec! (I. Joh. IV. 10-11.)° 
(S. 206 £.). Bei Punkt VIII-X (S. 201 f.) beruft sich Sailer ausdrücklich auf seinen Lehrer 
BENEDIKT STATTLER, Ethica christiana universalis, Augustae Vindel. 21793. Vgl. hierzz 
F. Scuoız, a.a.O., besonders über dessen Moralprinzip (S. 164-170). Für Stattler ist es das 
Hauptgebot der Liebe, aber wie für Sailer nicht das Erkenntnisprinzip, „aus dem sich die 
Einzelnormen inhaltlich entwickeln lassen” (S. 169). Über den Einfluß Kants auf Sailer 
höchstes Erkenntnisprinzip der Moral vgl. G. Fischer, Johann Michael Sailer und Immanze! 
Kant. Eine moralpädagogische Untersuchung zu den geistigen Grundlagen der Erziehungs 
lehre Sailers, Unters. z. Theol. d. Seelsorge 5, Freiburg (1953) 60-79. 44. Sailer = 
S. 114 £.; oder 1. Hauptstück: „Von dem Bösen”, 2. Von dem Bösen zum Guten (Regenerz- 
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schon erwähnt, ihren Einfluß auf die Entwicklung der nachfolgenden Theo- 
logen ausübten, vor allem auch auf die Tübinger Schule, und weil die Prin- 
zipien, die wir bei ihm gefunden haben, immer wieder, bis heute, bei den 
Moraltheologen im Gespräch sind. 

Zwei Jahre nach dem Erscheinen wird sein Handbuch durch Hirscher (1788 
bis 1865) in der eben erst gegründeten Tübinger »Theologischen Quartal- 
schrift« besprochen. Der Rezensent ergreift dabei die Gelegenheit, seine 
eigenen Gedanken über die Moraltheologie niederzulegen, denen später sein 
eigenes großes Werk folgt“. Für ihn ist „Moral“ die Wissenschaft des Guten. 
Deshalb setzt auch seine Kritik an Sailer hier wie auch bei dessen Begriff 
der Liebe ein. Statt der „Sprachlehre der Moral” am Anfang hätte sich Hir- 
scher eine „Darlegung des an sich Guten“ und die Darstellung seiner Reali- 
sierung unter den Menschen gewünscht“. Hinsichtlich des „Grundgesetzes 
der Liebe“ möchte er vor bestimmten Einseitigkeiten warnen, daß etwa dabei 
die „Subjektivität des Liebenden” nicht genug zur Sprache komme und daß 
vor lauter „Gottseligkeit“ „die Wirksamkeit im Leben”, das „Wirken in der 
Zeit“ übersehen werde‘. Im Blick auf das Moralprinzip ist der Rezensent 
der Auffassung, daß die ganze Darstellung der Moraltheologie als einer 
„Lehre vom Guten“ eine einzige „Grundansicht“ durchherrschen müßte. Statt 
des Grundsatzes von der „Gottesliebe” würde er den der „Gottähnlichkeit“ 
vorziehen, „weil sich dieser nach dem Maßstab, der uns in Christus gegeben 
ist, so nüchtern, und tief als möglich hätte durchführen lassen”. Die „Einheit 
der sittlichen Grund-Idee” ist Hirscher nicht mehr gewährleistet, wenn 


tion), 3. Das Gute in seiner Herrschaft. — Von Einfluß war vor allem das Schema Schleier- 
machers von den Stufen des sittlichen Entwicklungsprozesses. Vgl. hierzu E. SCHARL, 
Freiheit und Gesetz. Die theologische Begründung der christlichen Sittlichkeit in der Moral- 
theologie Johann Bapt. Hirschers (t 1865). Aus dem Nachlaß hrsg. von L. Brandl, Stud. z. 
Gesch. d. kath. Moraltheologie 6, Regensburg (1958) 74f. 45. ThQ ı (1819) 242-269, 
407-416. 46. A.a.O. $. 243—249. Ist die „Liebe Gottes“ die „Liebe des lebendigen Gu- 
ten”, dann müßte man zuerst deutlich machen, „was man sich unter Gott, dem schlechthin 
Guten vorzustellen habe” (S. 245). Wie verhalten sich ferner Gott als Ideal und Liebe als 
guter Wille zueinander? Das wäre eine weitere Frage ($. 247). 47. 9. 252 ff. „Rec. meint 
also, wenn man die Selbst-, und Nächstenliebe als in der Gottesliebe enthalten darstelle, 
so müsse die Idee Gottes, und die Beschaffenheit einer Seele, die Gott wahrhaft liebt, genau 
entwickelt werden, damit Niemand auf die Meinung kommen könne, als liege in der bloßen 
Richtung des Gemüthes zum Unendlichen als solchem das Gute, oder als könnte es aus dieser 
Richtung als solcher abgeleitet werden“ (S. 254). 
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daneben eine Reihe von anderen Grundsätzen und Zentralideen erscheinen *. 
Für ihn selbst gilt zu dieser Zeit: „Die Grundansicht des Guten in einem 
Satze ausgedrückt gibt das höchste Prinzip der Moral”, das er nun auch 
seinerseits vom Grundsatz der Gottähnlichkeit unterscheidet“. Hirscher legt 
den Finger auf die schwache Stelle im System Sailers, weil dieser neben dem 
praktischen Moralprinzip der Liebe Gottes noch ein oberstes Erkenntnis- 
prinzip fordern muß: „Gehorche der vernünftigen Natur!” Und weil er dar- 
unter sowohl den Gehorsam gegen das Gewissen als auch gegenüber Christus 
versteht, will er damit Ethik und Moraltheologie unter einem Prinzip er- 
fassen. Das „vollständige Prinzip der Moral“ aber läßt sich nach Hirscher 
„erst nach der Untersuchung des Guten, und des Bösen geben” °, Es möchte 
fast scheinen, daß sich hier ein Ansatz für sein späteres Moralprinzip vom 
„Reiche Gottes“ zeigt, womöglich auf dem Hintergrund der Gedanken des 
Aurelius Augustinus über die Civitas Dei und das Summum Bonum. 

Dem Rezensenten gefällt die heilsgeschichtliche Einteilung, wenn er auch hin- 
sichtlich der konkreten Ausführung manches auszusetzen hat”. Es ist das 
Anliegen Hirschers wie Sailers, das christliche Leben in seiner Ganzheit und 
Wirklichkeit zu erfassen als einen inneren geistigen Organismus ®. 

Bevor nun aber Hirscher sein moraltheologisches System endgültig entwickelt, 
macht sich neben Sailer noch ein anderer wesentlicher Einfluß geltend, der 
des eigentlichen Begründers und Vaters der katholischen Tübinger Schule, 
Johann Sebastian Dreys (1777—1853), der seinerseits von Sailer weithin 
inspiriert ist”. Ihm verdankt, wie mit Recht P. Hünermann feststellt, Hir- 
scher „weitgehend die Grundkonzeption seiner ‚Christlichen Moral’“ ®. Drey 
macht sich für seine Theologie den organischen Geschichtsbegriff der Roman- 
tik zu eigen und stellt die Idee der Entwicklung in den Mittelpunkt seiner 
Theologie“. Von großer Bedeutung wird hier seine »Kurze Einleitung in das 


48. 5.258. 49.5. 259. 50. Ebd.: „Überhaupt bemerkt Rec., daß nicht jeder Satz, der 
logisch höher ist, als der andere, darum auch schon real höher sey, und den andern wahr- 
haft begründen könne.” 51. $.260. 52. Ebd. Vgl. zum Ganzen A. Exrıer, Eine Froh- 
botschaft vom christlichen Leben. Die Eigenart der Moraltheologie Johann Baptist Hirschers 
(1788-1865), Basel-Freiburg-Wien (1959) 32-38. 53. $. 269, 408. Das wird von 
Hirscher vier Jahre später in seiner Programmschrift „Über das Verhältnis des Evangeliums 
zu der theologischen Scholastik” weiter ausgebaut (A. Exeter, $. 37; vgl. S. 166, Anm. 319). 
54. J. R. GEISELMANN, a.a.O. $. 17; vgl. auch Ders., Art. Drey, in: LThK 3 (21959) 573 £. 
55. J. R. GEISELMANN, a.a.0.$. 52. 56. Ebd. S. 21 ff. 
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Studium der Theologie«°”, die ihren Einfluß auch auf die anderen großen 
Tübinger Theologen ausübt. Als »Lehrbuch der Encyclopädie« gedacht will 
sie die Wissenschaft als ein organisches Ganzes verstehen und läßt ihre 
„Haupttheile“ aus einem „gemeinschaftlichen Haltungspunct” hervorgehen ®, 
Wenn man bei ihm nach einem solchen Gesichtspunkt fragt, so findet man 
die „Idee eines Reiches Gottes“ als die oberste, „die alle andern in sich trägt 
und aus sich hervorgehen läßt”. Das sichtbare Haupt dieses Reiches aber ist 
Christus, seine „sichtbare Darstellung” die Kirche”. Ganz im Sinne Sailers 
und seiner Gewährsmänner ist es „ein moralisches Reich im Universum“, das 
Christus begründet und ausgestaltet hat“. Das sei die „höchste Idee des 
Christentums“ und zugleich die Zentralidee des Neuen Testamentes*. Der 
„Inhalt des Christentums“ muß auf eine Idee zurückgebracht werden, fordert 
Drey, aus der sich durch Deduktion das einzelne darstellen läßt. „Das Reich 
Gottes” erscheint ihm als eine „wahre Vernunftidee” ®. Es hat eine ideale 
Seite als „Inbegriff aller Rathschlüsse Gottes im Universum” und eine reale, 


57. Mit „Rücksicht auf den wissenschaftlichen Standpunct und das katholische System“, 
Tübingen 1819. 58. A.a.O. S. III-IV unter Hinweis auf Schleiermacher; vgl. hierzu 
I. KAnT, Kritik der reinen Vernunft, hrsg. von W. Weischedel, Darmstadt (1956) II, 695 ff., 
über „Die Architektonik der reinen Vernunft“. Über das Verhältnis Dreys zum deutschen 
Idealismus schreibt P. Hünermann, daß dessen Theologie seinen Systemen verwandt und 
zugleich fremd ist. Das Reich Gottes ist Ende und gnadenhafte Vollendung der Geschichte 
(a.a.O. S. 62). Was aber das System betrifft, so kann er feststellen: „so spielen und spiegeln 
Dreys Theologie und die großen Entwürfe des deutschen Idealismus mannigfach ineinander 
hin und her“ (ebd. S. 63). 59. Dry, a.a.O. S. 19. Vgl. hierzu W. Rur, Johann Sebastian 
von Dreys System der Theologie als Begründung der Moraltheologie (Diss. — maschinen- 
schriftl.), Freiburg 1958. 60. Drev, $. 37; vgl. S. 176, Anm.: „die Grundidee der christ- 
lichen Theologie ist die Idee von einem Reiche Gottes als moralischer Weltordnung“. Über 
Dreys Reich-Gottes-Idee s. J. R. GEISELMANN, a.a.O. $. 32 f. 191-209, 210-223. 61. Dry, 
5. 38. Daß vom N.T. her das „Reich Gottes” nicht so verstanden werden kann, wird noch 
zu zeigen sein. W. Rur, a.a.O. 5. 132-146, weist nach, wie Drey sich in seinem Tagebuch II 
(S. 161-170) Auszüge aus B. GALURAs, Neueste Theologie des Christentums I-VI, Innsbruck 
1800-1804, gemacht hat und in seiner Dogmatik III einen literargeschichtlichen Überblick 
über die Theologie des Reiches Gottes gibt (Ruf S. 133), aber doch „die Beziehungen Dreys 
zum Denken seiner Zeit” „tiefer und komplexer“ sind (S. 133), so daß er annehmen möchte, 
„daß Drey von Galura wohl Anregungen empfangen hat, aber ihm nicht folgen konnte” 
(S. 134). Er habe das gestaltet, was Galura geplant. Man muß Ruf durchaus zustimmen, 
wenn er die Frage erhebt, „ob Drey den genuinen Sinn der biblischen Idee wirklich erfaßt 
und zur Darstellung gebracht, oder ob er aus dem Denken seiner Zeit eine aus der Bibel 
genährte Interpretation gegeben hat” ($S.137). 62. Dev, S. 41. 


592 OTTO SCHAFFNER 


in der jene Ratschlüsse verwirklicht werden: das ist die Kirche®. Aufgabe der 
Glaubenslehre, der Dogmatik, ist es nun, zu zeigen, „was ist”, Aufgabe der 
Moraltheologie aber, „wie das, was ist, wird“. Die „christliche Moral“ ist 
demnach nicht die „angewandte“, sondern die „umgewandte“ Dogmatik“. 
Die zusammenhaltende Kraft dieser Weltordnung ist die „heilige Liebe” als 
das Prinzip der christlichen „Moral“. Alles moralische Streben ist aus ihr 
darzustellen. Die Hauptmomente aber in der dogmatischen Entwicklung der 
„Ratschlüsse der ewigen Providenz” — mit Sailer: Sündenfall, Wiederherstel- 
lung, ewiges Leben — sind zugleich auch die „Cardinalpuncte der christlichen 
Moral“ ®. 

1835 erscheint »Die christliche Moral als Lehre von der Verwirklichung des 
göttlichen Reiches in der Menschheit« von Hirscher, die bis 1851 fünf Auf- 
lagen erlebte. In der Vorrede zur ersten Auflage legt der Verfasser seine 
Absicht dar. Er habe hier „eine von der gewöhnlichen abweichende Dar- 
stellung der christlichen Moral versucht“, indem er von verschiedenen Grund- 
ansichten ausging: ı. Das sittliche Leben ist nichts anderes „als die christ- 
liche Offenbarungswahrheit, in dem Menschen wirksam“. Daraus ergibt sich 
die Darstellungsweise nach Ursprung, Wachstum und Wirksamkeit dieser 
Wahrheit. Damit ist untrennbar verbunden die 2. Grundansicht, die für 
die Dogmatik und die Moraltheologie, ganz im Sinne von Drey, die gleiche 
höchste Idee herausstellt. Es ist die „Idee des Reiches Gottes” als die „höchste 
allbegreifende” für die objektiven göttlichen Offenbarungen und zugleich 
auch für ihre Verwirklichung im christlichen Leben und in der Darstellung 
der Moraltheologie. 3. Ist das, was der Mensch soll, nicht erst zu suchen, 
sondern bereits positiv in der Offenbarung gegeben. Demnach durfte nicht 
eine Anthropologie an den Anfang gestellt werden, sondern die Idee des 
Reiches Gottes. Erst von hier aus wird jene zu beleuchten und zu verstehen 
sein. Als 4. Grundansicht wird schließlich der Organismusgedanke wieder 
lebendig. Das sittliche Leben stellt ja nicht eine Reihe von Pflichten dar, son- 
dern eine „wahre Einheit“, etwas Organisches, das aus einem Prinzip hervor- 
geht: „was von Gott als dessen Lebenskraft gegeben worden“. So mußte 
Hirscher zuerst diese Kraft und was in ihr ist, aufzeigen, um dann das sitt- 
liche Leben zu beschreiben, das aus ihr hervorgeht. Nicht rein menschliches 


63. 8.45. 64. 5. 175 f. Von Gott her (Dogmatik) auf das Leben zu (Moraltheologie). 
Vgl. S. 179; W. Rur, 5.108. 65. Drev, S. 176, Anm. 
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Handeln steht so im Vordergrund, sondern das Gnadenhafte, das „Gott- 
gegebene“. Hirscher will nicht unterscheiden zwischen einem allgemeinen 
Teil der Moraltheologie, der „Sprachlehre der Moral” im Sinne Sailers, und 
einem angewandten, er will die organische Einheit des christlichen Lebens 
darstellen“. Darum wird die Idee vom Reich Gottes nicht bloß als höchste 
vorangestellt, sondern durchwegs festgehalten. „Das Ganze ist die Lehre von 
der Verwirklichung des Reiches Gottes in der Menschheit, und nichts sonst.“ ” 
Ein 5. Grundsatz seiner Moraltheologie ist schließlich ihr „Bekenntnis- 
charakter”: sie muß das christlich-sittliche Leben fördern. Das Reich Gottes 
wird zuerst im Menschen und soll dann in ihm herrschen ®. In der Vorrede 
zur 4. Auflage von 1845 hofft der Verfasser, das weiter auszubauen, wonach 
er gestrebt®. „Moral“ ist hier die „Wissenschaft des gottgeheiligten Lebens“, 
ihre Aufgabe: Leben mitzugeben ”, 

In seiner Definition der „christlichen Religionswissenschaft” gibt unser Autor 
das Ziel des christlich-sittlichen Lebens an: „Wieder-Bindung (religio) oder 
Wiedervereinigung des Menschen mit Gott in Christo“ ”. Demgemäß ist die 
„christliche Moral“ die Lehre von der „durch Christus vermittelten wirklichen 
Wiederkehr und Wiedereinsetzung des Menschen in die Kindschaft Gottes“ ”. 
Man kann aber von der Heilsgeschichte her die Moraltheologie unter ver- 
schiedenen Gesichtspunkten darstellen: als Nachfolge Christi im objektiven 
Sinn (Christus gestaltet sich aus im Leben des Menschen), im subjektiven 


66. III-VI. S. hierzu A. ExELER, a.a.O0. 67. 5. VII f. Hirscher hat keineswegs seine dama- 
lige Auffassung in der Besprechung von Sailers Moraltheologie aufgegeben, daß nämlich 
die „Moral“ die Wissenschaft des Guten sei. In seiner eigenen Moraltheologie sieht er 
gerade diesen Grundbegriff aufs engste mit dem vom Reiche Gottes verknüpft. S. hierzu 
E. SCHARL, a.a.O. S. 117 ff. Dieser weist auf Schleiermacher hin ($S. 121 f.), bei dem der 
Begriff des Reiches Gottes eine wichtige Rolle spielt auch hinsichtlich des Guten: Reich 
Gottes ist für den Genannten das höchste Gut (ebd. $S. 121, Anm. 85). Es finden sich im 
deutschen Idealismus und in der Romantik verwandte Gedanken über das Reich Gottes 
(vgl. ebd. S. 111, Anm. 38). Zur Geschichte des Reich-Gottes-Begriffes s. auch ebd. S. 59-78. 
68.5. VIIIf. 69. XIf. Vgl. hierzu oben Anm. 5. In der Vorrede zur 5. Aufl. (1851) weist 
Hirscher darauf hin, wie sich die Moraltheologie eines Alphons von Ligori und Thomas 
Gousset wieder durchsetzen ($S. XVIIf). 70. 5. XII. 71.1,8. 2; zitiert wird nach 
der 5. Aufl., die im ı. Bd. gegenüber der 4. nur geringfügige Änderungen aufweist. Wissen- 
schaft ist für Drey wie auch für Hirscher der systematische Aufbau aus einem grund- 
legenden Prinzip. Vgl. ScHart, a.a.O. S. 111. 72.1, 5. 3. Es werden im folgenden die 
einzelnen Momente im Heilsgeschehen dargelegt (4 £.). Gerade Heß und Galura haben den 
Gesichtspunkt der göttlichen Heilsveranstaltung herausgestellt (Scharl, a.a.O. S. 116). 
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Sinn als Leben aus Christus; dann als „Kommen oder Werden des himmlischen 
Reiches und der Herrschaft desselben im Menschen“, als Leben des Menschen 
in der Wahrheit””. Von einem solchen „Gesichtspunkt“ ist zu fordern, daß 
er „sofort die ganze nachfolgende Darstellung” beherrsche, also den System- 
gedanken darstelle. Für Hirscher ist dieser Gesichtspunkt in der Lehre vom 
„Werden und der Herrschaft des göttlichen Reiches in der Menschheit” ge- 
geben. Unter diesem stellt er mit Berufung auf Mt 4,17, Mk 1,15 seine 
Moraltheologie dar. Sie hat demnach „von dem Einen und ewigen, alle Geister 
des Universums umfassenden Weltgesetz” oder „Gottesreiche“ zu handeln, 
das „in den Himmeln wirklich, und von da auch zu uns herabgekommen 
ist””*. Diese unpersönliche Fassung des Reich-Gottes-Begriffs wird gerade 
später der Einwand Otto Schillings sein, den er gegen das sogenannte Moral- 
prinzip Hirschers vorbringt. Es fehlen jedoch auch nicht die personalen Be- 
züge, wenn unser Autor als Inhalt von Dogmatik und Moraltheologie statt 
dem Reich Gottes Christus einsetzt”. Von dem genannten Prinzip her muß 
sich auch die Einteilung des Lehrstoffes ergeben: Idee, Realisierung oder 
Genesis und Darstellung des göttlichen Reiches”. Ähnlich wie Sailer spricht 
auch Hirscher von höchsten sittlichen Grundsätzen, die zu allen Zeiten bei 
den Moraltheologen die gleichen waren, von denen jeweils einzelne mehr 
oder weniger in den Vordergrund traten: Sünde als Ausgangspunkt; Reini- 
gung und Heiligung des Menschen als höchstes Ziel; der Wille Gottes als 
das höchste Gesetz; die Liebe Gottes als die höchste Richtung; die „Nach- 
ahmung Christi” als das Charakteristische des Christenberufs; die ewige 
Seligkeit als endliche Folge und Frucht des Christenlebens; und schließlich 
der Glaube als das Fundament der Liebe”. Es ist die Agape, die Gott schenkt 
und die der Mensch wiederschenkt, die als die tragende Grundkraft von allem 
erscheint: „Und dieses ist folglich Charakter und Natur des himmlischen 
Reiches, daß alle Geister die Liebe, welche sie empfangen haben, vorbehalt- 


73. LS. 5 £. Christus ist hier nicht bloß Vorbild, sondern auch Ziel der Sittlichkeit (vgl. 
SCHARL, $. 118, bes. Anm. 73). Zur Reich-Gottes-Theologie von Hirscher vgl. bes. J. R. 
GEISELMANN, a.a.O. S. 224-262. 74.1, S. 7£.; Hirscher übernimmt von seinem Lehrer 
Drey diese Idee vom Reich Gottes als einem Universum. Das darin enthaltene dynamische 
Moment wird besonders betont (Scharl, S. 116). 75. L, S. gff.; vgl. bes. S. 91-94, wo 
die „Idee des Reiches aus dem Hinblick“ auf Christus dargestellt wird: sein Gehorsam, 
seine Liebe und die Verherrlichung des Vaters. 76.1,S.12ff. 77.1, 8. 42; vgl. hierzu 
die „Grundsätze” Sailers (oben S. 4). 
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los dem Spender derselben zurückgeben, und weiterhin in ihrem Kreise aus- 
wirken und austheilen.“” So wird denn nunmehr sein Moralprinzip ganz 
persönlich aufgefaßt, wenn er seine „Idee des himmlischen Reiches“ unter 
dem Gesichtspunkt der Liebe darstellt”. Neben diesem Prinzip der Agape 
ist es Christus als Licht, Leben und Herrscher der Welt, der die „Periode der 
Freiheit und Gnade“ bestimmt. Alles aber „concentrirt“ sich in der „Idee 
von der Realisirung des Reiches Gottes“, in der einen Vaterunserbitte: „Dein 
Reich komme!” (Mt 6, 10). „Dieses nämlich ist eben das Reich, daß der Wille 
Gottes geschehe; daß das Gesetz der Liebe herrsche; daß der Geist gebiete 
über das Fleisch; daß von Allen und in Allem Gott verherrlicht werde.” ® 
So erscheint das Moralprinzip bei Hirscher im letzten als ein persönliches, 
das den Dreifaltigen Gott zum Ursprung und zum Ziel hat. Damit wird 
der große Tübinger maßgebend für alle Bemühungen um das Moralprinzip, 
vor allem in unserem Jahrhundert. Mit Recht kann R. Geiselmann feststellen, 
daß wir mit der Reich-Gottes-Theologie Hirschers „unstreitig den Höhe- 
punkt erreicht” haben ®. 

Sie hat Schule gemacht. Das zeigt sich sogleich bei Franz Anton Stauden- 
maier (1800—1856), neben Kuhn dem genialsten Schüler Dreys“*. Für ihn 
ist zwar die Reich-Gottes-Idee „ein Grundgedanke im System der Offen- 
barung“, doch führt er die diesbezügliche Lehre Dreys nicht weiter; er lehnt 
die Idee als Konstruktionsprinzip für seine Dogmatik ab, läßt sie jedoch für 
die Moraltheologie gelten. Hier folgt er seinem Lehrer Hirscher®. Die Aus- 


78.1,9.93. 79.1,5. 101 $ 35: „Und dieses ist sonach die Idee des himmlischen Reiches: 
Ein Schöpfer, Vater und Haupt über Allen: der Vater der Liebe. — Ein Gedanke und Wille 
über Allen und durch Alle dahin: der Gedanke und Wille der Liebe. — Eine Ordnung, Ein 
Gesetz über und in Allen: das Gesetz und die Ordnung der Liebe. Und sie Alle ... zu- 
sammengehalten von Einem Plane der Liebe, geordnet zu Einem Ganzen der Liebe, und 
denkend, wollend und schaffend ... zur Darstellung eines unermeßlichen Alls der Liebe, 
und zur Verherrlichung dessen, durch den es geschaffen worden und besteht.” 80. Vgl. 
5. 352-421. 81. S. 455. Siehe dort auch S. 454 f., Anm. ı. Die Literaturangaben zum 
Moralprinzip zeigen, wie sehr dieses im Gespräch der Zeit gestanden hat. 82. S. 456 f. 
83. A.a.O. S. 262. Nicht zustimmen können wir ihm jedoch, wenn er ebd., Anm. 22 meint, 
daß Hirscher in der 5. Aufl. die Reich-Gottes-Theologie verlassen hätte. Die gleiche For- 
mulierung findet sich auch in der 4. Aufl. Wie die Zitate zeigen, ist auch der Reich-Gottes- 
Gedanke am Ende des I. Bd. noch genauso maßgebend (vgl. auch III, S. 9 der 5. Aufl.). 
84. P. HÜNERMANN, a.a.0. S. 63. 85. GEISELMANN, a.a.O. S. 262; vgl. auch P. Hüner- 
MANN, Trinitarische Anthropologie bei Franz Anton Staudenmaier, Symposion 10, Frei- 
burg-München (1962) 74 ff. 
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einandersetzung mit dem zeitgenössischen Denken ist auch für ihn eine 
Lebensfrage. Den großen Systementwürfen eines Hegel oder Schelling möchte 
er seine „Systematische Ansicht der Welt und ihrer Geschichte im Lichte der 
Offenbarung” entgegenstellen. Ein erster Entwurf ist seine »Encyklopädie 
der theologischen Wissenschaften als System der gesamten Theologie« ®*. 
Ganz allgemein geht es ihm darum, jede Wissenschaft als ein organisches 
Ganzes aufzufassen, das bei aller Mannigfaltigkeit der einzelnen Teile doch 
eine innere Einheit aufweist, von einem einzigen Prinzip getragen und 
lebendig gestaltet ist“. In der 2. Auflage seiner Enzyklopädie behandelt er 
auf rund 100 Seiten in der 3. Abteilung der spekulativen Theologie die 
„christliche Moral“ °. Schon zuvor hatte er festgestellt, daß es Aufgabe der 
Moral sei, „die Umsetzung der christlichen Lehre in die entsprechende wirk- 
liche That oder in das Leben durch die Freiheit des Willens” zu beschreiben ®. 
Gerade hier zeigt sich, wie bei seinen Vorgängern, die enge Verbindung von 
Dogmatik und Moral, die im „polaren Spannungsverhältnis von Wahrheit 
und Leben” stehen, wie Drey es ihn lehrte®®. Die christliche Wahrheit im 
Leben zu verwirklichen gilt es, und dadurch wird erst christliches Leben. 
So ist die Dogmatik „die Wahrheit der Moral“ und diese die „Wissenschaft 
des christlichen Lebens“ °. Die „Einheit des Lebens im Glauben und Han- 
deln“ ist gefordert, das Evangelium als Frohbotschaft muß den ganzen Men- 
schen in seinem Denken und Tun bestimmen und zur lebendigen „Gottes- 
kraft” in ihm werden”. In der Auseinandersetzung mit den ethischen Syste- 
men und ihrem Rationalismus® sucht Staudenmaier nach der „Grundlage 
der christlichen Moral” ®. Die „Persönlichkeit Gottes“ und nicht die unpersön- 
liche Allvernunft ist das „Princip der Welt, des Lebens und der Wissen- 
schaft” *, Gott als principium et finis. Von dem „freien persönlichen Gott ist 
allen Dingen Maaß und Gesetz gegeben worden, und das Ziel gesetzt, dem 
sie entgegenstreben, bewußt und unbewußt“. Dies ist nicht ein logischer Zu- 
sammenhang, sondern ein wirklicher und lebendiger. Es gibt ein „wirkliches 
Reich Gottes, das ihn zum Urheber, Gesetzgeber und Herrscher hat”. Durch 


85a. Mainz 1834. Vgl. P. HünerMmann, a.a.O. S. 64f. 86. Encyklopädie der theo- 
logischen Wissenschaften als System der gesamten Theologie I, Mainz (?1840) 18 f., $ 29. 
87. 5. 850-946, 88 1212-1490. 88. Ebd. S. 90; vgl. $. 850, 1212; 551, Tas 
89. P. HÜNERMANN, a.a.0. $. 64. 90. 9. 850, 1212 f.; 851, 1215; vgl: S. 852, 129 
1; 9.851, 1214: 92. 5. 853-862, 1221—1235. 93: 9. 853, 1220. 94. 5. 862, 
1236 f. 
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den freien Schöpfer aber ist die Freiheit des Geschöpfes garantiert, und so ist 
der Zusammenhang nicht ein notwendiger, sondern ein freier”. Das Sollen 
entspringt demnach nicht einem unpersönlichen Vernunftgesetz oder einer 
logischen Notwendigkeit des Gedankens, dem kategorischen Imperativ oder 
dem Willen des Einzel-Ichs, wie es die verschiedenen Systeme des Rationalis- 
mus meinen ®. Die Moraltheologie hat sich also an jene objektive Grundlage 
zu halten, an die „Offenbarung des göttlichen Willens”, an die „geschicht- 
liche Offenbarung“. Alle ihre Ideen und Prinzipien müssen sich von dorther 
ableiten lassen. Da sich aber Gott in Christus am höchsten offenbart und sich 
persönlich darstellt, so „ist er der göttliche Grund, Anfang, Stütz- und An- 
haltspunkt alles religiösen Erkennens und Lebens geworden“ ”. Hier zeichnen 
sich Gesichtspunkte eines Moralprinzips ab, die noch ergänzt werden. Die 
„Totalität des Lebens Jesu“ ist der „Eine Mittelpunkt des großen Lebens des 
ganzen Christenthums”. Dann wird auch die geschichtliche Offenbarung der 
Person Christi die Grundlage der christlichen Moral. Erkennen wie Leben 
beziehen sich nunmehr auf „Gott in Christo” ®. Wenn Staudenmaier nun 
darangeht, als Aufgabe einer „Wissenschaft der Moral“ ein System christ- 
lichen Lebens zu zeichnen, so steht auch bei ihm der Organismusgedanke 
obenan. Weil aber in diesem christlichen Leben „höchste Freiheit” und „größ- 
ter Reichtum der Entwicklung“ herrschen, muß jedes System notwendig ein 
offenes sein”. Mit Hirscher bevorzugt auch dieser Autor den genetischen 
Aufbau, wenn er zuerst von den wesentlichen Elementen des christlichen 
Lebens handelt, dann von seinem Werden und schließlich von seiner wirk- 
lichen Darstellung als Ganzem. Das Wesen christlichen Lebens ist die Gemein- 
schaft mit Christus als das innere Einssein mit ihm. Aus dieser Gemeinschaft 
wird das Reich Gottes im einzelnen wie in der Gesamtmenschheit. In der 
Entfaltung des Lebens Christi in der Menschheit vollzieht sich die Ver- 
herrlichung des Vaters'". Das Prinzip dieses christlichen Lebens ist der gött- 
liche Geist als das belebende Prinzip der organischen Verbindung mit 
Christus'": „auf ihm ruhet alles sittliche Leben ... er ist die lebendige 


95. 5. 864 f., 1241. 96. 5. 865, 1242: „Das Sollen also und das Gebot entspringt von 
Oben, aus dem persönlichen Willen Gottes, der uns Dasein verliehen, unsere Natur so 
und nicht anders bestimmt und eingerichtet, uns einen Zweck des Lebens vorgesetzt und in 
den Zusammenhang des Lebens gesetzt hat.” 97. 5. 866, 1243, 1245. 98. 5. 867, 
1246 ff. 99. S. 868 f., 1250 f. 1254. Zur Kategorie der Geschichte bei Staudenmaier vgl. 
P. HÜNERMANN, a.a.O. $. 67-70. 100. S. 870 ff., 1256-1259. 1261. 101. $. 872 f., 1263 ff. 
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Einheit von Glaube, Hoffnung und Liebe”. „Je mehr der göttliche Geist die 
Wahrheit des Lebens wird, desto gewisser muß er den Menschen dahin 
bestimmen, in jenem Einen sich zu begründen, der der Grund von Allem ist“, 
nämlich im Willen Gottes, der sich in Christus offenbart'”. Dieser „Grund- 
satz des göttlichen Willens” ist der „allein wahre Grundsatz”, seine Erfüllung 
allein macht den Menschen zum Glied des Reiches Gottes, der persönliche 
Gott selbst redet ihn in seinem „Du sollst“ '® an. Dieser göttliche Wille ist 
„voller Bestimmung“, niedergelegt in der Offenbarung und ihren Forderun- 
gen: Heiligung des Menschen, Gottähnlichkeit bzw. Christusähnlichkeit, 
Heiligkeit des Lebens u. a.""*. Die Grundbedingungen des christlichen Lebens 
sind für Staudenmaier Glaube und Hoffnung, sein Grundgesetz aber ist die 
Liebe'®, Sie ist das einheitsstiftende Element, ja die Einheit selbst. „Wie der 
göttliche Wille seinem Inhalte nach nur die Liebe ist, eben so ist die Erfüllung 
desselben von unserer Seite auch nur durch die Liebe.” ' Der göttliche Geist 
ist wie Prinzip des christlichen Leben so auch Prinzip der Liebe. Da er aber 
nicht vom Geiste Christi getrennt werden darf, so ist die Einheit mit dem 
Heiligen Geist zugleich die Einheit mit Christus. Von daher wird nun die Liebe 
eins mit dem Wesen des christlichen Lebens, das Staudenmaier zuvor als 
Gemeinschaft mit Christus verstanden hat. Gemeinschaft mit Christus be- 
deutet demnach Gemeinschaft mit Gott und Gemeinschaft in der Liebe, weil 
Gott selbst die Liebe ist'”. Es ist einsichtig, wie auch bei Staudenmaier die 
Gedanken und Ideen seiner Vorgänger und seiner Zeit lebendig sind. Wie 
bei Sailer, Drey und Hirscher tritt uns eine Fülle von Begriffen und Prin- 
zipien entgegen, die der Heiligen Schrift entnommen wurden und das zum 
Ausdruck bringen möchten, was das christliche Leben ausmacht und wie es 
in einer zeitgemäßen lebendigen Moraltheologie dargestellt werden könnte. 
Staudenmaier gebraucht nicht den Ausdruck Moralprinzip, aber ein solches 
scheint überall in einer gewissen Vielfalt auf, die doch auf eine Einheit hin 


102. 5. 8751, 1267. 1269. 12708;; vel. 876, za7ı£. 103. 8. 877, 2273: 8 
S. 877 f. 1274. Die Idee des göttlichen Willens ist aber auch zugleich die Idee des höchsten 
Guten: Ebd. S. 891, 1310. 104. S. 878, 1275; vgl. hierzu A. BuRKHART, Der Mensch — 
Gottes Ebenbild und Gleichnis. Ein Beitrag zur dogmatischen Anthropologie F. A. Stauden- 
maiers, Freib. Theol. Stud. 79, Freiburg-Basel-Wien (1962) 237-245: „Die Christus- 
ähnlichkeit als Weg zur Einheit des Menschen mit Gott (Gottähnlichkeit) nach der Moral- 
theologie Staudenmaiers”. 105. $. 878-884, 1276-1292. 106.5. 884, 1292; 886, 1294. 
107. 5. 886 f., 1295 ff. 
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tendiert. Es ist im letzten der göttliche Wille, der uns lebendig in Christus 
entgegentritt und in seiner Gemeinschaft und Kraft im eigenen Leben zu 
verwirklichen ist, in der Grundkraft, die der Heilige Geist schenkt: in der 
Liebe. Der göttliche Wille ist nichts als Liebe. Aus ihr strömt Sein und 
Sollensanspruch des Menschen mit dem Ziel, ihn selbst zu vollenden. Das, 
was der Dreifaltige Gott im und am Menschen wirkt, ist dessen Gabe und 
Aufgabe in einem. Diese Aufgabe formuliert unser Autor zuletzt und weist 
damit hinein in unsere Gegenwart: „Das höchste und auch allein wahre Ver- 
hältniß zu Gott ist die bewußte, freie und lebendige Gemeinschaft mit dem 
Vater durch den Sohn im Heiligen Geiste; und dieß ist die christliche Religion 
selbst.“ '°° 

Zu der Zeit, da Hirscher an der 5. Auflage seiner Moraltheologie arbeitete, 
gab der frühere Repetent in Tübingen, Ferdinand Probst (1816-1899), seine 
»Katholische Moraltheologie« heraus, in der er, wie er bekennt, „am Meisten 
dem hl. Thomas von Aquin und Augustin gefolgt” sei‘. Von einer „Sitten- 
lehre“ verlangt er, sie müsse „die Wirksamkeit des Ethos, wie es in der 
Kirche liegt, auf alle, auch die profansten sittlichen Gebiete, nachweisen“. 
Das ist sein ureigenstes Anliegen, und es drängen sich ihm gleichsam von 
selbst die sozialen Fragen seiner Zeit auf wie auch die besondere Berück- 
sichtigung des Naturrechts. So versucht er „die Moral neu zu construiren“ ', 
Der finis-Gedanke des Thomas von Aquin ist beim Verfasser lebendig”'. 
Vom Begriff des Guten ausgehend kommt er zu Gott als dem wahren End- 
ziel des Menschen ""*, Es ist bezeichnend, wie nun das soziale Moment in den 
Vordergrund tritt, bereits in der Definition der Moraltheologie, wenn sie 
unser Autor als die „systematische Darstellung des sittlichen Lebens der 
Kirche“ versteht‘. Christus hat der Kirche nicht nur die Wahrheit über- 
geben, sondern auch Prinzip und Norm des Lebens in ihr niedergelegt. Auf- 
gabe der Moraltheologie ist es daher, „das christliche Leben als ein organi- 
sches Ganzes und Eines” darzustellen. Dabei kann sie nicht etwas „selb- 
ständig Producirtes“ sein, sondern nur die „Reproduction eines Gegebenen“, 
und zwar in der Kirche. Das richtet sich vor allem gegen alle psychologisie- 


108. $. 914, 1391; s. hierzu O. SCHAFENER, Das Moralprinzip, S. 17-21. Diese Auffassung 
Staudenmaiers war mir damals noch nicht bekannt. 109. Tübingen, I (1848), II (1850); 
21853. Hier I,S. VI. 110. II, S. III £. Über sein System s. P. Haprossek, a.a.O. S. 93—107. 
111.L,8.1ff. 1129.3-8. 113.59. 26; vgl. auch $. 27: „Sie ist also das Ideal des christ- 
lichen Lebens, ihr Leben das Vorbild, das der Moralist wissenschaftlich nachbilden soll.” 
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renden Tendenzen "'*. Im Sinne Dreys ist die Moraltheologie „umgewandte 
Dogmatik”, demnach nicht der „angewandte Weg”, sondern der „um- 
gewandte“, der zu Gott führen soll". Da Probst vom Zielgedanken ausgeht 
und unter Prinzip allein das principium agendi versteht, können wir als sein 
Moralprinzip, das er zunächst als den „in Liebe thätigen Glauben“ de- 
finiert", aus dem Satz ersehen: „Vereinigung mit Gott durch Liebe ist 
Prinzip und Endziel oder höchstes Gebot des christlichen Lebens.“ "'" Unser 
Autor fordert von seinem Moralprinzip nicht die Ableitung des ganzen 
christlichen Lebens, aber daß es sich „nach diesem Gesetz entfaltet und in 
der Erfüllung desselben seinen Höhe- und Ruhepunkt erlangt” '*. 

Der Tübinger Moxaltheologe Moritz von Aberle (1850-1867) sah den Pro- 
babilismus als „Prinzip des Fortschritts“ an und wollte vor allem die neueren 
psychologischen und sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse in der Moral- 
theologie berücksichtigt wissen’, Ansätze, die sein Schüler und Nachfolger 
Franz X. Linsenmann (1867—1889) weiter auszubauen versuchte”. Mit 
diesem haben wir nochmals einen der Höhepunkte unter den Tübinger 
Moraltheologen des 19. Jahrhunderts '*'. Sein Einfluß und seine Anregungen 
wirken sich noch in unserer Zeit aus. Linsenmann wollte sich nicht weiter 
vom „überlieferten Lehrtypus“ entfernen, als dies das Zeitbedürfnis erforder- 
lich machte, nicht neue Bahnen eröffnen und neue Quellen erschließen, son- 
dern, ähnlich wie Probst, „in den rechten Sinn und Geist der in der Kirche 
hinterlegten Lehre” einführen”. Dennoch haben seine Gedanken und seine 
Darstellungsweise im Wandel der theologischen Entwicklung einen weiteren 
Fortschritt bewirkt. Gerade die spekulative Erfassung der Sittennorm gegen- 
über einer zu starken Bevorzugung der Kasuistik, wie sie etwa in seinem 
„Antipoden” Noldin sich zeigt, die evangelische Grundidee von der Freiheit 
der Kinder Gottes gegenüber aller Verrechtlichung und einseitigen Dar- 
stellung der Moraltheologie als Pflichtenlehre, der Ausbau der sogenannten 


114.9.27. 115.5. 28f.; vgl. Haprosser, a.a.0. S.94f. 116. 9.208. 117. S. 2433 
vgl. Haprosser, a.a.0.9.99. 118.9. 243f. 119. A. Auzr, Art. „Aberle”, in: LThK z 
(1957) 41f. 120. Vgl. Lehrbuch der Moraltheologie, Freiburg (1878) VI, wo Linsen- 
mann u.a. unter Berufung auf seinen Lehrer Aberle die Forderung erhebt, daß die „theo- 
logische Moral” die Gesellschaftswissenschaft im weitesten Sinne in sich hereinnehmen 
müsse. 121. J. KrEin, Art. „Linsenmann“, in: RGG 4 (?1960) 382 f., hier S. 382, nennt 
er Linsenmann einen kraft- und geistvollen „Vertreter Tübinger Tradition”. ı22. Lx- 
SENMANN, a.2a.0.5.V. 
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Sozialmoral sind einige Vorzüge seines Lehrbuches und seiner anderen Ver- 
öffentlichungen '”. Linsenmann hat nicht versucht, ein eigenes Moralprinzip 
aufzustellen, doch sind seine Ideen und Gedanken Anregungen und Impulse 
geworden für die kommenden Theologen des 20. Jahrhunderts. Für ihn ist 
die Moraltheologie nichts anderes als „die wissenschaftliche Darstellung von 
der Erkenntniß und der Verwirklichung des Sittlich-Guten auf Grundlage 
der Offenbarung“ "*. Von den Einzelerkenntnissen (sittliche Gebote, ethische 
Phänomene des Menschenlebens) müsse man fortschreiten zum System und 
von dorther wiederum den richtigen Einblick in die Fragen des praktischen 
Lebens gewinnen. So sieht Linsenmann den Fortschritt in der Wissenschaft, 
vor allem in der Moraltheologie, nicht allein in der „steten Vertiefung der 
theoretischen Erkenntniß des überlieferten Materials, sondern auch in der 
richtigen Anwendung der erkannten Principien auf die Ausgestaltung des 
sittlichen und socialen Lebens; es gibt Altes zu verbessern, neue Gedanken 
anzuregen, mit neuen Theorien sich auseinanderzusetzen, neue Fragen zu 
lösen” **. Die heilsgeschichtliche Schau von der Sünde, der Heilsvermittlung 
durch die Kirche im Auftrage Christi, der christlichen Vollkommenheit, findet 
sich auch hier. Der Begriff der Nachfolge Christi wird besonders heraus- 
gestellt"”. Christus ist die Quelle der sittlichen Erkenntnis durch Wort und 
Beispiel, in ihm sind die Gesetze der natürlichen und übernatürlichen Lebens- 
ordnung gegeben. Unsere sittliche Aufgabe ist es, sein Leben nicht etwa 
nachzuahmen, sondern in der jeweiligen Situation ihm nachzufolgen '”, 
Gedanken, die für das spätere Moralprinzip von der Nachfolge Christi von 
Bedeutung wurden. Auch der Reich-Gottes-Gedanke im Sinn einer sittlichen 
Weltordnung ist angesprochen. Aber er bildet nur noch die Überschrift für 
den ı. Teil des Lehrbuches'*, nicht mehr aber Moral- oder Konstruktions- 
prinzip wie einst bei Hirscher. Die Wiederherstellung der sittlichen Ordnung, 
die durch die Sünde gestört war, vollzieht Christus im einzelnen Menschen 


123. Ebd. S. 3 ff. Vgl. P. Hanprosser, a.a.O. $. 262-281; Ders., Art. „Linsenmann“, in: 
LThK 6 (?1961) 1067 £.; A. Auer, Gesetz und Freiheit im Verhältnis von Gott und Mensch 
bei Franz Xaver Linsenmann, in: Der Mensch vor Gott. Beitr. zum Verständnis der mensch- 
lichen Gottbegegnung, Düsseldorf (1948) 246-263. 124. LINSENMANN, a.a.O. S. 1. 
125.9. 3f.;4f. 126. 5. 15 f. Wenn er freilich die Moraltheologie von Sailer und Hir- 
scher als scholastisch bezeichnet, dann tut er Unrecht (S. 24). Vgl. hierzu seine anders 
lautende Beurteilung in seinem Artikel: Über Richtungen und Ziele der heutigen Moral- 
wissenschaft, in: Gesammelte Schriften (Erste Folge), Kempten—München (1912) 172-188, 
hier $. 177-181. 127. Lehrbuh $.29. 128. S.IX; XI; 35. 
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durch die Gnade der Wiedergeburt. Zu ihren Wirkungen gehört nach 
Linsenmann auch die Mitteilung des „neuen Gesetzes vom Reiche Christi”, 
welches bewirkt, daß wir lebendige Glieder an seinem Leibe und Mitglieder 
seines Reiches werden '*, 

Zu vielfacher Abhängigkeit von Linsenmann bekennt sich sein zweiter Nach- 
folger auf dem Lehrstuhl der Moraltheologie in Tübingen, Anton Koch 
(1859-1915), dessen »Lehrbuch der Moraltheologie« 1905, in 3. Auflage 
1910 in Freiburg erschien”. Die Frage nach einem Moralprinzip spielt bei 
ihm keine Rolle mehr. 

Es ist bemerkenswert, daß die drei Moraltheologen, die in unserem Jahr- 
hundert den Lehrstuhl in Tübingen innehatten, jeweils eine wesentliche 
Grundidee oder ein Grundprinzip, wie sie in der Tübinger Schule und auch 
bei Sailer im Gespräch waren, aufgegriffen und als ihr Moralprinzip aus- 
gebaut oder vertreten haben: die caritas, die Nachfolge Christi und die 
Königsherrschaft Gottes. Freilich stehen sie damit nicht allein. Auf dem 
Hintergrund des historischen Denkens unserer Zeit, der biblischen und der 
personalistischen Bewegung ist der Ruf nach einem Neubau der christlichen 
Sittlichkeitslehre laut geworden”. Da die Probleme und die Autoren allseits 
in der Diskussion stehen, können wir uns hier kurz fassen. 

Otto Schilling (1874-1956) will in seinem »Handbuch der Moraltheo- 
logie«'*” eine „große Synthese der in Tübingen von Linsenmann, A. Koch 
und ihren Vorgängern entwickelten Moralwissenschaft” mit dem System des 
hl. Thomas von Aquin bieten '”. Auf diesem Hintergrund formuliert er sein 
Moralprinzip: „Das für die christliche Moral charakteristische Grundprinzip, 
das eine systematische Darstellung und den organischen Aufbau des christ- 
lichen Systems erst ermöglicht, ist das Prinzip der Caritas; es verhält sich 
zum gesamten Stoff der Moral wie die Form zur Materie.“ '** 

Sein Nachfolger, Theodor Steinbüchel (1888—1949), der sich ähnlich wie die 
Theologen der Tübinger Schule mit den philosophischen und theologischen 
Zeitströmungen auseinandersetzte, um die Existenzerhellung des Menschen 
und ein christliches Menschenbild rang, der einen christlichen Personalismus 
vertrat und die echten Anliegen situationsbedingten Menschseins heraus- 


129. S. 185 f.; vgl. auch $. 187-190. 130. Vorwort zur 1. Aufl., S.V. 131. Vgl. z. 
ganzen Entwicklung und Problematik, R. Hormann, a.a.O. $. 217-252; O. SCHAFFNER, 
Das Moralprinzip, a.a.O0. 132. I-III (1952-1956). 133. I (1952) X. 134. Ebd. I, 
S.ıf. Vgl. R. HorMAnN, a.a.O. $. 225—228. 
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stellte, übernahm von seinem Lehrer Fritz Tillmann "” das Moralprinzip der 
Nachfolge Christi. In seinen Vorlesungen in München (1935—1939) und 
Tübingen (1941-1949) trug er seine Moraltheologie unter dieser einen 
großen Leitidee vor, aber auch die Gedanken eines Sailer, Hirscher und 
Linsenmann waren ihm allzeit gegenwärtig und fruchtbar. Eine Reihe 
seiner Schüler folgt ihm und seinem Lehrer Tillmann in der Aufgabe einer 
Erneuerung der Moraltheologie aus dem echt biblischen Prinzip der Nach- 
folge Christi '*. 

Das dritte große Moralprinzip ist die „Königsherrschaft Gottes”. Johannes 
Stelzenberger, der den Tübinger Lehrstuhl für Moraltheologie von 1950 bis 
1966 innehatte, legt es seinem moraltheologischen Denken zugrunde, wenn 
er die Moraltheologie als „die wissenschaftliche Darstellung der Sittlichkeits- 
lehre der Königsherrschaft Gottes” definiert‘. Es ist ein Unterschied zwi- 
schen dem, was an zeitgebundenen Anschauungen im Reich-Gottes-Begriff 
bei Hirscher mitschwang, und dem, was unser Autor unter seinem ganz aus 
der Heiligen Schrift erhobenen Moralprinzip von der basileia tou theou ver- 
steht‘. Inzwischen hat Rudolf Schnackenburg den Moraltheologen eine 
gründliche Untersuchung dieses Begriffes geschenkt'” und gezeigt, wie sehr 
die Botschaft von der Königsherrschaft Gottes im Mittelpunkt der Predigt 
Jesu und der neutestamentlichen Lehre steht. 

Theologie im Wandel der letzten 150 Jahre haben wir zu zeigen versucht 
an Hand des Moralprinzips bei den Tübinger Theologen. Es ist eine bunte 
Mannigfaltigkeit der Ideen, Prinzipien und Systeme, die alle ihre Berechtigung 
zu haben scheinen; aber das Leben, das christliche Leben, das ein Leben von 
Gott her und auf Gott hin ist, ist reicher als sie und läßt sich nicht restlos 
in Begriffen einfangen. So müssen alle Systeme und Prinzipien offen sein 
und offenbleiben auf neue Möglichkeiten hin. Aber immer ist es Grund- 


135. Handbuch der Katholischen Sittenlehre III (1934; 1953): Die Idee der Nachfolge 
Christi; IV, 1-2 (1935/36; 11950): Die Verwirklichung der Nachfolge Christi. Vgl. ebd., 
TH. STEINBÜCHEL, Die philosophische Grundlegung der katholischen Sittenlehre I, ı—., 
Düsseldorf 1938; 1952). 136. Vgl. R. Hormann, a.a.O. $. 235—252; ebd. S. 233 f. über 
das „Prinzip der sakramentalen Christusbildlichkeit”. 137. Lehrbuch der Moraltheologie. 
Die Sittlichkeitslehre der Königsherrschaft Gottes, Paderborn (21965) 18. 138. Vgl. 
J. STELZENBERGER, Biblisch oder romantisch ausgerichtete Moraltheologie?, in: ThQ 140 
(1960) 291-303. 139. Gottes Herrschaft und Reich. Eine biblisch-theologische Studie, 
Freiburg 1959; ?1961. Vgl. auch Ders., Die sittliche Botschaft des Neuen Testamentes, Hdb. 
d. Moraltheologie 6, München ?1962. 
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aufgabe der Moraltheologie, zu zeigen, wie der Glaube in der Liebe tätig 
wird (Gal 5, 6) oder, um mit der Tübinger Schule zu sprechen, wie die Wahr- 
heit christlichen Glaubens zu christlichem Leben wird und diese Wahrheit 
zum Aufleuchten bringt im Zeugnis vor der Welt. S 
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WANDEL DES SEELSORGEVERSTÄNDNISSES 


BRUNO DREHER 


I. FRAGESTELLUNG UND AUFGABEN 


DerBegriff der Seelsorge, noch mehr deren Wirklichkeit und Wirkformen, deren 
Ordnung in Sachgebiete und Aufgaben, sowie deren theologische Begründung 
stellen eines der vielschichtigsten einschlägigen Probleme seit dem ersten Welt- 
krieg dar. Die Theologie der Seelsorge hat seitdem auf katholischer wie auf 
evangelischer Seite eine gleich dramatische Geschichte durchlebt*. So fest die 
Tatsache der Seelsorge im Leben der Kirche steht, so sehr ist ihre theologische 
Begründung stets neu zu leisten, der Bestand der Wirkformen ist ständig pro- 
blematisch, die Einzelpraktiken und deren Rechtmäßigkeit erscheinen immer 
aufs neue fraglich. Oft wird Seelsorge nur unter einem Aspekt gesehen, der eine 
Fülle verwirrender Einzelfragen aufwirft?. Von vornherein ist eine Gegenüber- 
stellung von cura animarum generalis im weiteren und einer cura animarum 
specialis im engeren Sinn nicht sehr förderlich. Unter ersterer versteht man 
mehr das Umspannen der seelsorglichen Funktionen im ganzen‘, unter der 
1. Wort und Begriff der „Seelsorge“ fehlen im Neuen Testament und können dort nur im 
Sinn einzelner Sachverhalte festgestellt werden, bald negativ als „Kümmernis” um alle 
Gemeinden (2 Kor 11,28), bald positiv als wechselseitige Fürsorge der Gemeindeglieder 
(2 Kor 12,25), als Verantwortung und Wächteramt über die Seelen (Hebr 13,17), als 
Gestik brüderlicher Ermahnung (1 Tim 5, 1) und Zurechtweisung und Erziehung (Eph 6, 4), 
als Diakonie (2 Kor 1,24) und Summe von Ämtern (ı Kor 12, ı-ı1), als Dienst über- 
haupt (1 Kor 9, 19), alles unter der oberhirtlichen Sorge Gottes (ı Petr 5,7; 2,25), an der 
jede Hirtensorge teilnimmt (1 Petr 5,2) in Redlichkeit (vgl. W. Jenzsch, Verständnis und 
Aufgabe der Seelsorge, in: Pastoralblätter (1966) 24f. 2. Vgl. W. OrreLe, Das 
Verständnis der Seelsorge in der pastoraltheologischen Literatur der Gegenwart, Mainz 
1966. 3. W. Böhme, Die Aufgabe der Seelsorge am einzelnen und in der Gemeinschaft, 
in: Seelsorge in der modernen Gesellschaft, Hamburg (1964) 141. 4. Vgl. V. ScHurRr, 
Art. „Seelsorge“, in: LThK 9 (21964) 381. 
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zweiten mehr die Ausrichtung des Evangeliums auf den einzelnen in beson- 
derer, fürsorgender Leitung?. Es lohnt sich auch nicht, umdas Wort „Seel-sorge” 
wegen seiner „geistesgeschichtlich-spiritualistischen“, „dualistisch-gnosti- 
schen“ oder seiner latent „funktionalistischen“ Prägung, die die Subjekt/ 
Objekt-Seelsorge andeute und im Grunde einer weltlosen und dazu personalen 
Privat-Seelsorge das Wort rede, die Diskussion zu führen ®. Aber die Zeit ist 
vorüber, wo die ganzeSeelsorge noch „unbefangen in einem unreflektierten Plu- 
ralismus hinsichtlich der pastoralen Tätigkeiten der Kirche“? leben konnte. 

Es geht darum, immer aufs neue den Blick auf die sich wandelnde Seelsorge- 
wirklichkeit in der Kirche zu richten und ihre theologischen Grundlinien neu zu 
klären und umgekehrt aus der Theologie der Seelsorge die Praxis der Pastora- 
tion (im umfassenden Sinne) zu verändern. Eine Grundaussage des II. Vatika- 
nums ist das Gesetz der Geschichtlichkeit der Kirche, womit nicht eine planlose, 
sondern eine nach Maßgabe der Vergangenheit lebendige und auf die Zukunft 
drängende Geschichtlichkeit gemeint ist. Die Seelsorge muß sich, wenn sie sich 
nicht aufgeben will, in jeder geistigen Epoche immer wieder aus ihrem Ur- 
sprung, der Sorge Christi um unser Heil, neu verwirklichen, und zwar in der 
Richtung auf den Fortschritt, auf die Verbesserung in der Zukunft hin. 

Die Theologie der Seelsorge nahm in der Tübinger Schule im 19. und 20. Jahrhundert einen 
gewichtigen Platz ein. Die reflexive pastoraltheologische Aufhellung der wechselnden For- 
men der Seelsorge fand in der „Pastoraltheologie“ (seit ihrer in der Aufklärung erfolgten 
Anerkennung und Einführung als theologische Disziplin) ihren Ort. F. X. Arnold hat sie 
in all ihren Phasen (Aufklärung — Giftschütz; Aufklärungsüberwindung — J. M. Sailer; 
historische Romantik — J. S. Drey, J. B. Hirscher, H. Graf; Neuscholastik — J. Deharbe, 
Institutionskatholizismus) nachgezeichnet und als messendes Prinzip allen seelsorglichen 
Handelns das „gottmenschliche Prinzip“ herausgearbeitet. Seine Formel ist in die Ge- 
schichte der Pastoral eingegangen. Das einzigartige, unverwechselbare Heilshandeln Gottes 
und die unerläßliche personale Eigentat des Menschen bilden in ihrem Zusammenspiel 
den „Heilsprozeß”. Diesem dient die Seelsorge, ihm steht sie in der sekundären „Heils- 
vermittlung“, im Heilsdienst zur Verfügung. F. X. Arnolds Begriff vom kirchlich-werk- 
zeuglichen „Dienst am Glauben“, „Dienst am Heilsprozeß”, hat die Konturen der Pastoral- 
theologie und der Seelsorge der Gegenwart ungemein verdeutlicht. Auf viele befreiende 
Konsequenzen, etwa die Bedeutung des Glaubens im Heilsgeschehen, im Sakrament und in 
der Verkündigung, die neue Sicht der dienenden Kirche, die Verantwortung des Christen, 
vollends die Menge der Inspirationen auf allen Gebieten, etwa der Bedeutung des Wortes 
Gottes, der Funktion des Laien und der Frau in der Kirche, kann und braucht hier nicht 


5. Vgl. W. OrreLe, a.a.O. $. 121-297; beides bei W. Harms, Grenzen der Seelsorge, in: 
Pastoralblätter (1966) 484-486. 6. Diakonia, Mainz-Olten (1966) 301f. 7. K. Raz- 
NER, Die Grundfunktionen der Kirche, in: Hdb. d. Pastoraltheologie I (1964) 330. 
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eingegangen zu werden. In diesem Sinn hat E. Feifel Seelsorge als Inbegriff aller heils- 
vermittelnden Wirkformen der Kirche umschrieben ®. 

Für eine Überlegung, was Seelsorge heute bedeutet, wurde wohl richtig be- 
merkt, daß F. X. Arnold vor allem — nicht nur — mit den genannten Grund- 
begriffen eine Prinzipienlehre geboten hat. Nun aber müssen, wie das schon 
V. Schurr in seiner missionarischen, laiengeprägten Milieuseelsorge unter- 
nommen hat’, und wie es J. Goldbrunner in seiner „Personalen Seelsorge“ 
bestimmte*®, nach dem II. Vatikanum auf Grund der unerhört sich wandeln- 
den kirchlichen Seelsorgelage diese Grundnormen neu gefüllt werden. Die 
katholische Pastoraltheologie sollte dabei von einem, freilich konsequent zu 
handhabenden, weiten Seelsorgebegriff, der Glaubensverkündigung in Pre- 
digt und Unterweisung, Liturgie- und Sakramentenpraxis, Gemeindeleben 
und Organisation, Caritas und Seelenführung im engeren Sinn umschließt, 
nicht abgehen". Gerade die theologische Ausweitung des gott-menschlichen 
Prinzips auf die Kernthese des Konzils „Kirche in der Welt von heute” und 
die damit gegebenen, gewiß schon bei F. X. Arnold und K. Delahaye (Ge- 
meinde als Seelsorgeträger) angedeuteten und vorweggenommenen pasto- 
ralen Aspekte und Aufgaben, können mit dem präzisen und engen Seelsorge- 
begriff, wie ihn W. Offele"* in der evangelischen praktischen Theologie der 
Gegenwart richtig — wenn auch nicht immer allgemeingültig'* — feststellt, 
nicht leicht umschrieben werden, sondern es würde dadurch der große Auf- 
bruc der katholischen Seelsorge heute gehemmt. Durch seine Dokumente 
gibt das II. Vatikanum dem bisherigen Stand der Seelsorge eine theologisch 
feste Position, eine rechtliche Kraft und einen pastoralen Impuls. 


II. Dıe „EXISTENZ DER KIRCHE IN DER WELT VON HEUTE“ 
ALS PRINZIP DER ERNEUERUNG DER SEELSORGE 


1. Die Öffnung der Kirche zur Welt 


Vor allem in der Pastoralkonstitution »Die Kirche in der Welt von heute« 
ist eine Öffnung zur Welt vollzogen, die ein Neues im Leben der Kirche dar- 


8. Vgl. Hdb. TheolGb II (1963) 529. 9. Konstruktive Seelsorge, Freiburg 1962. — Seel- 
sorge in einer neuen Welt, Salzburg 1957. ı1o. Personale Seelsorge, Freiburg 1954. 
11. W. OFrkELr, a.a.O. S. 8ı und kritisch S. 97. ı2. Ebd. 13. Vgl. E. Mütter (Hrsg.), 
Seelsorge in der modernen Gesellschaft, Hamburg 1964. 
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stellt. Die relative Autonomie der irdischen Bereiche, das Recht und die 
Pflicht der Kirche und jedes Christen zur Sachlichkeit, die Eigengesetzlichkeit 
und Eigenständigkeit der menschlichen Lebenswirklichkeit im Sinn einer 
theologischen Dignität sind unmißverständlich ausgesprochen "*. 

Eine intensive Erfahrung tut sich der Kirche auf, die sie zwingt, ihre Theo- 
logie je neu zu formulieren: es gibt einen weltlichen Bereich, der zunächst 
religiös und christlich nicht manipuliert werden kann und soll, von Grund aus 
weltliche Räume, etwa der Politik, der Wirtschaft und andere. Es ist gar nicht 
leicht anzuerkennen — dies erst auf Grund einer langsam wachsenden christ- 
lichen Erfahrung der Neuzeit —, daß die Kirche nicht die „fast alles selbst 
und unmittelbar besorgende und gestaltende Macht in der Welt ist“ '°. Daß 
es Bildung gibt außer dem direkt bildenden Raum der Kirche, soziale Arbeit 
außerhalb des christlichen Soziallebens, Entwicklungsaufstieg außerhalb 
großartiger Missionskulturarbeit der Kirche, besagt, daß eine Phase der 
unmittelbaren religiösen Manipulation des Weltlichen und dessen Sakralisie- 
rung zu Ende ist‘. Dies bedeutet nicht die Aufgabe der „Verchristlichung 
der Welt“ im Institutionalisierbaren. Katholische Schulen und Universitäten, 
christlich geprägte Wissenschaft, kirchliches Verbandswesen auf sozialem und 
politischem Gebiet sind absolut notwendig”. Kirchliche Modelle als gesell- 
schaftliche Institutionen (Bildungsraum, Fürsorge, Krankenhäuser) müssen 
dann nur geistliche und weltliche Belange richtig ineinanderfügen. Das 
gesellschaftlich und kirchlich Institutionelle kann überhaupt nie ohne Kom- 
promiß genau getrennt werden. Nicht als erzwungene Konzession (auch 
nicht bei gewaltsamem Zurückdrängen etwa in den Missionsschulen der Ent- 
wicklungsländer) darf die Kirche die welthafte Existenz der Gesellschaft ge- 
währen. Die Praxis kirchlichen Lebens zwingt dazu wegen der dauernden 
Überforderung der Kirche. Die Kirche ist immer partikuläre Wirklichkeit, die 
nicht alle Schöpfungswirklichkeit umgreifen kann. Die Kirche kann gelassen 
und unbefangen den Mut zur Profanität der Welt aufbringen, weil die welt- 
lich bleibende Welt als Raum des Lebensvollzuges des einzelnen Christen 
in sich durch Schöpfung und Bestimmung auf Christus geheiligt und immer 
Möglichkeit der Verwirklichung christlichen Daseins ist. Alles freie Tun 


14. Vor allem Art. 1-4 und 10. 15. Hdb. d. Pastoraltheologie IV2 (1966) 35 ff., vor 
allem $. 37 (J. B. Merz). 16. Vgl. E. ScHILLEBEECKXx, Kirche und Menschheit, in: Con- 
cilium, ı (1965) 29-41. — Ders., in: Der Seelsorger (1966) 84-96. 17. Vgl. K. Er- 
LINGHAGEN, Die katholische Schule, Freiburg-Basel— Wien 1965. 
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ist geheiligtes Tun. Auch wenn die Kirche nicht unmittelbar die religiöse 
Zielsetzung besorgt. 

Die Kirche der Christen geht über die amtliche Kirche hinaus. Darum ist die 
Welt, die weltlich bleiben soll, keine heillose, sondern eine geheiligte und 
zur Heiligkeit berufene Welt", denn die konkrete Formung der mensch- 
lichen Welt ist eine positive Aufgabe des Christen. Die Amtskirche kann nur 
für die Prinzipien des Handelns eintreten, aber der konkrete christliche Voll- 
zug (Laienapostolat) ist Sache der Christen. Der Aufbau der welthaften Ord- 
nung ist nach dem Dekret über das Laienapostolat selbstverständlich nicht 
religiös und moralisch neutral, sondern er ist dem „existentiellen logischen 
Gewissen“ der Christen und der christlichen Trägergruppen (wie kulturelle 
Gemeinschaften, christlich politische Parteien, Gewerkschaften, Unternehmer- 
verbände, pädagogische Gemeinschaften) übergeben. Die Erfüllung der Welt- 
aufgabe erfolgt nicht nur innerweltlich in Gesetzmäßigkeit, sondern sie ist 
eine Sache des personalen, sittlichen Handelns. Die Heiligung der Welt, also 
die Ordnung der menschlichen Dinge durch den glaubenden und sittlichen 
Christen, ist trotz ihrer bleibenden Weltlichkeit eine Form, in der sich die 
Kirche selbst vollzieht, als Gemeinschaft der Gläubigen verwirklicht. 

Das Auseinanderfallen subjektiver Sittlichkeit und objektiver Richtigkeit im 
Sachlichen bedeutet, daß beide ständig in einem geistigen Ringen einander 
angeglichen werden müssen. „Das spezifisch christliche Handeln als solches 
bedeutet demnach zwar keine absolute Garantie, wohl aber eine Chance 
dafür, daß die innerweltliche Geschichte positiv nach dem Willen Gottes des 
Schöpfers und Herrn in der menschlichen Geschichte verläuft und nicht nur 
unter seiner Zulassung von Schuld oder Vergeblichkeit steht.“ '* 

Die Aufgaben der kirchlichen Institutionen zur Weltgestaltung (Schulorgani- 
sationen, Verbandseinrichtungen, Bildungsgremien) müssen sich aus der 
unmittelbaren Verkirchlichungsaufgabe auf die Prinzipienbildung zurück- 
ziehen und haben, nun gewandelt, vor allem den Auftrag, „die Chri- 
sten auszurüsten mit jener christlichen Glaubenserkenntnis, jener Unter- 
scheidung der Geister, jenem Mut, eine weltliche Aufgabe als christlich zu 
sehen, wo sie von der Amtskirche konkret nicht befohlen werden kann, also 
mit Haltungen, die alle notwendig sind, damit der Christ seine weltliche 
Aufgabe christlich wahrnehme“ ”. Die Zusammenarbeit mit anderen Men- 


18. Hdb. d. Pastoraltheologie II, 2, S. 40, 203-267. 19. Ebd. S. 41. zo. Ebd. S. 42. 
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schen guten Willens ist notwendig, etwa an einer Universität das Kolloquium 
von Naturwissenschaft und Theologie. 

Die Kirche muß eine kritische Funktion der Welt gegenüber ausüben. Das 
Schicksal der Welt muß als in Tod, Sünde, Mißerfolg und Unheil, als in Ge- 
richt und Kreuz gestellt erkannt und anerkannt werden. Das Unvorher- 
gesehene, das immer Unvollendete wird aufgelichtet durch die Kirche. Damit 
wird eine Diskussion über die menschlichen Utopien unerläßlich. Die Ent- 
idealisierung der Programme und die Kritik der Ideale läßt erst das eigent- 
liche Eschatologische der Weltgeschichte erkennen. Der Christ selbst muß in 
Sachlichkeit und Askese handeln. Die Kritik an der Absolutheitshoffnung 
der Menschen kann nicht aus rückwärtsblickender Konservativität, sondern 
muß in zukunftsgerichteter Sachlichkeit und Härte erfolgen. Immer bleibt 
christliches Handeln inkomplett. Fehltritte im progressiven oder reaktionären 
Sinn sind das Schicksal des in und aus seiner Zeit lebenden Christen”. 


2. Die Öffnung der Seelsorge als Wende von der Verkündigung 
zum Dialog 


Das II. Vatikanum offenbart sein Grundanliegen, die Erneuerung der Kirche 
auf Grund ihrer neuen Existenz in dieser Welt, nicht nur in der Pastoral- 
konstitution, sondern in seinen sämtlichen Dokumenten. Die Konstitutionen 
über die Kirche und die Offenbarung, die Dekrete über Ökumenismus, nicht- 
christliche Religionen, Freiheit der Religion, über Laienapostolat und Er- 
ziehung, die Bischofs- und Priesterdekrete zielen im letzten auf die erkannte 
engere Zuordnung von Welt und Kirche hin. Das bedeutet eine Öffnung 
der Seelsorge hin zum Dienst an der „Kirche in der Welt“, wie wir sie bislang 
wohl nicht gewohnt waren. 

Die bisherige pastorale Aussageform war vorrangig die der Verkün- 
digung des Wortes Gottes in der Seelsorge. Die Sprachform war das 
Kerygma, der Anruf, der dem anderen hoheitlih — man könnte sagen: 
autoritativ — das Wollen Gottes kundtat, und von ihm nicht Gespräch 
(dieses jedenfalls nur als vorläufiges und terminiertes), sondern Zusage, 
Bekehrung und Glaube verlangte. Es ist schon gar nicht mehr interessant, 


21. Vgl. K. Rauner, Grundstrukturen im heutigen Verhältnis zwischen Kirche und Welt, 
in: Hdb d. Pastoraltheologie II, 2 S. 203-238. — Vgl. auch ebd. Il/ı (1966) 20-37. 
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zu beobachten, welche Fehlformen sich dieser kirchliche Lehrgestus in Ge- 
schichte und Gegenwart, übrigens auf seiten beider Konfessionen ziemlich 
gleichmäßig, zuschulden kommen ließ. Wichtiger ist, daß in »Ecclesiam 
suam«” Ethos und Eigenschaften” und vor allem das Wesen des Dialogs 
erörtert werden. Die Grundgestalt des Dialogs, im Neuen Testament oft 
Streitrede”‘, besteht wesentlich darin, daß in dem unbegreiflichen geoffen- 
barten Wort Gottes nicht nur eine menschliche Idee verkündet wird, sondern 
Wort Gottes zum Glauben und Unglauben geschieht. Der christliche 
Dialog nun gründet auf der theologischen Qualität der beiden Partner. Er 
wurzelt nach der Heiligen Schrift in der Freiheit des Menschen. Dies bedeutet 
im ökumenischen Gespräch, daß jeder Partner wesenhaft Christliches besitzt. 
Gespräch — und nicht zunächst Bekehrung — besagt, daß auf beiden Seiten 
Schuld und Verantwortung vorliegen, daß Begrenztsein auf der eigenen Seite 
zu suchen ist; daß der andere Wesentliches zu sagen hat; freilich auch, daß 
man selbst Entscheidendes sagen muß! 


Nicht nur im ökumenischen, sondern vor allem im Gespräch mit den Nichtchristen und den 
Ungläubigen muß freilich klar sein, daß der Dialog nicht an die Stelle der Mission treten 
kann. Ihre Glaubensbotschaft kann die Kirche letztlich nicht zur Verhandlung stellen, son- 
dern nur verkünden. „Das Kerygma bleibt in diesem Sinn die Sprachform der Kirche, die 
sie den anderen schuldig ist! Soweit sie sich auf die Ebene begibt, auf der man gemeinsam 
nachdenken und forschen muß, läßt sie ihr Eigenes aus dem Spiel, oder bringt es nur 
uneigentlich ins Spiel! Ihr Eigenes kann sie nicht zum Verhandlungsgegenstand machen, 
sondern nur der gläubigen Entscheidung anbieten!” ® Der Sinn des Dialogs besteht darin, 
daß die Tiefe des menschlichen Leides (Frage), der Reichtum und die Tiefe des mensch- 
lichen Problems die Botschaft, freilich die absolute, erst herausrufen und zur Sprache 
bringen aus der Kenntnis des Menschen. Dialog bedeutet, daß die Botschaft der Offen- 
barung immer in menschlicher Sprache, nie in unvermischter göttlicher Reingestalt, vor 
uns hintritt. Das allein verpflichtende Kerygma hat immer einen menschlichen Anteil und 
eine menschliche Gestalt, die eben nicht verpflichtend sind. Dialog ist notwendig, um das 
ungereinigte Menschliche auszuschalten. In jedem geschichtlichen Kerygma ist Nicht- 
Kerygmagemäßes, insofern es nicht volles Kerygma ist. Der Verdunkelung durch christliche 
Schuld steht auf der Seite der Ungläubigen (Atheisten) ein insgeheim christlicher Reichtum 
gegenüber ?®, 


Die Seelsorge wird durch die Deklaration des Dialogs als Gesprächsform 
heutiger Kirche in viele Konsequenzen verwickelt. Wenn das „Seelsorge- 


22. Art. 64-75. 23. Ebd. Art. 76-79. 24. Z.B. Joh 10,19—21. 25. J. RATZINGER, 
Weltoffene Kirche?, Dokumentation, IMS, München 1966, Referate 13, 18. 26. Vgl. 
J. RATZINGER, Atheismus, in: Wahrheit und Zeugnis, München (1964) 94-100. 
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objekt” endgültig zum Seelsorgepartner wird, werden Grenzen vom Men- 
schen her sichtbar. Es ist sorgfältig darauf zu achten, daß angesichts der 
Gnade Gottes, die im Gebet gründet, keine Grenzüberschreitung in der Brü- 
derlichkeit und Solidarität geschieht”. Takt und Diskretion sind gerade in 
der minoritären Situation der Kirche erforderlich. Die illusionslose Erkenntnis 
der begrenzten Möglichkeiten menschlichen Handelns auch in der Liturgie, 
Verkündigung und Seelsorge, das Achten auf den gnadenhaften Augenblick 
der Empfänglichkeit des Hörers, die einzigartige Gunst personaler Beziehungs- 
wirklichkeit sind zu respektieren * 

Aber nicht nur nach dem Ethos des Dialogs ist zu fragen, sondern der Dialog 
bestimmt den Inhalt der theologischen Verkündigung. Die Dialogseelsorge 
besteht in nichts anderem als darin, daß sie aus der Sicht der Menschen eine 
Öffnung zu neuer Theologie vollzieht. Nicht nur die Frage: wie gelangt das 
Wort Gottes an die Menschen von heute, sondern die Frage: was ist der Sinn 
des Wortes Gottes, stehen dabei im Vordergrund. 

Die Entwicklung der lebendigen Tradition, der Lehraussage der Theologie, 
des kirchlichen Lebens in der Liturgie, der Mission und der Gemeinde wird 
immer von neuem durch die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft her- 
vorgerufen. Die Verpflichtung zur Verkündigung an diese Gesellschaft for- 
dert, daß die Theologie sich nicht innerkirchlich fixiert. Die Verkündigung 
muß also missionarisch nicht nur auf das Schriftwort hören, sondern auch 
auf die Frage des Menschen in dieser Zeit. Die vertiefte Einsicht in die Heilige 
Schrift und in die Lehrverkündigung wird, wie jede Konzilsäußerung zeigt, 
durch die veränderte Situation des Partners, nämlich der menschlichen Gesell- 
schaft, hervorgerufen *. Die Hinwendung zu einer auf solche Weise neu ent- 
worfenen Theologie ist ein unerläßlicher Grundzug der Seelsorge der Zu- 


kunft®, 
3. Die Hinwendung zur Sachlichkeit und Menschlichkeit 


Aus der Inkarnationstheologie schließen heute nicht wenige Theologen ”, daß 
die Verchristlichung eigentlich durch die Verweltlihung und Vermensch- 


27. Kr. Harms, a.a.0. 5. 484-493. 28. A. MIRGELER, Der Laie in der Seelsorge, in: 
Lebendige Seelsorge 17 (1966) 187. 29. Vgl. Erkl. rel. Freiheit Art. 15. 30. Vgl. 
J. RATZINGER, Dokumentation, a.a.O. $. 6-8. 31. J. B. Merz, Weltverständnis im Glauben, 
Mainz (1965) 45—62; 8 ff. — Ders., Christologie in einer evolutiven Welt, man der 
Paulusgesellschaft IV (1964) 132-160; 154. 
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lichung geschieht. Hier wird die Welt von der Kirche als Welt akzeptiert. Das 
schließt nicht aus, daß die Kirche Weltliches um ihrer eigenen Aufgabe willen 
immer modellhaft betreiben muß, nur muß sie sich dann der Sachgesetzlich- 
keit des betreffenden Bereiches unterwerfen. 

Andererseits qualifiziert die Seelsorge die Sachlichkeit der weltlichen Dinge, 
die sie auf Christus hinordnet, ohne aber deren Substanz aufzuheben. Sie 
baut darauf auf, setzt sie voraus und formt sie, indem sie das Böse 
bekämpft und das gute Menschliche mit der Wandlungskraft der Liebe 
verändert und erhebt. Trotz der Dualität der beiden Bereiche Kirche und 
Welt bedeutet gleichzeitig bei anderen Theologen (A. Auer) die „Integra- 
tion“ beider so etwas wie eine Verchristlichung des Ganzen”. 

Nach dem Konzil öffnet sich die Seelsorge in dem Sinn der Welt, daß sie 
die Ergebnisse der Pädagogik, der Politik, der Psychologie oder des sozialen 
Handelns dann als christlich anspricht, wenn zunächst sachlich gehandelt, 
nicht von vorne herein kirchlicher Anordnung Folge geleistet wird, die im 
weltlichen Bereich leicht als sachfremde Interessenvertretung — wenigstens 
dem Verdacht nach — erscheinen könnte. Die Wirklichkeit der Dinge, nicht 
mehr nur autoritativ geprägte Wunschbilder, ist der Maßstab. So hat dann 
die dem direkten Einwirken auf die Welt entsagende Kirche in ihrer Armut” 
Raum für nüchterne Weltbewältigung. Von hier aus wird nicht nur für den 
einzelnen, sondern für die Seelsorge im ganzen sichtbar, daß aus dem Ver- 
zicht auf kirchliche Einverleibung eine missionarische Kraft geistiger Gestal- 
tung ausströmt. Nicht maximale Verkirchlichung, etwa Schaffung kirchlicher 
Sportvereine, Sozialverbände, Schulen, Fürsorgeinstitutionen, katholischer 
Literaturzirkel um jeden Preis und generell, sondern Betreten einer nun neuen 
apostolischen Ebene, die von innen her mehr durch die Christen als durch die 
Kirche die menschlichen Bereiche spirituell formt, sind gemeint. Aber die 
Spannung bleibt, denn diese Öffnung bedeutet nicht einen Konformismus 
oder „Säkularismus”, als ob die Kirche nicht mehr als Mysterium in der 
menschlichen Gesellschaft sichtbar sein müßte. Katholische Schulen, wo sie 
im pluralistischen Kräftespiel lebenskräftig und rechtens sind, kirchliche 
aktive Sozial- und Bildungsverbände, kirchliche Einrichtungen aller Art, 
kirchliche Laienschaften in vielerlei Gestalt, sind kein triumphalistisches 


32. Vgl. A. Auer, Gestaltwandel des christlichen Weltverständnisses, in: Gott in Welt I, 
Freiburg (1964) 333-365, (364). 33. Vgl. Konst. Ki. in Welt Art. 5, 16, (15). 
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Machtausüben des Lammes, das geschlachtet ist (Offb 5, 6), zur Öffnung auf 
Gott hin”*, sondern unerläßliche Zeichen kirchlicher Präsenz in der Welt. 


Sehr stark kommt in der neueren evangelischen Seelsorgediskussion die Spannung von 
„Verchristlichung“ und „Säkularisierung” zum Ausdruck. Die Wende von der Individual- 
seelsorge ®® zur Gruppen-, Milieu- oder Kollektivseelsorge, die ein gesellschaftsdiakonisches 
Handeln meint°®, offenbart diese Spannung. Wenn heute 7 die Gesellschaft als Seinsfülle 
der Person (ohne falsche Hypostasierung des Sozialen) gesehen und dadurch eine umwelt- 
bezogene Milieuseelsorge angestrebt wird®®, erhält eben die Weltwirklichkeit eine neue 
theologische Qualität. „Dabei geht es zunächst um gar nichts anderes als darum, mit 
anderen Menschen — auch Nichtchristen — zusammen nach vernünftigen, der Individual- 
und Sozialnatur des Menschen und den Geboten entsprechenden Ordnungen des mensch- 
lichen Zusammenlebens zu suchen.“3® Das spezifisch Christliche läge im Wissen um das 
Gebot Gottes und in der betenden Ausrichtung auf das kommende Gottesreich. Das irdische 
Wohl ruft den Aspekt der ewigen Sinnfragen heraus. Die Fähigkeit und Bereitschaft mit 
jedem zu kooperieren“®, sind danach Forderungen wirklichkeitsgemäßer Seelsorge. Die Sozial- 
diakonie will nicht den Fortschritt aufhalten, meint aber nicht die Förderung eines totalen, 
produktiven Evolutionismus, sondern verschafft an Stelle einer falschen Humanität den 
Geboten Gottes Geltung. Der in der Seelsorgepraxis nie zu bewältigende, nur immer wieder 
zu verwirklichende Modellversuch zeigt verschiedene Lösungen auf. „Wie weit es im Zuge 
solcher Bemühungen auch zu einer von der Kirche als Lebensziel echter Gemeinschaft aus- 
gehenden — wenn auch gewiß immer partiellen — Verchristlichung der Gesellschaft (als 
Vorausschattung der Ankunft des Gottesreiches) kommen kann, muß dahingestellt bleiben. 
Immerhin hat die Geschichte gezeigt, daß das Christentum wohl dazu fähig ist, gestaltend 
auf die Verhältnisse der Gesellschaft einzuwirken, und zwar immer mehr, je weniger eine 
direkte Einwirkung bezweckt wird. Im Zuge des geheimnisvollen Wachstums der Kirche 
als des Leibes Christi sind ganze Lebensgebiete unterwandert worden“ #1, und es ist au 
dazu gekommen, daß Sozialgebilde entstanden sind, die als „christliches Haus, christlie 
Obrigkeit, christlicher Berufsstand, durch die Kontrapunktik von Kirche und Gesellscha* 
Gemeinde und Welt beherrscht und geprägt worden sind, freilich mit all der Not und 
Gefährdung, die solchen eigentümlichen christlich-weltlichen Verbindungsformen mit- 
gegeben ist” #2, 

Dabei muß einem Positivismus in der Milieubeurteilung die freie Verantwortung des 
Christen gegenübergestellt werden. Das gesamte Spannungsverhältnis kann im evanse- 
lischen Verständnis nicht anders als vom Kampf gegen das Böse bestimmt werden. Seel- 
sorge ist heute nicht mehr in einem pietistischen Sinne Exorzismus, aber kraft der Unter- 
scheidung der Geister ist sie Kritik, Auseinandersetzung, auf irgendeine Weise 


34. Vgl. J. Rarzınger, Dokumentation, a.a.O. S. 18. 35. Vgl. EvKirchLex III, oz 
36. W. BöHME, a.a.O. S. 141ff. 37. Ganz nachdrücklich bei W. Unsaper, Evangelisce 
Seelsorge, Heidelberg (1966) 143 ff. 38. Vgl. P. Tiruich, Der Mensch in der industrielle= 
Gesellschaft, in: Perspektiven, Frankfurt (1954) 136. 39. W. BönHne, a.a.O. S. 1578 
40. Ebd. S. 158. 41. Vgl. H. Tuieuickg, Theologische Ethik IVı, Tübingen (1955) 5502 
zit. b. Böhme a.a.0. 42. H. D. WEnDLAND, zit. b. Böhme a.a.O. S. 160. 
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Kampfgespräch 3. Die Spannung kann nur durchgehalten werden, wenn die Seelsorge sich 
auf die Kirche konzentriert. Nicht ein schöpferisch begabter Einzelgänger, sondern das 
Individuum des Seelsorgers wie des Pastoranden in Partizipation mit dem Gesamt der 
kirchlichen Öffentlichkeits- und Weltposition läßt Solidarität und Distanz so wirksam 
werden, daß das Ziel, nämlich der Plan Gottes zum Heil (Eph 3, 9 £.), erkennbar wird 4, 


4. Die Wende der Seelsorge zur Psychologie und Soziologie 


Seelsorge aus dem Geist des II. Vatikanums muß alle ihre Grundfunktionen * 
von dem Aspekt der Anthropologie und Soziologie her stärker bestimmen. 
Die Pastoralkonstitution entwickelt eine umfassende Anthropologie des 
Menschen und der Gesellschaft”. Was hier aber nur zu einem Schwerpunkt 
gesagt wird, gilt vom Gesamten der Konzilsäußerungen, z.B. der „Er- 
klärung über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen“ 
(vor allem Art. ı und 2) oder der Erklärung über die Religionsfreiheit (vor 
allem Art. 1-3, 9). Doch die Bedeutung des Anthropologischen liegt noch 
mehr darin, daß die Konzilsäußerungen von der Situation der heutigen 
Gesellschaft überhaupt ausgelöst werden. Die Verpflichtung auf den wirk- 
lichen Menschen schließt ein, daß die Theologie in die Erfahrung der mensch- 
lichen Existenz eintreten muß *. 

Die katholische Seelsorgelehre hat seit einigen Jahrzehnten das Existentielle 
des menschlichen Persongrundes wohl erfaßt“ und ist dem tiefenpsychologi- 
schen Anliegen in seiner ganzen Differenzierung gefolgt“. Im katholischen 
Verständnis ist das Psychologische zwar wesensverschieden von der Bewegung 
der Gnade, aber das Geflecht des Psychischen ist das Fundament, auf dem die 
Gnade ansetzt, auf dem sie aufbaut und den Menschen gemäß der Zuordnung 
von Natur und Gnade erhebt”. 


43. H. Cox, Stadt ohne Gott?, Stuttgart (1966) 119-180. 44. H. D. WenpranD, Botschaft 
an die soziale Welt, zit. b. W. Böhme a.a.O. S. 192. 45. LThK 9 (21964) 581-583. 
46. Konst. Ki. in Welt Art. 4-10 (Situation); 11-22 (Mensch); 23-32 (Gesellschaft). 
47. J. RATZINGER, Dokumentation, a.a.O. S. 8 48. J. GOLDBRUNNER, Personale Seelsorge, 
Freiburg 1954. 49. LThK 9 (?1964) 380. 50. Vgl. A. Görkss, Heilung und Heil, in: 
Hochland 45 (1952) 39-48. — Pu. Dessauer, Ärztliche Psychotherapie und priesterliche 
Seelsorge, in: GuL (1951) 440-453. — A. NIEDERMEYER, Hdb. d. speziellen Pastoral- 
medizin V, Seelenleiden und Seelenheilung, Wien 1952. — K. Ratıner, Schuld und Schuld- 
vergebung als Grenzgebiet zwischen Theologie und Psychotherapie, in: Schriften zur Theo- 
logie II, Einsiedeln—Zürich-Köln (1955) 279 ff.; und neuerdings: A. Görkes, Pathologie 
des katholischen Christentums, in: Hdb. d. Pastoraltheologie IVx, S. 277-343. 
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Die Beachtung der Psychologie durch die Seelsorge bestimmt in Zukunft 
weithin deren Fruchtbarkeit. Die Wollensmoral verkennt die tiefenpsycho- 
logische Verästelung, die Hemmungen, die Überschüsse des Gestimmteseins. 
Die Alternative „gut — böse” wird zu oft in schulmäßiger Vereinfachung 
statuiert und ein verblüffender Mangel an Einfühlung macht den Seelsorge- 
bereich amtlich-kühl und gibt ihm einen Zug, mindestens einen Anstrich 
von trockenem, bürokratischem Pharisäismus. Eine verständige, um nicht zu 
sagen liebende Erhellung von verworrenen, oft verkrampften oder unbestimm- 
bar eigenwilligen Gründen der Person würde oft unerwartete Zugänge zur 
Kirche und zum christlichen Glauben eröffnen‘. Auf der anderen Seite ist 
der Mensch in seinen unheimlichen Tiefen aufzuhellen und zur bewußten 
personalen Entscheidung zu rufen. 

Daß die gesamte evangelische Seelsorge der jüngsten Jahrzehnte in ihrem dramatischen 
Auslangen nach der Wirklichkeit des Menschen in der Welt unter die Spannung „Evange- 
lium und Psychologie“ gestellt werden kann, hat W. Offele übersichtlich und verständlich 
dargestellt. Aber im gesamten ist jene innere reale Zuordnung von Kirche und Welt, 
die sich aus dem katholischen Verständnis des Verhältnisses von Natur und Gnade ergibt, 
nicht vorhanden. 

Neuerdings erscheinen in der evangelischen Lehre von der Poimenik, etwa in dem Begriff 
der „Lebenshilfe“ °3, vor allem bei W. Uhsadel®* Mysterium und Psychologie bzw. Welt- 
wirklichkeit nicht mehr so sehr als Gegensätze. Das Mysterium (der Offenbarung Jesu 
Christi in der Kirche) gehört zur Wirklichkeit dieser Welt, zur wahren Weltwerdung, wie 
es zur Selbstwerdung des Menschen gehört 5. 

Wie die Psychologie, so ist die Soziologie ein Weg, um die Wirklichkeit des 
Menschen zu erfassen. Im katholischen Seelsorgeverständnis bilden Kirche 
und menschliche Gesellschaft eine Wirklichkeit, die in wechselseitigem inti- 
men Einfluß steht. Nicht nur äußere Strukturen der Kirche, sondern auch 
ihre Linien werden von der Gesellschaft, wie umgekehrt die Gesellschaft 
vom Leben der Kirche modifiziert. Das Frömmigkeitsleben aller Epochen, die 
theologischen Strömungen (man denke an das Franziskanertum im 13. Jahr- 
hundert, an die Restaurationstheologie der Neuscholastik, an die geöffnete 
Theologie des II. Vatikanums in der weltoffenen Situation heutigen kirch- 
lichen Lebens), auch die dogmatische Glaubenslehre der Kirche werden gemäß 
der Frage der Gesellschaft tiefer formuliert, begründet und erfaßt. Das 
51. A. GÖRRESs, Pathologie, $. 277-343. 52. W. OFFELE, a.a.O. $. 121-279. 53. Vgl. 
H. HarscH (Hrsg.), Seelsorge als Lebenshilfe, Heidelberg 1965. 54. Evangelische Seel- 


sorge, Heidelberg (1966) 47 ff. 55. A.a.O. S. 105. Vgl. neuestens Doesert, Heinz, Neu- 
ordnung der Seelsorge, Göttingen 1967 (Krankenhausseelsorge). 
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Dogma der Kirche hat immer einen kirchlich-sozialen Charakter”. „Das 
bringt mit sich, daß die Kirche ... auf bestimmte Denkstrukturen, Denk- 
kategorien angewiesen ist, die ihrerseits wieder in Beziehung stehen zur 
gesellschaftlichen Wirklichkeit.“ °” Daß dies nicht willkürlich geschehen kann, 
sondern in gesellschaftlichem und geschichtlichem Zusammenhang gesehen 
werden muß, ist offensichtlich, aber man kann mit Recht von einem sozialen 
Bezug der Lehrverkündigung sprechen °*. 

Normen und Funktionen, Liturgie und Struktur der Kirche sind von der 
Gesellschaftslage her bestimmt. Die ganz aktuelle soziologische Umstrukturie- 
rung der Pfarreien, die Entwürfe zur regionalen Seelsorge, die inneren sozio- 
logischen Erhebungen in den Gemeinden sind ein Ausdruck dafür, daß die 
Seelsorge sich wissenschaftlich an die Gesellschaft und an den Menschen heran- 
tasten will”. In diesem Zu- und Ineinander müssen das verschiedene Wesen 
von Kirche und Gesellschaft und ihr gleichzeitiges Aufeinanderwirken in der 
Seelsorge beachtet werden. 

Die soziologische Grundlage bezieht sich bei W. Uhsadel® vor allem auf 
„innerweltliche” Realitäten der Familie, der Ehe, des Lehrer-, Richter-, Arzt- 
berufes usw., und es wird gezeigt, wie von diesen soziologischen Gegeben- 
heiten aus das Theologische verständlich zu machen ist. In der sozialen Ver- 
antwortung wird nun, nachdem jedes psychologistische und soziologistische 
Mißverständnis abgewehrt ist, die Weltaufgabe des Seelsorgers erörtert. Sie 
wird freilich vor allem darin gesehen, im Alltagsleben mit den Menschen ins 
Gespräch zu kommen, auch über die Gemeinde hinaus. Die Verbindung mit 
den Leitern der bürgerlichen Gemeinde, den Lehrern und anderen, in mensch- 
licher Offenheit ist bereits ein Stück „seelsorglichen Dienens” °. Der Be- 
gegnungsfaktor steht im Vordergrund, im Gedankenaustausch über Lebens- 
probleme, religiöse Interessen und anderes. „Seelsorge geschieht dadurch, daß 
der Seelsorger unter Menschen geht.“ ® Seelsorge wird immer im engen Sinn 
als Lebens- und Glaubenshilfe „in der persönlichen Zwiesprache” verstanden ®. 
„Soziale Verantwortung führt in das Alltagsleben und zu den wirklichen 


56. K. RAHNER, Art. „Dogma“, in: LThK 3 (21959) 444. 57. N. GREINACHER, Sozio- 
logische Aspekte des Selbstvollzuges der Kirche, in: Hdb. d. Pastoraltheologie I, S. 438. 
58. N. GREINACHER, a.a.0. 59. N. GREINACHER, Soziologie der Pfarre, Colmar—Freiburg 
1955. — Soziologie der Kirchengemeinde, Stuttgart 1960, zit. in Hdb. d. Pastoraltheologie I, 
S. 413. — Kirche in der städtischen Gesellschaft, Mainz 1966. 60. UHSADEL, a.a.O. 
S: 152 1: . 02: Ebd, 8; 157: 82. Ebd. 8 158. - 63; Ebd. 
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Lebensfragen der Menschen.” * Auch die gesellschaftlichen Lebensformen sind 
Seelsorgeaufgaben. Im Gesellschafts- und Gemeinschaftsleben, nicht zuletzt in 
Erziehungsfragen, in gesellschaftlichen Betriebsfragen und an ungezählten 
Stellen unserer irgendwie immer noch christlich orientierten Welt ist der 
Seelsorger zum Helfen aufgerufen. — Daß das katholische Verständnis in An- 
erkennung der theologischen Dignität der auf Christus gerichteten Schöpfungs- 
welt die sozialen Gegebenheiten in ihrer welthaften, freilich von der Kirche 
zu qualifizierenden Würde gewichtiger wertet, ist wohl zu erkennen. 


5. Von der Seelsorge- zur Bildungsgemeinde 


Zunächst ist mit dieser These gesagt, daß die Seelsorge den Aspekt der 
im Bekenntnis mündigen Gemeinde mehr und mehr aufgeben und zu dem 
Aspekt der Katechumenatsgemeinde überwechseln muß. Das wäre in Wahr- 
heit ein Fortschritt von der unmündigen zur mündigen Gemeinde. Denn das 
Prinzip, das Taufkatechumenat sei erst zu vollziehen, der Glaube erst aus den 
Anfängen in ungezählten Stufen der Unmündigkeit (Anonymität, Patho- 
logie, Traditionalismus) zur kritischen Reife und Einsicht und zum Vollmaf 
zu führen, würde der Seelsorge einen unerhörten missionarischen Akzent, 
eine Lösung aus der Erstarrung in Kind-, Schüler- und Jugendseelsorge zur 
gemeindlichen Erwachsenenbildung hin verschaffen. Nur wenn die Erwach- 
senengemeinde zum Richtpunkt der gesamten Seelsorge wird und sich darin 
alle anderen Stufen einordnen, wenn schlußfolgernd die Führungsschicht der 
Kirche an die erste Stelle pastoraler Aufmerksamkeit rückt, können etwas wie 
ein Komplex und Hang zu kindhafter Seelsorge und eine Nivellierung 
nach dem Gesetz der Schwachen — eine Gefahr, die immer mehr droht — 
überwunden werden. Bildungsgemeinde bedeutet zunächst Bildung zur 
mündigen Glaubensgemeinde. Daß sie das Werk aller Glaubenspotenzen der 
Gemeinde, nicht nur der „seelsorglichen“ Arbeit ist, ist leicht ersichtlich. In 
Deutschland ist man in Theologie, Organisation und Praxis der Glaubens- 
verkündigung an Erwachsene® in den meisten Diözesen durchaus unter- 
nehmend“. Holland hat in seinem „Neuen Katechismus”, einem Glaubens- 


64. Ebd. 65. Vgl. Zeitschrift für „Erwachsenenbildung“ (1966) 65 ff. (B. Dreuer), 72 ff. 
(G. SCHERER), 8off. (G. Koch); vgl. auch (1956) H. 2 und 4; (1958), (1959), (1962). 
— B. DREHER, Katechese im Organismus der Gemeinde, in: Katechese u. Gesamtseelsorge, 
Würzburg (1966) 63-102. 66. Herderkorrespondenz (1967) 30 ff. 
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buch für Erwachsene”, formal und inhaltlich eine führende Wegweisung 
geschaffen. Erwachsenenbildung im Glauben muß aus der aktuellen Gegen- 
wartsverkündigung der Kirche erfolgen. 

Wenn aber die Seelsorge selbst Vollzug der Kirche in ihrer eigentümlichen 
Öffnung zur Welt hin sein will, wenn sie die Glieder der Gemeinde als 
„Weltlaien“ (F. Klostermann) in ihrer dialogischen Brückenstellung zwischen 
Kirche und Welt mündig machen will und wenn sie als ihre Aufgabe sowohl 
die Verwirklichung des Volkes Gottes in der Kirche wie die des Reiches 
Gottes in der Welt ansieht, dann muß die Seelsorge sich stärker von einer 
Vorstellung lösen, die nur den Innenraum der Gemeinde im Auge hat“. 
Es ist gewiß nicht Aufgabe der Seelsorge, die Christen zu guten Pädagogen 
und Psychologen, zu fähigen Wirtschaftlern und Handwerkern, zu Wissen- 
schaftlern und Kulturverständigen usw. zu machen, aber es ist ihre ganz 
eigentümliche Aufgabe, aus ihrem Zentrum heraus von der Glaubensbildung 
zur Bildung aus dem Glauben hinzuführen. Dies kann nur in einer Gemein- 
schaft von Seelsorgern und Weltlaien geschehen; der Ort sind vor allem 
die kirchlichen Laiengemeinschaften und die Verbände, aber nicht nur sie. 
Schon in dem Innenraum der Seelsorge sollte die Perspektive auf die Welt- 
aufgabe der Gemeinde ausgerichtet sein. Die Seelsorgegemeinde kann und 
muß die ganze Summe der modernen Einrichtungen der Erwachsenenbildung 
inspirieren. Es geht nicht mehr nur um Glaubensverkündigung und Sakra- 
mentenseelsorge, um persönliche Gewissensführung und um sozialkari- 
tative Aktivierung, sondern um den Zusammenhang von Evangelium und 
Menschenleben, so daß letzteres in das helle Licht der Offenbarung gerückt 
und von den sittlihen Normen des freien Christen gestaltet wird. Die 
Welt steht unter dem Anruf des christlichen Gewissens. Die intimsten 
Impulse gehen von der Seelsorge aus. Diese „perspektivische Bildung“ 
aus dem Glauben muß das Fundament laiengemäßen Handelns in der 
Welt schaffen. Das Dekret über das Laienapostolat spricht von den sich auf- 
tuenden unermeßlichen Bereichen der Laientätigkeit auf Grund der wachsen- 
den Bevölkerungszahl, des Fortschritts der Wissenschaften und der Technik, 
der immer enger werdenden Verflechtung der Menschen ®. Bei aller relativen 


67. De nieuwe Katechismus, Antwerpen-Hertogenbosch-Roermont—Maastik 1966. Vgl. 
Herderkorrespondenz (1967) 11-14. 68. Evangelische Kirche: W. OFrELE, a.a.O. 
S. 121-279; Katholische Kirche: V. ScHURR, Konstruktive Seelsorge, a.a.O. S. 32-35: „Alle 
Seelsorge kommt aus der Kirche und zielt auf die Kirchehin.” 69. Dekr. Laien, Kap. 1, Vorw. 
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Autonomie der Sachgebiete” können die Laien die Aufgabe der sachgemäßen 
Evangelisierung und Heiligung der Weltbereiche”, die christliche Ordnung 
der zeitlichen Dinge”* auf den großen Feldern modernen menschlichen Le- 
bens”” nur übernehmen, wenn in der Seelsorge die spezifische, heute gestellte 
Doppelaufgabe gesehen wird: Glaubensbildung und menschliche Bildung aus 
dem Glauben”. Die „umfassende Bildung der Laien“ meint nicht nur 
ständigen Fortschritt im geistlichen Leben und in der Lehre, sie wird 
vielmehr von den verschiedenen Sachbereichen der Person und der Auf- 
gaben verlangt; sie muß spezifisch und laikal sein. Sie muß welt- 
bezogen und, von der spezifischen Laienspiritualität geprägt, eine gesamt- 
menschliche Bildung sein. Zu der theologischen muß eine ethische und 
philosophische Bildung hinzutreten, eine Sachbildung als Befähigung zum 
inneren und äußeren Dialog”. Gerade im Blick auf die Seelsorge ist zu 
bemerken, daß die katholische Erwachsenenbildung im Gesamt des deut- 
schen Bildungslebens einen ganz respektablen Raum einnimmt. Vor allem 
hat sich gezeigt, daß die Seelsorge der heute in der Öffentlichkeit fest- 
zustellenden Bildungsmüdigkeit einen kräftigen Impuls gibt. Ein reiches 
Schrifttum für alle Gebiete der katholischen Bildungsarbeit steht heute zur 
Verfügung”. 

Ein weiteres sehr dringliches Moment wird vielfach noch zu wenig gesehen: 
die Verankerung systematischer katholischer Erwachsenenbildung in der ört- 
lichen Seelsorgegemeinde. Die großräumige Bildungsarbeit in der Diözese 
könnte leicht zu Repräsentationen oder gar zu Illusionen führen, wenn sie 
nicht der großen Zahl der Gemeinden dient. Die Ortsgemeinde hat in der 
Tat über Seminareinrichtungen, Gruppen und Verbände originelle Möglich- 
keiten, die Bildungsarbeit in Gang zu setzen, die selbstverständlich dann in 
den größeren überörtlichen Rahmen gestellt werden muß. Zum Dringlichen 
aber gehört, daß der Seelsorgeklerus diese Aufgabe, die bisher vor allem in 
der Brautleute-, Ehe-, Elternarbeit allgemein Bedeutung gewonnen hat, weit 
darüber hinaus als wichtiges Pensum des Seelsorgeimpulses überhaupt erkennt 
und anerkennt”. Die Verbindung mit den entsprechenden bürgerlichen Be- 
mühungen ist selbstverständlich notwendig. 


70. Ebd. ; 71. Ebd. Rap. 2.Art.:6. : 72. Ebd, Art, 4 73. Ebd; Kap. 3. 7a. Kos 
Kirche Art. 35 75. Dekr. Laien Art. 28-32. 76. Vgl. B. Dreuer, Gemeinde der 
Erwachsenen. Bibliographische Einführung in die katholische Erwachsenenbildung der 
Gegenwart, in: TheolPrakt Quartalschr. (1966) 349-357. 77. Ebd. S. 351. 
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6. Öffnung vom Amt zur Gemeinde 


Es ist eigentümlich, mit welch fast neuralgischer Empfindlichkeit man heute in 
der katholischen Kirche der „amtlichen Seelsorge” gegenübersteht. Der Be- 
griff der amtlichen, priesterlichen, institutionalisierten Seelsorge gilt geradezu 
als ein Stichwort, um eine Seelsorge als „vergangen“ zu bezeichnen. 


Dem steht heute in der evangelischen Kirche in verblüffender Weise ein neu erwachtes 
Verständnis für das Amt gegenüber "8, 


Nicht da und dort und gelegentlich, sondern ganz prinzipiell ist indessen 
festzuhalten, daß alles seelsorgliche Handeln nur mehr in Verbindung mit 
gemeindlichem Handeln als Amtshandeln verstanden werden kann. Der „Ab- 
bau der Grenzen des Amtes“, das dringend notwendige Hinüberfließen der 
Dienste in die Gesamtgemeinde kennzeichnen die neue Öffnung der Seel- 
sorge. 

a) Seelsorge ist in ihrem innersten Raum nur mehr als bewußter Selbst- 
vollzug der Gesamtgemeinde denkbar. Alle Konzilsdokumente machen klar, 
daß die Kirche als Volk Gottes Frucht des apostolischen Amtes und zugleich 
tragender Grund dieses Amtes ist. Daraus ergeben sich alle Gemeindedienste 
in der martyria, liturgia, diakonia, und im regimen ”. 

Die Gemeinde hat teil an der Verkündigung (Apg 4, 31). Das Verkündi- 
gungsamt kann rechtens nicht vollzogen werden ohne Solidarität mit der 
verkündigenden Gemeinde“. Die Missio liegt in der Hand der Bischöfe. 
Eine missio homiletica sollte zur missio catechetica kommen. Die Verkündi- 
gung ist darüber hinaus als Weitergabe des Glaubensgutes im außer- 
eucharistischen Wortgottesdienst, in der Information der Gruppen und Ver- 
eine, in Familien und Kreisen der entscheidende Schwerpunkt im Zeugenamt 
der prophetischen Gemeinde. Das Verkündigungs,amt” bleibt die zentrie- 
rende Mitte. Aber nicht nur das allgemeine Zeugnis des Lebens, sondern 
eine geprägte, optisch und akustisch faßsbare Verkündigungsorganisation, 
ein laikaler, von der Funktion der Gemeinde geprägter Verkündigungsdienst 
ist die Intention des Konzils”. 

In der Liturgie und Eucharistie ist das Volk der Laien nicht aus dem Opfer- 


78. W. UHsADeEL, a.a.O. S. 11-25; 35-47. 79. Hdb. TheolGb II (1963) 88. 8o. Vgl. 
B. DREHER, in: Lebendige Seelsorge 17 (1966) 165 ff. 81. Konst. Kirche Kap. 4 Art. 35. 
82. Dekr. Laien Art. 3, 20. 
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vollzug auszuschalten®®. Freilich offenbart sich die Liturgie als Anbetung 
Gottes im Geiste vor allem im Leben der Gemeinde. Doch abgesehen vom 
Dienst der Laien in der Welt und in der organisierten katholischen Aktion 
kann kein Zweifel darüber bestehen, daß der Laie an der unmittelbaren 
Heilssendung der Kirche, an der Evangelisierung und Heilsvermittlung teil- 
nimmt, und zwar beim inneren Aufbau der Gemeinde, nicht nur bei ihrer 
Sendung nach außen. Dies geht aus der »Kirchenkonstitution« hervor, die 
ganz deutlich den Laien in der Ausfaltung der Grundaufgaben des Gottes- 
volkes neben das besondere Amt stellt (priesterliche, prophetische, königliche 
Funktion) ®, aber auch aus dem »Dekret über das Laienapostolat« °, aus dem 
»Missionsdekret«®, dem »Ökumenismusdekret«® und der »Liturgischen 
Konstitution« ®. 

Das Königtum des Gottesvolkes, eine seiner erhabensten Funktionen, besteht 
zunächst darin, daß die Gemeinde von den Trägern des oberhirtlichen Amtes 
die Freiheit der Versöhnung, die Gnade und das Heil der Sakramente sowie 
die Kraft des Wortes erhält”. Das Königtum der Herrschaft über das Böse, 
der Sieg der Heiligkeit, ist Geschenk, das die Gemeinde von ihrem Herrn 
im königlich unfehlbaren Lehramt und in der königlichen Heilsspende in den 
Sakramenten erhält. 

Dann aber sollen die Laien in der brüderlichen Freiheit der Kinder Gottes 
den Amtsträgern ihre Wünsche und Fragen vortragen, ja in Redefreiheit und 
gemäß ihrer Stellung ihre Meinung kundtun, „was das Wohl und die Leitung 
der Kirche betrifft”. Dies ist ihre unumwundene Pflicht. Diese Teilnahme an 
der Führung der Kirche kann in „festgesetzten Einrichtungen“ ”, muß aber 
in Wahrheit, in Liebe und Klugheit und Ehrfurcht gegenüber denen, die ein 
geweihtes Amt haben, erfolgen. Gehorsam gegen die Gebote entsprechend 
dem Gehorsam Christi gehört zu diesem Königsamt. Die Amtsträger um- 
gekehrt müssen den klugen Rat der Laien beachten, ihnen Aufgaben im 
Dienst der Kirche übertragen, Freiheit lassen, Mut machen, eigene Initiative 
wecken, ihre Unternehmungen, Meinungen und Wünsche sorgsam erwägen ”. 


83. F. KLOSTERMANN, TheolPrakt Quartalschr. (1966) 217. 84. J. RATZINGER, Doku- 
mentation, a.a.O. S. 9 und Konst. Kirche Art. 34; Mediator Dei 1947. AAS (1949) 39. 
85. Konst. Kirche Art. 17, 34 — 36, 62. 86. Dekr. Laien Art. 6. 87. Dekr. Mission 
Art. 5, 15, 19, 28, 35-37. 88. Dekr. Ökum. Art. 4-12. 89. Konst. Liturgie Art. 14, 
19, 21, 30,41. 9o. CIC, can. 682 = Konst. Kirche Kap. 4 Art. 37. 91. Konst. Kirche 
Art.37. 92. ı Thess 5, 19; Joh 4, ı. 
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Das königliche Amt im innersten Seelsorgebereich gewinnt Gestalt in den 
Leitungsgremien der Pfarrausschüsse und der Mitarbeiterstäbe auf vielen 
Gebieten. 

Die Öffnung des Amtes läßt fragen, worin die für den priesterlichen Seel- 
sorger „charakteristischen Dienste“ °® bestehen. Daß der Priester der vom 
Bischof bestellte und autorisierte Leiter des Gottesdienstes und Stellvertreter 
des Bischofs in der sakramentalen Feier sowie der beauftragte Seelenführer 
ist, mag im Sinn des gesamten Dekretes noch gelten. Schon kann er aber dies 
praktisch im traditionellen Sinn weithin nicht mehr exklusiv sein. Er ist 
praktisch oft nur mehr ein primus inter pares. Daß Gottesdienst nur mehr 
mit einem Stab von Gottesdiensthelfern, die geistliche Führung nur mehr in 
Kooperation mit Laientheologen, die Seelenführung kaum anders als in Be- 
ratung mit Psychologen, Psychotherapeuten, Pädagogen und Medizinern 
geschehen können, besagt, daß unabhängig von der persönlichen Qualität 
ganz prinzipiell die spezifischen Amtsaufträge der Priester (man denke auch 
an die Leitung der Gemeinde) neu umrissen werden müssen”. Daß um- 
gekehrt die Laien nur im sekundären Eventualfall in die amtliche Mithilfe in 
pastoralen Angelegenheiten — etwa im Rahmen des Diakonats — in die Kirche 
miteinbezogen werden können, gehört der Vergangenheit an und widerspricht 
der vom Konzil gezogenen Grundlinie”. Natürlich vollzieht sich die genuine 
Aktion des Laien im Ausgesetztsein in der Welt. Daß aber auf Grund der 
Überbeanspruchung des Laien durch seinen Beruf oder wegen seines Ex- 
poniertseins in der Gesellschaft sein tätiger Einsatz für „Zwecke“ des Bekennt- 
nisses, der „Propaganda“, der Bildung oder des Verbands- oder Organisations- 
wesens nicht mehr erfolgen könne, ist nicht richtig. Der einzelne mag sich 
keine Doppelung seiner öffentlichen Existenz leisten können, grundsätzlich 
haben die Laien aber eine doppelte Aufgabe zu leisten: die eine in der Welt, 
die andere in der Kirche. Nicht nur Hilfsdienste, sondern Volldienste der 
Laien in Verkündigung, in theologischer Arbeit, in Sozialdiakonie, in Gottes- 
dienstleitung, in kirchlicher Führung (Domkapitel), in Einzelseelsorge, im 
kirchlichen Publikationswesen u.a.m. wird es in Zukunft geben müssen *. 
Es ist offensichtlich, daß die Öffnung zur Gemeinde hin nur geschehen kann, 


93. Dekr. Ausbild. Priester Kap. 4 Art. 19. 94. Vgl. H. FLeckenstem, in: Lebendige 
Seelsorge 17 (1966) 193-197. 95. Konst. Kirche Art. 33,2. 96. Vgl. dagegen: A. Mır- 
GELER, Der Laie und die Seelsorge, in: Lebendige Seelsorge 17 (1966) 192 £. 
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wenn die drei Grundformen christlichen Handelns, auf welche hin Seelsorge 
im tiefsten tendiert, in ihrem Wesen und Wert begriffen werden: Gemeinde- 
seelsorge — Katholische Aktion — Laienapostolat. 

Wenn die Seelsorge heute „vom Abbau der ständischen Ordnungen“ be- 
stimmt ist”, so wird dadurch nicht im geringsten das Amt angetastet, was 
eine Zerstörung des katholischen Kirchenverständnisses bedeutete; aber dies 
erfordert Mut zu einer Öffnung hin zu einem Kosmos von Ämtern der 
„Ältesten“. 


Es wäre, um die Kontinuität zu wahren, gut, wenn die vergangene Seelsorgetheologie und 
-praxis mit ihrem klerikalen Versorgungs- und Betreuungsakzent, mit ihrem organo- 
logischen Ekklesiologismus, ihrer juristifizierten Kasuistik, ihrem mangelnden Verständnis 
der Laien als Hilfskräfte der Seelsorge, ihrem hierarchischen Gestus überhaupt, ihrem 
Objekt/Subjekt-Denken, mehr aus der Zeitsituation begriffen ® und ihr Fortschritt in der 
missionarischen Milieu- und Umweltseelsorge (V. Schurr), fernab von monistisch-gnosti- 
schen Elementen ® in ihren gültigen Aussagen über Laie — Kirche — Welt-Verhältnis rich- 
tiger gewürdigt würde 1%, 


Das Kapitel „Volk Gottes” umfaßt in der Ordnung der Kirchenkonstitution das 
der „Hierarchie“ und der „Laien“. Gewiß ist die Hierarchie ein „Gegenüber- 
zu-dem-Volk-der-Getauften“, aber zugleich ist sie Glied des Gottesvolkes, 
selbst des helfenden Dienstes desselben bedürftig, dessen Väter sie geworden 
sind ‘"'. Es geht nicht nur um die Überwindung einer paternalistischen, patri- 
archalischen Archaisierung des Amtes in der Praxis. Was vielmehr bei dieser 
Amtsverzeichnung monophysitisch, im Grunde alttestamentlich, heidnisch, 
oder anthropologisch ist, muß im Vollzug der Öffnung abgebaut werden. 
Schon zeigt sich, daß die pauschale Gegenüberstellung von Klerus und Laien 
immer problematischer wird. Es gibt unter dem einen Herrn, dem alle zu 
eigen sind (1 Petr 2, 9) verschiedene Dienste: den Dienst des Apostolates 
oder den des Amtes, das entscheidet, leitet, garantiert, sodann die Dienste 
vielfältiger Art (1 Kor 12, 1-11). Man denke an die bereits mehr und mehr 
erfolgte Aufteilung der Dienste der Priester an Laien, wie sie noch im 
Priesterweiheritus'" als dem Priester vorbehalten bezeichnet werden. Das 


97. J. RATZINGER, Dokumentation, a.a.O. S. 9. 98. Vgl. die harte Kritik W. Orreıes an 
L. Bopp u.a., a.a.O0.S. 28ff. 99. Ebd. S. 64-74, vor allem S. 73f. ı1oo. Vgl. LThK 9 
(21964) 580 f. 101. Vgl. F. KLOSTERMANN, TheolPrakt. QuartSchr. (1966) 201 ff. 
102. Erteilung der Heiligen Weihen in der katholischen Kirche — Römisches Pontifikale, 
Mainz (1930) 50. 
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praedicare ist zu großen Teilen bereits dem katechetischen Amt (einer bald 
zu wünschenden missio homiletica), das baptizare einem selbständigen Dia- 
konat, das praeesse den verschiedenen Laiengremien in Teilhabe gegeben. 

b) Dazu kommt, daß in der seelsorgenahen Katholischen Aktion jene Gre- 
mien und Laienversammlungen, von denen als unmittelbares Ziel die Heili- 
gung der Menschen, die Gewissensbildung zum Apostolat, der laikale Dienst 
der Beratung erstrebt werden, wo die Apostolatsgremien der Oberleitung der 
Hierarchie mit ausdrücklihem Mandat zugeordnet sind — örtliche Pfarr- 
ausschüsse, örtliche Katholikenausschüsse, Seelsorgeräte auf verschiedenen 
Ebenen —, heute mehr und mehr in den Vordergrund treten. Die Katholische 
Aktion freilich als organisierte Mitarbeit mit der Hierarchie ist Vorstufe des 
„Laienapostolates” im spezifischen Sinne. Immer ist Katholische Aktion 
echtes Laienapostolat, nicht nur Seelsorgehilfe‘"” und Mittel zu einer inte- 
gralistischen Verkirchlichung der Welt’. „Reine Seelsorge“ gibt es nicht 
mehr. Deutlicher gesagt: sie wäre nicht mehr lebenskräftig. 

c) Vollends gilt dies bezüglich der Öffnung der Seelsorge gegenüber dem 
Laienapostolat in der Welt. Dies insgesamt bedeutet, daß der Heilsdienst der 
Seelsorge an der Gemeinde nicht mehr geschehen kann, ohne daß die Laien- 
gemeinde aus ihrer umfassenden Welterfahrung als Eltern, Arbeiter, als 
Ärzte, Politiker, Wissenschaftler usw. den Amtsträgern eine Kenntnis der 
Welt vermittelt. Die Milieu- und Weltkenntnis der Laien ist für die Ver- 
kündigung, für die Praxis der Menschenbegegnung, die Gestaltung der 
Liturgie, die kirchliche Organisation, nicht weniger für die kirchliche Predigt 
von größter Bedeutung. Seelsorge erneuert sich aus diesem Gemeindedialog. 
Er ist der maßgebende Impuls, der schon auf Konzilsebene die Öffnung der 
Theologie zu neuem Vordringen geleitet hat. Der Laie „muß jene Formen 
mitsuchen und mitgestalten, in denen die Gemeinde des Herrn heute beten, 
Mahl feiern, ihre Kirche bauen und sich sonst ausdrücken kann und soll” '®., 
Die Initiative der Laien ist nicht nur für die Welt, sondern für den Aufbau 
der Gemeinde wesenhaft. Das bedeutet in der Zukunft eine gewaltige Ver- 
änderung in der Struktur seelsorglichen Handelns. Eine Seelsorge in um- 
fassender Kollegialität und Solidarität von Amt und Gemeinde in den Gre- 
mien des gemeinsamen Redens, Beratens, Beschließens, Handelns und Ver- 


103. Dekr. Laien Art. ı19f. 104. F. KLOSTERMANN, a.a.O. $. 318. 1os. F. KLOSTER- 
MANN, 4.2.0. 5. 218. 
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antwortens auf allen Ebenen, in allen wichtigen Fragen, angefangen von den 
Personalfragen und vom Pfarrausschuß bis hin zur Diözesansynode, ist 
erforderlich. Prinzipiell ist zu sagen, daß es keine kirchliche Funktion mehr 
ohne diese Solidarität geben kann. Keineswegs geht es nur um die Aktivität 
der Laien im Weltbereich, die ihnen gewöhnlich von der Seelsorge konzediert 
wird, auch nicht nur im apostolischen Engagement innerhalb der schon ge- 
wohnten kirchlichen Apostolatsvereinigungen, sondern um Aktion im eigent- 
lichen und intimen Raum „seelsorglichen Handelns”. Der Grundsatz, daß es 
in der neutestamentlichen Gemeinde Jesu eine allgemeine, universale und 
kollegiale Verantwortung aller für alle gibt", muß in der Seelsorge als dem 
eigentlichen Quellgebiet kirchlichen Lebens Raum gewinnen. Nur was im 
Seelsorgeraum erfahren wurde, kann in der Welt zum Zeugnis werden. 

Was den Einfluß der Gemeinde auf die innerkirchliche Seelsorge betrifft, so 
ist kein Gebiet auszunehmen. Daß das Kirchenjahr und die Gottesdienste, 
die Jugendarbeit und die Jugendgottesdienste, das Wochenende, der Sonntag 
und die Sonderfeste der Gemeinde, das Schulwesen und die Katechese nicht 
des Elementes laikaler Gestaltung entraten darf, ist offensichtlich. Selbst die 
Formen des sakramentalen Feierns können nicht nur vom Ritus, sie müssen 
auch von der zwingenden Erfahrung des Lebens her bestimmt werden. Der 
Seelsorgedienst kann nur mehr von der Gesamtheit der Gemeinde ausgeübt 
werden. 


7. Die Wende zur kooperativen Seelsorge 


So ergibt sich, daß es heute „priesterliche Seelsorge“ im klassischen Stil kaum 
mehr gibt. Seelsorger kann man nur noch sein in Kooperation mit Nicht- 
seelsorgern. Auch hier erfährt die Seelsorge eine unerwartete Öffnung hin 
auf die Fachleute und Spezialisten. 

Natürlich wäre es zu begrüßen, wenn solche in erster Linie im Gemeinde- 
raum anzutreffen wären. Aber das Auslangen nach den Sachzuständigen muß 
selbst dann erfolgen, wenn diese nicht in der Gemeinde angesiedelt oder ohne 
kirchliche Bindung überhaupt wären. Maßgebend ist, daß sie ihre sachkundige 
Autorität der Seelsorge zur Verfügung stellen. Auf der anderen Seite hat der 
Seelsorger aus dem christlichen Welt- und Menschenverständnis heraus Hilfe 
für ein gültiges Handeln zu gewähren. Die Fachleute haben Wesentliches zu 


106. F. KLOSTERMANN, Prinzip Gemeinde, Wien (1965) 36-40. 
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sagen, wofür die Theologie nicht zuständig ist, und die Seelsorge hat Ent- 
scheidendes zu bemerken, das nicht durch die wissenschaftliche Forschung 
erhellt werden kann. Die Kooperation ist durch die individuelle Situation 
bestimmt. Einen ersten Rang in der Kooperation müssen die Psychologen ein- 
nehmen '”. Der Psychologie wie der Tiefenpsychologie steht die katholische 
Seelsorge aus einer geprägten philosophisch-theologischen Tradition nicht 
selten kritisch gegenüber’. Wir können aber sagen: so wenig heute noch 
ein Gegensatz zwischen Glaube und Naturwissenschaften besteht, so wenig 
besteht auch ein solcher zwischen Psychologie und Glauben, falls erstere sich 
aus biologistischem Vorverständnis löst und nicht auf das Gebiet des Anthro- 
pologischen und Metaphysischen übergreift. Auf katholischer wie auf evange- 
lischer Seite wird die Allianz von Arzt und Seelsorger heute begrüßt". 

Die seelsorgliche Kooperation mit Eltern, Pädagogen, Erziehungsberatern und 
anderen Berufenen ist aber schlechthin auf allen Gebieten unerläßlich. Bei 
der Planung einer neuen Form des Bußsakraments mit lebensrichtigen Buß- 
gottesdiensten läßt sich wohl ermessen, daß ohne solche Zusammenarbeit das 
Evangelium das konkrete Leben nicht treffen kann. 


8. Seelsorge in sachgebundener Freiheit 


Aus der Bezogenheit von Kirche und Welt ergibt sich, daß die Christen als 
Bürger beider Gemeinwesen '"° die Freiheit des Gewissens gewinnen müssen. 
Die Forderungen der Offenbarung und ihre konkrete individuelle Verwirk- 
lichung erheischen Mut und Entscheidung. Mit dem kleinbürgerlichen Kon- 
formismus gehorsamsaffektionierter Christen kann die Intention des Konzils 
nicht erreicht werden. Die »Pastoralkonstitution« ist in ihrem Art. 43 geradezu 


107. „Deshalb kann die Seelsorge sich nur dann als Lebenshilfe erweisen, wenn die Theo- 
logie sich entschließt, das heutige Wissen über den Menschen, wie es in der Psychologie, 
vornehmlich in der Tiefenpsychologie und in der zu ihr gehörigen Therapie, darstellt, in 
sich aufzunehmen und nützlich zu verarbeiten.” UHsADeL, a.a.O. S. 57. 108. G. SIEWERTH 
hat überzeugend dargetan, daß eine Psychologie, die von unterbewußten Inhalten den 
Menschen deterministisch bestimmt, nicht nur aus theologischen, sondern aus praktisch- 
pädagogischen Gründen unhaltbar ist: Grundfragen der Philosophie am Horizont der Seins- 
differenz, Düsseldorf (1963) 274-294: Der Psychologismus der Psychologie. — M. JuRITSCH, 
Der Vater in der Familie und Welt, Paderborn 1966, hat dies an einem Einzelproblem auf- 
gezeigt. 109. Z.B. W. SCHULTE, Studien zur heutigen Therapie. Beiträge zur praktischen 
Theologie I, 1964. 110. Konst. Ki. in Welt Art. 43. 
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die Magna charta der Freiheit des Gewissens und der Verpflichtung zur per- 
sönlichen Verantwortung. Sakramente können an Kinder zum Beispiel nur 
gespendet werden, wenn die Erwachsenen aus einem freien Glaubens- 
entscheid heraus dabeistehen. Wenn nicht auf Grund des ungenauen Ge- 
wissens Laxismus und Rigorismus ständig in gefährlicher Weise miteinander 
alternieren sollen, wenn nicht eine Scheu vor der Beschwernis des Erwachsen- 
seins und eine fast pathologische Gehorsamssucht in den Gemeinden sich 
einnisten soll, nur um nicht frei das Gute wählen zu müssen, wenn nicht ein 
geheimer Infantilismus und ein die Spontaneität zerstörender Bewahrungs- 
komplex, ein Verbrauch an Geist, Phantasie, Originalität und Kraft in Neben- 
sächlichem, auf der anderen Seite eine Verpflichtungsmanier und ein perma- 
nenter Kirchenzwang den Elan zu christlichem Leben lähmen sollen, muß eine 
Seelsorge des freien, sachgebundenen Gewissens — eben eine rechte Freiheit 
des Christenmenschen — das Signum der Zukunft sein". 

Das bedeutet gegenüber einem unartikulierten Pauschalismus vor allem in- 
dividuelle, persönliche Seelsorge. Wo es möglich ist, sollte das Kirchenvolk, 
aufgegliedert in seine Alters-, Intelligenz- und Glaubensgruppen, unter 
differenziertem Aspekt gesehen werden. So ist es eine Frage der Reife und 
Erfahrung, den Besuch von kirchlichen Veranstaltungen in bestimmten Phasen 
der Mündigkeit zurücktreten zu lassen‘. Zurückhaltung gegenüber kirch- 
lichen Veranstaltungen kann sowohl ein Zeichen des Unbetroffenseins wie 
der persönlichen Reife sein. 


III. BEGRIEF DER SEELSORGE? 


Man verzichtet heute mehr und mehr darauf, einen formalen Seelsorgebegriff 
zu schaffen "'*. Dieser ist nicht so wichtig wie die Feststellung der jeweils ge- 
wandelten Aufgaben. Der Weg ist bestimmt durch die Öffnung der Seelsorge 
vom kirchlichen Heilsdienst hin zum weiten Dienst am Reich Gottes im Sinne 
des II. Vatikanums. 


111. Vgl. B. DREHER, Sakramente der mündigen Gemeinde, in: Katechese und Gesamt- 
seelsorge, s. o. S. 102 ff. 112. A. MIRGELER, a.a.O. $. 189. 113. „Selbstvollzug der 
Kirche“, „Heilsvermittlung”, „Heilsdienst”, „Besorgung des Evangeliums an den Ein- 
zelnen“, „Dienst am Menschen“, „Dienst am Reich Gottes“. 


DAS PRINZIP DES SOTT-MENSCHLICHEN 
ALS FORMALPRINZIP DER PASTORALTHEOLOGIE” 


FRANCISZEK BLACHNICKI 


Die Frage nach dem Formalprinzip' der Pastoraltheologie und der Seelsorge 
ist im Grunde genommen die nach der grundsätzlichen Konzeption des 
Wesens und der Aufgabe der Pastoraltheologie und der Seelsorge. Es geht 
dabei darum zu ermitteln, wie man zu verschiedenen Zeiten den eigentlichen 
Gegenstand der Pastoraltheologie verstand; wie man die wesentlichen 
Merkmale der pastoralen Tätigkeit, die sie von anderen Tätigkeiten unter- 
scheiden, bestimmte; welches das maßgebende Kriterium zur Festlegung sol- 


* Anmerkung der Schriftleitung: Professor Arnold war durch eine Erkrankung an der Fertig- 
stellung eines Beitrages für die Festschrift der Fakultät verhindert. Die vorliegende Arbeit 
eines polnischen Gelehrten, worin er die Grundgedanken seiner dem Werk Franz Xaver 
Arnolds gewidmeten Dissertation für den deutschsprachigen Bereich zugänglich macht, 
schien den Herausgebern geeignet, die auf diese Weise entstandene Lücke zu schließen. 

1. Der Begriff „principium formale” ist in der scholastischen Terminologie gleichbedeutend 
mit dem Begriff „causa formalis”. Es handelt sich um die Form oder um das Wesen eines 
Seins, das es bestimmt und von allem anderen unterscheidet. Sprechen wir von einer Sache 
als Gegenstand einer Wissenschaft, dann entspricht den genannten Begriffen der Begriff 
„obiectum formale”. Dieses Formalobjekt bezeichnet man in der Scholastik noch näher als 
obiectum formale quod consideratur. Davon unterscheidet man das obiectum formale quo, 
d.h. das Licht, in welchem man einen Gegenstand betrachtet, z. B. das Licht der Vernunft 
oder der Offenbarung. Außerdem spricht man noch vom „principium fundamentale“ oder 
„primum principium“. Darunter versteht man einen Satz, aus dem man alle anderen Sätze 
innerhalb einer Disziplin deduzieren und zu welchem man sie zurückführen kann. In diesem 
Sinn fragt man z.B. nach dem ersten bzw. fundamentalen Prinzip der Mariologie oder der 
Moraltheologie. Die Begriffe „principium formale“ und „principium fundamentale“ sind 
wiederum eng miteinander verbunden, weil die Form oder das Wesen eines Seins die 
Grundlage und den Ausgangspunkt für die Deduktion aller seiner wesentlichen Eigen- 
schaften bildet. Im vorliegenden Artikel wird der Begriff „principium formale“, Formal- 
prinzip, auch in gekürzter Form einfach als Prinzip, auch in der Bedeutung von „principium 
fundamentale“ angewendet werden. 
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cher oder anderer Prinzipien der Seelsorge war, und schließlich, wo die 
Quellen zu suchen sind, denen man diese Prinzipien entnahm. 

Die Geschichte der Pastoraltheologie, besonders die neueren Untersuchungen 
auf diesem Gebiet”, haben erwiesen, daß das Fehlen einer grundsätzlichen 
Besinnung über die Frage des Formalprinzips der Seelsorge und Seelsorge- 
wissenschaft die Hauptursache aller Schwierigkeiten und Fehlentwicklungen 
war, die bisher in dieser Disziplin zutage getreten sind. 

Diese Besinnung hat eigentlich erst in neuester Zeit mit den bahnbrechenden 
Untersuchungen des Tübinger Pastoraltheologen Franz Xaver Arnold be- 
gonnen. Deswegen ist es für die weitere Entwicklung der Pastoral- bzw. Prak- 
tischen Theologie von grundlegender Bedeutung, den Beitrag Prof. Arnolds zur 
Erarbeitung des theologischen Prinzips dieser Disziplin ganzheitlich und kri- 
tisch zu würdigen. Der vorliegende Beitrag beabsichtigt, einen Versuch in die- 
ser Richtung zu unternehmen’. Das Fehlen einer solchen Würdigung stellt ohne 
Zweifel eine Lücke in der bisherigen pastoraltheologischen Literatur dar‘. 
Zunächst wird es notwendig sein, einen kurzen Überblick über die Geschichte 
der Pastoraltheologie, und zwar im Blick auf die jeweilige Auffassung ihres 
Formalprinzips zu geben, um den notwendigen Hintergrund für die Dar- 
stellung der Bedeutung der Forschungen und Überlegungen Arnolds zu 
schaffen (I.). Nach dieser historischen Einführung werden seine Gedanken 


2. Außer den Studien von: F. Doremann, Ausgestaltung der Pastoraltheologie zur Uni- 
versitätsdisziplin und ihre Weiterbildung, Wien 1910. — F. X. Arnoıo, Der geschichtliche 
Weg theozentrischer Pastoralwissenschaft, in: ThQ 129 (1949) 13-63 ; 206-230; 440-471. — 
R. Fücuister, Die Pastoraltheologie als Universitätsdisziplin, Basel 1951, vgl. bes.: 
H. SCHUSTER, Die praktische Theologie als wissenschaftliche theologische Lehre über den 
jetzt aufgegebenen Vollzug der Kirche, Innsbruck 1962 (Maschinenschr. Manuskript). In 
gekürzter Form abgedruckt in: Hdb. d. Pastoraltheologie I, Freiburg (1964) 40-92. 
3. Der Versuch bietet die Zusammenfassung der Hauptergebnisse der Dissertation des Ver- 
fassers, die unter dem Titel: Posrednictwo zbawcze Kosciola wujeciu Franciszka Ksawerego 
Arnolda. Problem zasady formalnej teologii pastoralnej (Heilsvermittlung der Kirche nach 
Franz Xaver Arnold. Das Problem des Formalprinzips der Pastoraltheologie), an der Theo- 
logischen Fakultät der Kath. Universität zu Lublin im Jahre 1965 vorgelegt wurde. 4. Die 
Ergebnisse der Untersuchungen Arnolds werden zwar in der pastoraltheologischen Literatur 
sehr oft erwähnt und ausgenutzt, aber nur gelegentlich und fragmentarisch. Es fehlt an 
einer ganzheitlichen Zusammenfassung und Beurteilung, auch in den erwähnten Arbeiten 
H. Schusters, der den Beitrag Arnolds nur in einem kleinen Artikel: Was ist Pastoral- 
theologie?, in: Wort des Heils als Wort in die Zeit, Trier (1961) 196-300, und nicht 
unter Berücksichtigung von dessen Gesamtwerk würdigt. 
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über das Prinzip des Gott-Menschlichen als Formalprinzip der Pastoral- 
theologie und Seelsorge im Rahmen seiner gesamten pastoraltheologischen 
Schriften geordnet und systematisch dargestellt (II.). Diese Ergebnisse wer- 
den anschließend einer kritischen Beurteilung unterworfen (III.). Zuletzt wird 
ein eigener Vorschlag zur Ergänzung des von Arnold ausgearbeiteten Formal- 
prinzips vorgelegt (IV.). 


T: 


Als erstes Formalprinzip der Pastoraltheologie — nach der Einführung dieser 
Disziplin in die Universitätsprogramme im Jahre 1777 — erscheint der Be- 
griff „pastor“, Hirte. Dieser Begriff bestimmt die Auffassung der Seelsorge 
in ihrem Subjekt wie in ihrem Objekt. Das Subjekt bildet ausschließlich der 
einzelne Seelsorger, das Objekt die Pflichten des Hirten, die auf drei Haupt- 
pflichten zurückgeführt werden: die Unterweisungspflicht, die Ausspendungs- 
pflicht und die Erbauungspflicht”. Die Pastoraltheologie versteht sich also als 
Lehre über den Hirten und seine Pflichten. Das Fehlen einer theologischen 
Besinnung über das Wesen des Hirtenamtes und der Seelsorge führt aber zu 
weitgehenden Entstellungen. Die Seelsorge wird im Geist der rationalisti- 
schen, deistischen und anthropozentrischen Strömungen der Aufklärungszeit 
verstanden. Der Seelsorger erscheint zuweilen nicht als Organ Christi und 
seiner Kirche, sondern als Diener einer naturalistisch verstandenen Religion 
und des Staates. Die Pastoraltheologie war mangels einer theologischen 
Reflexion über ihr Formalprinzip nicht einmal imstande, die Eigenart der 
pastoralen Tätigkeiten in Abgrenzung gegenüber rein natürlichen und welt- 
lichen Tätigkeiten zu bestimmen, die im Interesse des Staates und zur Er- 
zielung irdischer Zwecke vorgenommen werden. 

Einen biblisch-theologischen Ansatz in der Konzeption des Wesens der 
Pastoraltheologie finden wir erst bei J. M. Sailer (1751—1832)’. Er versucht, 
das Ziel der Seelsorge aus der Heiligen Schrift und aus dem Begriff der Kirche 
abzuleiten, und bestimmt es als Verwirklichung des Erlösungswerkes Christi 
und als Heilsvermittlung. Seitdem besitzt die Pastoraltheologie eine Objekt- 
bestimmung, die die pastorale Tätigkeit von jeder anderen unterscheidet. 


5. 5. DORFMANN, a.a.O. S. 102f. 6. In der Darstellung und Beurteilung der geschicht- 
lichen Entwicklung des Selbstverständnisses der Pastoraltheologie folgen wir im allgemei- 
nen den Ausführungen von H. ScHusTEr, in: Hdb. d. Pastoraltheologie I, a.a.O. S. 48-92. 
7. Vorlesungen aus der Pastoraltheologie. Ges. Schriften VI-VIII, München *1820. 
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Bei Sailer wird aber noch die Einengung des Subjekts des kirchlichen Han- 
delns auf den einzelnen Seelsorger beibehalten. Diese Voraussetzung ist 
aprioristisch und willkürlich angenommen und wird nicht aus dem Wesen 
des Erlösungswerks Christi und der Kirche hergeleitet. Außerdem finden wir 
bei Sailer keine befriedigende Antwort auf die Frage, woher der Seelsorger 
bestimmende Normen für sein Handeln nehmen soll. Bei Sailer wird also 
der Begriff „Pastor“ als Quasi-Formalprinzip der Pastoraltheologie bei- 
behalten; einen Fortschritt aber sehen wir darin, daß er diesen Begriff biblisch 
und theologisch zu bestimmen versucht. 

Den ersten konsequenten Versuch, einen Entwurf der Pastoraltheologie bzw. 
der Praktischen Theologie auf der Grundlage eines klar gefaßten Formal- 
prinzips auszuarbeiten, finden wir bei dem Tübinger Pastoraltheologen 
A.Graf (1811-1867). Dieses Prinzip bildet nach ihm das Wesen der Kirche, 
insofern sie eine Wirklichkeit ist, die sich selbst in die Zukunft hineinerbaut. 
Über die Selbstverwirklichung der Kirche in der Gegenwart wissenschaftlich 
zu reflektieren, ist Aufgabe der Praktischen Theologie, die die Stelle der nach 
der Meinung Grafs unglücklich benannten Pastoraltheologie einnehmen soll. 
Aus dem Begriff der praktischen Theologie als des wissenschaftlichen Selbst- 
bewußtseins der sich in die Zukunft hinein selbst erbauenden Kirche, er- 
arbeitet Graf mittels einer „theologischen Deduktion” alle Prinzipien der 
seelsorgerischen Tätigkeit sowohl in bezug auf ihr Ziel, ihre Mittel und 
Grundformen als auch auf ihre Träger. Diese Träger sind nicht mehr allein 
die einzelnen Seelsorger; sie bilden nur einen Faktor des Selbstaufbaus der 
Kirche unter vielen anderen. 

Die vielverheißende ekklesiologische Konzeption der Praktischen Theologie 
von A. Graf wurde leider von seinen Nachfolgern nicht wieder aufgenom- 
men. Sie wurde bereits von J. Amberger in ihrem wesentlichen Inhalt preis- 
gegeben. Von Amberger bis weit herein ins 20. Jahrhundert lassen sich 
wieder alle Verfasser pastoraltheologischer Handbücher von den Begriffen 
„pastor” und „Pastoraltheologie” beeinflussen; sie konnten sich von der 
Einengung des Subjekts der kirchlichen Heilsvermittlung auf den einzelnen 
Priester-Seelsorger nicht befreien. 

Besonders deutlich tritt das bei M. Benger hervor”. Den Gedankengang, 


8. In seinem Werk: Kritische Darstellung des gegenwärtigen Zustandes der praktischen 
Theologie, Tübingen 1841. 9. Pastoraltheologie, Regensburg 1861. 
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der seiner Pastoraltheologie zugrunde liegt und der typisch für eine ganze 
Epoche blieb, könnte man folgenderweise umreißen: Auf die Frage, was 
Pastoraltheologie sei, gibt man eine Antwort, die schon a priori in der Frage 
enthalten ist: es ist die Wissenschaft vom pastor, von seinen Pflichten und 
Tätigkeiten. Fragt man nach dem Wesen und Wirken des pastor, so bekommt 
man wieder eine Antwort, die grundsätzlich schon im Begriff enthalten ist: 
der pastor ist der Hirt seiner Herde. An dieser Situation ändert sich nichts, 
wenn man eine Linie vom pastor der Kirche zu Christus führt, dessen Stell- 
vertreter jener ist und dessen Erlösertätigkeit er fortsetzt. Auf die Frage 
nämlich: wer war Christus, was macht das Wesen seiner Sendung und seiner 
Tätigkeit aus?, erhält man die Antwort: Christus war eben der Hirt, der gute 
Hirt. Und so schließt sich der circulus vitiosus dieser „Pastoraltheologie”. Statt 
im Licht des Wesens des Erlösungswerks und der Kirche nach dem Wesen der 
Seelsorge und des Seelsorgers zu fragen, versucht man aus dem Begriff 
„pastor“ die Natur der Heilsvermittlung der Kirche abzuleiten ”. 

Die Pastoraltheologie hatte also ein Formalprinzip angenommen, das zu 
arm und zu eng war, um aus ihm sämtliche Faktoren und Tätigkeiten de- 
duzieren zu können, die zur vollen Aktualisierung des Erlösungswerks in 
der Kirche gehören. Diese Ratlosigkeit in der Bestimmung ihres Formal- 
prinzips führte schließlich zur Auflösung der Pastoraltheologie in einzelne 
Teildisziplinen — Liturgik, Homiletik, Katechetik —, die sich mit der Zeit 
völlig von ihr trennten. Der als Pastoraltheologie übriggebliebene Rest, seit 
C. Krieg immer öfter als Hodegetik bezeichnet, geriet in eine grundsätzliche 
Aporie. Denn was konnte auch aus einer „theologischen“ Disziplin werden, 
die ohne theologische Prinzipien und ohne Zusammenhang mit dem Ge- 
heimnis der Kirche betrieben wurde? Sie wurde zur Theorie der „Seel- 
sorge“ — cura animarum — und entwickelte sich in der von C. Krieg"! vor- 
gezeichneten Richtung, der die ganze Heilsvermittlung der Kirche unter dem 
Aspekt der drei Begriffe Seele — Sorge — Sünde (als Quelle der Sorge um die 
Seele) erfaßte. 

Die Seelsorge wird in dieser Auffassung auf die Spendung der Sakramente 
und auf die Seelenführung reduziert. Das besagt eine Annäherung der 
Pastoraltheologie an die Moraltheologie; insofern aber die Pastoraltheologie 


10. $. SCHUSTER, a.a.O. S. 66-69. 11. Im Werk: Die Wissenschaft der speziellen Seelen- 
führung, Freiburg ?1919. 
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autoritative Normen für die Spendung der Sakramente sucht, geht sie auf 
das Gebiet der Kanonistik über. Es wurde dadurch schließlich immer schwerer, 
den Gegenstand dieser Disziplinen gegeneinander abzugrenzen. Aus dieser 
Entwicklung ergab sich eine Seelsorge rein moralisierender Art ohne jede 
Verbindung mit dem Geheimnis der Kirche und unter Verkennung der 
wesentlichen Ziele ihrer Tätigkeit. Vom Wort Gottes war in dieser Seelsorge 
wenig die Rede, und die Sakramente erschienen nur als Hilfsmittel zur Er- 
langung moralischer Tugenden und Verdienste. 

An dieser Lage der Pastoraltheologie haben im wesentlichen auch die zwei 
neueren Versuche der Formulierung ihres Wesens und ihres Formalprinzips 
nichts geändert, die von C. Noppel'* und R. Füglister'” unternommen wur- 
den. Auch diesen Autoren gelang es nicht, sich vom „pastoraltheologischen 
Apriori” der traditionellen Pastoraltheologie zu befreien. Besonders kehrt 
der alte Irrtum der Pastoraltheologie bei Füglister zurück, der im „Pastor“ 
ein Formalprinzip gefunden zu haben glaubt, aus welchem sich alle wesent- 
lichen Elemente der Heilsvermittlung der Kirche ableiten und bestimmen 
lassen. 


II. 


Vor dem Hintergrund der skizzierten Lage der Pastoraltheologie, die uns als 
Ergebnis ihrer bisherigen Entwicklung vorliegt, zeichnet sich klar die Bedeu- 
tung der pastoraltheologischen Tätigkeit Professor Franz Xaver Arnolds ab. 
Wohl als erster seit dem Auftreten A. Grafs hat er diese Disziplin wieder 
von den Irrwegen eines reinen Praktizismus auf den Weg grundsätzlicher 
theologischer Überlegungen über ihr Wesen und ihr Formalprinzip zurück- 
geführt. 

Nach Arnold ist die Praktische Theologie bzw. Pastoraltheologie in ihrer bis- 
herigen Entwicklung im Vergleich zur historischen und systematischen Theo- 
logie weit zurückgeblieben. Sie verdiente mehr den Namen einer pastoralen 
Technologie als einer Theologie, denn es fehlte ihr immer noch das Verständ- 
nis ihres spezifisch christlichen Prinzips. Deswegen gingen oft Theologie und 
Seelsorge ihre eigenen Wege und die theologisch desorientierte pastorale 
Praxis hinkte nach oder erneuerte Fehler, die auf der theologischen Ebene 
schon längst als überwunden galten. 


ı2. Aedificatio Corporis Christi. Aufriß der Pastoral, Freiburg 1936. 13. Vgl. Anm. 2. 


FORMALPRINZIP DER PASTORALTHEOLOGIE 637 


Arnold unternimmt also bewußte Anstrengungen, um die Prolegomena zu einer 
Theologie der Seelsorge auszuarbeiten und ein tieferreichendes theologisches 
Prinzip der Seelsorge zu ermitteln. Er bemüht sich um das theologische Ver- 
ständnis der seelsorgerisch handelnden Kirche und ihrer Wirkformen **. 

Im ganzen pastoraltheologischen Schrifttum Arnolds” tritt deutlich ein Leit- 
gedanke hervor: er bemüht sich, ein theologisches Prinzip auszuarbeiten und 
in die Pastoraltheologie einzuführen, das die wesentlichen Elemente und 
Gesetze der Heilsvermittlung eindeutig und auf theologisch begründete Weise 
bestimmen sollte. Dieses Prinzip ist das christologisch verankerte Prinzip des 
Gott-Menschlichen. Man kann also den Versuch der Formulierung dieses 
Prinzips als des Formalprinzips der Pastoraltheologie und der Seelsorge als 
ein Hauptanliegen und Zentralproblem des genannten pastoraltheologischen 
Schaffens Arnolds ansehen". Dieses Schaffen zielt somit in seinem ent- 
scheidenden Punkt auf die Beseitigung der Mängel der traditionellen Pastoral- 
theologie ab. 


14. F.X. Arnoıo, Grundsätzliches und Geschichtliches zur Theologie der Seelsorge (= TS), 
Unters. z. Theologie d. Seelsorge II, Freiburg (1949) 6, 63 f. ı5. Das Gesamtschrifttum 
Arnolds umfaßt bis zum Jahr 1965 120 Nummern. Nicht eingerechnet sind in dieser Zahl 
Neuauflagen, die manchmal teilweise verändert wurden oder unter einem anderen Titel er- 
schienen sind, Übersetzungen in fremde Sprachen, kurze, populäre Zusammenfassungen 
mancher Artikel (insgesamt 64 Nummern) und Rezensionen (über 400). Von diesen 120 
Nummern kann man 74 als pastoraltheologisches Schrifttum ansehen. Das wichtigste davon 
ist in folgenden Sammelbändern erschienen: Dienst am Glauben, Freiburg 1948; Grundsätz- 
liches und Geschichtliches zur Theologie der Seelsorge (1949), erweiterte Neuauflage: 
Pastoraltheologische Durchblicke, Freiburg-Basel-Wien 21965; Glaubensverkündigung und 
Glaubensgemeinschaft, Düsseldorf 1955; Seelsorge aus der Mitte der Heilsgeschichte, Frei- 
burg 1956; Wort des Heils als Wort in die Zeit, Trier 1961. 16. Ähnlich beurteilt z.B. 
K. DeraHavg, ein Schüler F. X. Arnolds, in seinem Aufsatz „Überlegungen zur Neu- 
orientierung der Pastoraltheologie heute”, in: Gott in Welt. Festgabe f. K. Rahner II, 
Freiburg (1964) 210, das Anliegen von Arnolds pastoraltheologischem Schaffen: „Die 
Formulierung eines umfassenden theologischen Prinzips, welches das Gesamthandeln, das 
Gesamtwirksamsein der Kirche durchgängig kennzeichnet, ist ausgegangen von der ein- 
deutigen Verankerung aller göttlichen Heilstätigkeit im Ereignis der Inkarnation. Die 
frühere Untersuchung Jungmanns weist klar auf die von dort her begründete christo- 
zentrische Struktur aller kirchlichen Heilsvermittlung hin, wie sie von ihm insbesondere 
für die Verkündigung entfaltet wird. Zur vollen Deutlichkeit bringt F. X. Arnold diesen 
Ansatzpunkt in seinen Arbeiten über das Prinzip des ‚Gottmenschlichen‘. Durch die 
erneuerte klare Formulierung gelingt es dem Tübinger Pastoraltheologen, die vielfach 
prinziplose Pastorallehre zu verankern in der dogmatischen Lehre von Christus dem Gott- 
menschen.“ 
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Es ist nicht leicht, die Ansichten Arnolds über das Prinzip des Gott-Mensch- 
lichen als Formalprinzip der Pastoraltheologie darzustellen. Der Verfasser 
stellt nämlich nirgends seine Ansichten im Rahmen eines einheitlichen, ge- 
schlossenen Gedankensystems dar, das aus dem gott-menschlichen Prinzip 
mittels einer logischen Deduktion abgeleitet wäre. Zwar findet man bei ihm 
einzelne Elemente dieses Systems, aber sie richtig zu ordnen und in Ver- 
bindung miteinander zu bringen, ist eine Arbeit, die noch geleistet werden 
muß. Diese Schwierigkeit ergibt sich auch aus der spezifischen pastoral- 
geschichtlichen Methode Arnolds: Gegenstand des Interesses und der Studien 
Arnolds ist nämlich nicht so sehr die Heilsvermittlung der Kirche im all- 
gemeinen, in abstracto, in ihren überzeitlichen und unveränderlichen theo- 
logischen Grundsätzen, als vielmehr die konkrete Vermittlung, die hic et 
nunc in je anderen geschichtlichen Verhältnissen zu verwirklichen ist. Es 
geht ihm schließlich um die Beurteilung der pastoralen Tätigkeit der Kirche 
in der heutigen konkreten Wirklichkeit. Diese Beurteilung ist aber nicht 
möglich ohne die Erforschung des geschichtlichen Werdens der Formen und 
des Inhalts dieser Tätigkeit. Aus dieser Erkenntnis heraus bekennt sich 
Arnold als Schüler des Begründers der katholischen Tübinger Schule, Johann 
Sebastian Drey, dessen im folgenden zitierte Worte er des öfteren als Motto 
seiner Forschungsarbeit heranzieht: „Ohne die Kenntnis des geschichtlichen 
Verlaufs des Christentums kann der gegenwärtige Zustand der Kirche nicht 
von innen heraus begriffen, ohne solches Begreifen aber sie selbst weder im 
großen noch im kleinen zeitgemäß zu ihrem Zwecke geleitet werden.” Des- 
wegen führt Arnold die pastoralgeschichtlihe Methode in die Pastoral- 
theologie ein. Seine wichtigsten Arbeiten haben den Charakter genetisch- 
geschichtlicher Studien, die das seelsorgerische Handeln der Kirche in der Ver- 
gangenheit erhellen sollen, um so ein vertieftes Verständnis ihrer heutigen 
Situation zu gewinnen. 

Die Beurteilung einer konkreten geschichtlichen Erscheinung setzt aber das 
Vorhandensein entsprechender theologischer Kriterien voraus. Bei Arnold 
bietet sich dieses Kriterium vor allem als das Prinzip des Gott-Menschlichen 
bzw. das Prinzip des gott-menschlichen Ausgleichs an. Nun liegt eine Schwie- 
rigkeit darin, daß dieses Prinzip beim Verfasser nirgends klar und eindeutig 
formuliert oder definiert ist. Man gewinnt sogar den Eindruck, daß es in den 
Aussagen Arnolds einen mehrdeutigen Sinn hat. Der Versuch, die Bedeutung 
des Begriffs „Das Prinzip des Gott-Menschlichen“ festzustellen, führt zu dem 
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Ergebnis, daß in den Aussagen des Verfassers wenigstens drei verschiedene 
Aspekte dieses Prinzips unterschieden werden können. 

Das gott-menschliche Prinzip wird von Arnold einmal in personalistischen 
Kategorien bestimmt, als Prinzip der personalen Begegnung und des Dialogs 
zwischen Gott und dem Menschen in Christus'’. Das gott-menschliche Prin- 
zip in dieser Auffassung will besagen, daß die Heilsvermittlung immer die 
personalistische und dialogische Struktur des Heilsprozesses im Auge haben 
und respektieren muß. 

An anderen Stellen meint das Prinzip des Gott-Menschlichen die Zusammen- 
arbeit der Gnade Gottes und der menschlichen Natur und deren Freiheit 
im Heilsprozeß. Es geht dabei darum, daß in der Heilsvermittlung und 
im Heilsprozeß weder das göttliche Element in der Weise des Theo- 
zentrismus einseitig überbetont werde — noch in der Weise des Anthropo- 
zentrismus das natürlich-menschliche —, daß vielmehr die Zusammenarbeit 
beider Faktoren in einem echten gott-menschlichen Synergismus gesichert 
werde. 

Endlich erscheint das gott-menschliche Prinzip bei Arnold als das christo- 
logische Prinzip, dessen Sinn sich darin erschöpft, daß der Gott-Mensch 
Christus in allem der Prototyp der kirchlichen Heilsvermittlung bleiben 
muß '®, 


17. Z.B. in folgenden Aussagen: „Das Prinzip des Gott-menschlichen, d.h. die zwischen 
Gott und dem Menschen webende Liebesbewegung und Einigung, ist in seiner ganzen 
Bedeutung für die Seelsorge ernst zu nehmen“ (TS S. 46). „... das personale Prinzip der 
gott-menschlichen Begegnung, d.h. des dialogischen Zusammenwirkens von Gott und 
Mensch” (TS S. 17). 18. „Das Prinzip der kirchlichen Heilsvermittlung und aller ihrer 
Tätigkeiten kann kein anderes sein als das Prinzip des Gott-menschlichen. Alle in Frage 
stehenden mittlerischen Funktionen der Kirche werden richtig nur dann verstanden, wenn 
sie als ein Zusammenwirken des Göttlichen und des Menschlichen, als ein echter 
gott-menschlicher Synergismus begriffen werden; wenn also weder der göttliche noch der 
menschliche Faktor als das Ein und Alles angesprochen, sondern deren Zusammenspiel 
ernst genommen wird” (TS S. 52). 19. „Dieses Prinzip des Gott-menschlichen aber ist 
zutiefst begründet im Wesen des Christentums als der Religion des Gottmenschen und 
Mittlers. Er, der Gott-mensch als ‚der Eine Mittler zwischen Gott und den Menschen‘, ist 
nicht nur der Ausgangspunkt aller christlichen Erkenntnis, nicht nur der Quellgrund alles 
gottmenschlichen Lebens hienieden; er ist nicht nur der Prototyp jener Daseinsform des 
Übernatürlichen, in welche die Menschennatur durch Vereinigung mit göttlicher Natur 
(2 Petr 1,4) erhoben worden ist. Der Gottmensch ist auch der Prototyp des kirchlichen 
Mittlertums, der christlichen Seelsorge“ (TS S. 54). 
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Untersuchen wir jetzt bei Arnold noch näher den Inhalt des Begriffes „Das 
Prinzip des Gott-Menschlichen” in den drei unterschiedenen Aspekten, die 
man als personalistisch, synergistisch und christologisch bezeichnen kann ”. 


1. Der personalistische Aspekt des gott-menschlichen Prinzips 


Die Analyse des von Arnold formulierten gott-menschlichen Prinzips in sei- 
nem personalistischen Aspekt führt zur Entdeckung eines sehr reichen Inhalts. 
Der Versuch, diesen Inhalt zu ordnen, führt zu einem ganzheitlichen Entwurf 
einer personalistischen Konzeption der Seelsorge. 

Den Ausgangspunkt dieser Konzeption bildet die Feststellung, daß der sich 
zwischen Gott und Mensch vollziehende Heilsprozeß die Struktur eines 
zwischenpersonalen Dialogs aufweist. Die Erlösung besteht in der Vereini- 
gung mit Gott durch die personale Liebe, d. h. durch die freie Selbsthingabe 
an Gott. Gott hat den Menschen als Person erschaffen und dadurch zum 
Dialog der Liebe mit ihm bestimmt und berufen. In der Antwort auf diese 
Berufung findet der Mensch schließlich seine Erfüllung und sein Heil. 

Die Heilsvermittlung der Kirche, näherhin die Seelsorge, muß diesen grund- 
sätzlichen Charakter des Heilsprozesses respektieren; sie muß in seinem 
Dienst stehen. Ihr Ziel kann nur in der Ermöglichung, Aktualisierung und 
Erleichterung der personalen Begegnung von Gott und Mensch bestehen. 
Sie hat einen grundsätzlich werkzeuglich-ministerialen, dienenden Charakter. 
Das bedeutet näherhin, daß die Heilsvermittlung so verstanden und voll- 
zogen werden muß, daß Gott als ihr „subiectum principale“ erscheint. Gott 
muß gewissermaßen mittels der Akte menschlicher Vermittlung in der Kirche 
„durchscheinen”, es muß offenbar und erkennbar werden, daß Gott hinter 
ihnen steht, daß die Vermittlung eine instrumentale, stellvertretende Hand- 
lung ist. Aufgabe der mittlerischen Handlungen ist es, den Anruf Gottes an 
den Menschen so auszurichten, daß die persönliche Antwort des Menschen 
auf diesen Anruf ermöglicht und aktualisiert werden kann. Erst wenn diese 
freie Antwort erfolgt und der Dialog zwischen Gott und Mensch wirklich 
angebahnt ist, erreicht die Heilsvermittlung ihr eigentliches Ziel. 


20. Diese Unterscheidung hat freilich vorerst eine rein methodische Bedeutung, sie soll 
der besseren Analyse des Inhalts der Formel „das Prinzip des Gott-Menschlichen” dienen. 
Am Ende unserer Erörterungen wird es sich zeigen, inwiefern es sich sowohl nach der 
Meinung des Verfassers als auch in Wirklichkeit um ein einheitliches Prinzip handelt. 
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Negativ folgt aus der personalistischen Auffassung der Heilsvermittlung die 
Ablehnung einer im Geiste eines dominium absolut und herrscherlich ver- 
standenen und vollzogenen Vermittlung; einer Vermittlung, die sich auf 
natürliche Kräfte, Fähigkeiten und Mittel stützt. Sie schreibt sich die Fähigkeit 
zu, die der Heilsvermittlung eigenen Erfolge unmittelbar zu erreichen. 

Man muß schließlich im Geiste des personalistischen Prinzips eine übertrieben 
„organologische“ Vermittlung ablehnen, die sich mit einem seelenlosen 
mechanischen „Administrieren“ der „Gnadenmittel“ begnügt, mit einer Ein- 
verleibung des Christen in den „übernatürlichen Blutkreislauf” des mysti- 
schen Leibes Christi; dies unter Verkennung der Tatsache, daß die Annahme 
Gottes schließlich nur durch personale, freie Akte des Menschen erfolgen 
kann. 

Diese sich aus der personalistisch-dialogischen Struktur des Heilsprozesses 
für die kirchliche Heilsvermittlung im allgemeinen ergebenden Grundsätze *' 
finden bei Arnold ihre Anwendung bei der Darstellung der zwei Grund- 
formen des Wirkens der Kirche: der Verkündigung des Wortes und der Spen- 
dung der Sakramente. Vor allem durch die Hervorhebung der wesentlichen 
Verbindungen zwischen Wortverkündigung und Glauben einerseits und 
Glauben und Sakrament anderseits hat Arnold in seinen Schriften” einen 
verläßlichen Grund gelegt für die Ausarbeitung einer personalistischen Kon- 
zeption jener mittlerischen Dienste der Kirche, die man auf die Begriffe Wort 
und Sakrament zurückführt. 


2. Der synergistische Aspekt des gott-menschlichen Prinzips 


Dem zweiten Aspekt des gott-menschlichen Prinzips begegnen wir in jenen 
Teilen des pastoraltheologischen Schrifttums Arnolds, wo er über das Zusam- 
menwirken der göttlichen Gnade und der menschlichen Natur unter Betonung 
ihrer Freiheit im Heilsprozeß und in der Heilsvermittlung spricht. 


21. Sie sind dargestellt im ersten Teile des Buches »Grundsätzliches und Geschichtliches 
zur Theologie der Seelsorge«, Freiburg 1949. 22. Es gehören hierher, außer der soeben 
genannten, die Schrift Dienst am Glauben, Freiburg 1948, sowie auch alle Artikel über 
die homiletische und katechetische Wortverkündigung, den Glauben als Ziel der Verkündi- 
gung und das liturgische Wirken der Kirche. Alle diese Schriften sind vom Gott-menschlichen 
Prinzip in seinem personalistischen Aspekte inspiriert, wenn es auch nicht immer aus- 
drücklich erwähnt wird. 
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Im religiösen Leben handelt es sich immer „um ein Zusammenströmen von 
gnadenhaft Göttlichem und natürlich Menschlichem. Immer begegnen sich 
Gottes Gnadentat und des Menschen aus Freiheit geborene Entscheidung 
sowie dessen von der Gnade getragenes Mit-tun. Das aber ist für das Werk 
der Seelsorge von hoher Bedeutung, die wesensgerecht nur geschehen kann, 
wenn sie in all ihrem Tun beiden Wirklichkeiten und jeder in ihrer Art 
gerecht wird: dem Göttlichen wie dem Menschlichen. Seelsorge kann weder 
ausschließlich — oder einseitig — um das gnadenhaft Göttliche noch um das 
Natürlich-Menschliche kreisen” *, 

In allen Bereichen der Seelsorge — Wortverkündigung, Liturgie, Seelen- 
führung — muß man dieses Zusammenwirken der beiden Elemente stets im 
Auge behalten. Denn „alle in Frage stehenden mittlerischen Funktionen der 
Kirche werden richtig nur dann verstanden, wenn sie als ein Zusammen- 
wirken des Göttlichen und des Menschlichen, als ein echter gott-menschlicher 
Synergismus begriffen werden; wenn also weder der göttliche noch der 
menschliche Faktor als das Ein und Alles angesprochen, sondern deren Zu- 
sammenspiel ernst genommen wird” *. 

Die Wahrung des richtigen Gleichgewichts im Zueinander des göttlichen und 
menschlichen Faktors im religiösen Sein bildet einen Hauptgegenstand der 
pastoralen Bemühungen. Die Erfahrung beweist, daß immer die Gefahr droht, 
in Seelsorge und Frömmigkeit entweder den göttlichen Faktor einseitig zu 
betonen, woraus sich die Gefahr eines pastoraltheologischen Theozentrismus 
ergibt, der zu einem ethischen und pastoralen Quietismus führt; oder die 
Gefahr der Überbetonung des menschlichen Faktors, also die Gefahr eines 
pastoraltheologischen Anthropozentrismus, der in Pelagianismus und Natura- 
lismus mündet. Von da aus ergibt sich die Notwendigkeit der ständigen Über- 
prüfung und Orientierung der Seelsorge im Licht des gott-menschlichen Prin- 
zips. Denn „die Überwindung der genannten Fehlorientierung ist nur möglich 
durch das den Gesamtbereich des Religiösen umfassende, zutiefst im Wesen 
des Christentums verankerte Prinzip des Gott-Menschlichen, das allein den 
Ausgleich zwischen dem Anteil des Göttlichen und des Menschlichen im reli- 
giösen Dasein wie im seelsorgerlichen Bemühen sicherzustellen vermag“ *. 
Hier erhebt sich die Frage, inwiefern es berechtigt und begründet ist, das 
Prinzip des Gott-Menschlichen im soeben dargestellten Sinne als eigenen 


33: 195.52. 24: Ebd. 38.198,53, 
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„synergistischen” Aspekt dieses Prinzips dem früher hervorgehobenen „Per- 
sonalistischen“ gegenüberzustellen. 

Rein äußerlich betrachtet fällt uns hier die veränderte Ausdrucksweise des 
Verfassers auf, die einen apersonalen, sachlichen Charakter annimmt. Der 
Verfasser spricht hier immer von Elementen oder Faktoren des religiösen 
Seins und nicht personal von Gott und Mensch in ihrem gegenseitigen Ver- 
hältnis. Vorher aber war unsere Aufmerksamkeit auf das Einander- 
Gegenüberstehen und die Begegnung Gottes und des Menschen gerichtet. 
Zudem verbindet sich mit den Begriffen „Pastoraltheologischer Anthropo- 
zentrismus“ und „Theozentrismus” eine reiche Problematik, die sich nicht 
mit der oben skizzierten Problematik der personalistisch-dialogischen Auf- 
fassung des Heilsprozesses und der Heilsvermittlung deckt. Diese neue Pro- 
blematik bildet den Inhalt der umfangreichsten und wichtigsten pastoral- 
geschichtlichen Studien des Verfassers, die vor allem in den Sammelbänden 
„Dienst am Glauben“, „Grundsätzliches und Geschichtliches zur Theologie 
der Seelsorge”, „Seelsorge aus der Mitte der Heilsgeschichte” und „Pastoral- 
theologische Durchblicke” enthalten sind. Es ist die Problematik der Dialektik 
zwischen der anthropozentrischen und der theozentrischen Auffassung von 
Seelsorge und Frömmigkeit von der Aufklärung — teilweise seit der Reforma- 
tion — bis auf unsere Tage. Einige von diesen Studien verfolgen die Entwick- 
lungslinie des Anthropozentrismus, andere die des Theozentrismus sowohl in 
der jeweiligen Auffassung des Begriffs der Kirche und ihrer Heilsvermittlung 
im allgemeinen, wie auch ihres kerygmatischen und liturgischen Wirkens. 
Besonders die Studien Arnolds über den pastoraltheologischen Anthropo- 
zentrismus sind von entscheidender Bedeutung für das Verständnis der 
Situation der Kirche und ihrer Seelsorge in unserer Zeit und nicht zuletzt 
auch der theologischen Prinzipien ihres Wirkens im allgemeinen. In geradezu 
erschütternder Weise hat Arnold die Gefahren enthüllt, die der Anthropo- 
zentrismus für die Kirche mit sich bringen kann: „...jenes Verständnis 
des religiösen Lebens, das den Menschen und sein Tun in den Vordergrund 
und in die Mitte, ja teilweise auf sich selbst stellt, und das folgerichtig das 
Heilsgeschehen wie auch die Heilsvermittlung einseitig vom Menschen her 
zu begreifen und ins Werk zu setzen sucht” *. 


26. TS S. 69. Vgl. andere, synthetische Beschreibungen der anthropozentrischen Haltung, 
1: 19.8. 77, 105, 155 £ 
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Diese sich das deistische Prinzip des abwesenden Gottes zu eigen machende 
anthropozentrische Grundhaltung, wonach es nur jenen Gott gibt, der „am 
Anfang” gewirkt hat, aber nicht den Gott der Heilsgeschichte, der unaufhör- 
lich sein Heilswirken in der Kirche fortsetzt, diese Grundhaltung führt zu 
einem Begriff der Kirche, der einseitig vom Menschen, vom Amt, von der 
Organisation, von der Hierarchie her und in rechtlichen Begriffen verstanden 
wird, nicht aber als Mysterium, als aktuelle Gegenwart des in Christus und 
im Heiligen Geiste sich selbst hingebenden und uns erlösenden Gottes. Das 
wiederum führt zur Degradierung der Wortverkündigung zu menschlicher 
Rhetorik und schulischem Religionsunterricht und zu einem Fehlverständnis 
der Liturgie als eines äußerlichen Religionsdienstes; nicht aber als Opus Dei 
und Mysterium, als Vergegenwärtigung der göttlichen Heilstaten. 

Die von Arnold durchgeführte Kritik am pastoraltheologischen Anthropo- 
zentrismus wie auch seine Forderung des gott-menschlichen Ausgleichs in 
der Heilsvermittlung und im Heilsprozeß wirken im allgemeinen unmittel- 
bar überzeugend. Beim Versuch einer näheren Bestimmung des Inhalts und 
des Wesens der Grundhaltungen, die von Arnold als Anthropozentrismus, 
Theozentrismus und gott-menschlicher Synergismus bezeichnet werden, 
stoßen wir aber auf gewisse Schwierigkeiten. Es stellt sich nämlich heraus, 
daß diese Begriffe von ihm nicht genügend präzisiert worden sind. 


3. Das Prinzip des Gott-Menschlichen im christologischen Aspekt 


Das gott-menschliche Formalprinzip von Pastoraltheologie und Seelsorge 
versucht Arnold in der Christologie zu verankern ”. In christologischer Sicht 
fordert das gott-menschliche Prinzip im allgemeinen, daß die christliche Seel- 
sorge und Pastoraltheologie immer an der Person und dem Werke Christi 
orientiert bleiben müssen, der als der einzige Mittler zwischen Gott und der 
Menschheit auch der Prototyp aller kirchlichen Heilsvermittlung bleiben muß. 
Dadurch wird das Prinzip des Gott-Menschlichen im Wesen des Christentums 
als der Religion des Gott-Menschen und Mittlers begründet”. 

Was bedeutet es aber konkret und im einzelnen, die gesamte Seelsorge an 


27. Das Gott-menschliche Prinzip der Seelsorge, seine Verankerung im Konzil von Chalke- 
don und seine Bedeutung für die Gestaltung der christlichen Frömmigkeit, in: Seelsorge aus 
der Mitte der Heilsgeschichte, Freiburg (1956 15-63. 28. $. TS S. 54; Seelsorge aus der 
Mitte (= SM), S. 1. 
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dem in Christus als dem Prototyp des kirchlichen Mittlertums gegebenen 
Kriterium zu messen? Auf diese Frage finden wir beim Verfasser zunächst 
folgende Antwort: „Wie nämlich in der Person des Gott-Menschen Jesus 
Christus zwei Naturen, die göttliche und die menschliche, zusammenkommen 
und zusammenwirken, so ist es notwendig, auch im Vorgang des Heils- 
werkes den Anteil Gottes und den des Menschen und ihr Zusammenwirken 
ernst zu nehmen. Ist doch das letztlich Entscheidende im Heilsgeschehen 
nichts anderes als das Gegenüber und das geheimnisvolle Zusammenwirken 
des gnädigen Gottes, der uns in Jesus Christus seine Hand bietet, und des 
in Freiheit und in der Kraft der Gnade sich entscheidenden personalen Men- 
schen, der die Hand seines Gottes ergreift. In beiden Vorgängen aber, die 
letztlich zu einer Einheit zusammenfließen, muß nach katholischer Lehre 
beides, die göttlihe Gnade und die menschliche Freiheit, das Objektive und 
das Subjektive, das Mysterium und das Ethos, je in seiner Art und nach 
Maßgabe seines Anteils berücksichtigt werden.” ” 

Christus ist also nach Arnold der Prototyp der kirchlichen Heilsvermittlung 
in dem Sinne, daß die Einheit und das Zusammenwirken zweier Naturen in 
Christus das gott-menschliche Prinzip der Seelsorge in seinem personalisti- 
schen und synergistischen Aspekt begründen. 

Zweitens begründet und sichert Christus nach Arnolds Auffassung den 
instrumentalen und ministerialen Charakter der kirchlichen Heilsvermitt- 
lung. Im Christentum als der Religion des Mittlers gibt es normalerweise 
keine christusferne Unmittelbarkeit im Verhältnis des Menschen zu Gott. 
Das christliche Leben muß also notwendigerweise christozentrisch orientiert 
sein. Es liegt aber in der Natur jedes Mittlertums, daß es einen ministerialen 
und instrumentalen Charakter aufweist. Sogar die Vermittlung des Gott- 
Menschen bedeutet für das religiöse Leben etwas Vorletztes und nicht Letztes. 
Der Vater ist das Ziel des christlichen Lebens, Christus ist der Weg zu ihm. 
Deswegen ist das Christentum nicht nur christozentrisch, sondern auch theo- 
zentrisch ausgerichtet. Aus dem Wesen der Mittlerschaft Christi folgt also, daß 
auch die Heilsvermittlung der Kirche in allem einen grundsätzlich instrumen- 
talen und dienenden Charakter aufweisen muß. Darin muß ihre Orientierung 
am Mittlertum Christi, ihres Prototyps, ihren Ausdruck finden ”. 


29. SM S.1ı8. 30. SM S. 19-21; vgl. auch: Subjekt und Gestalt christlicher Liturgie, in: 
Eucharistie und Frömmigkeit, Leipzig (1961) 15. 
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Außerdem weist das Mittlertum Christi eine ekklesiologische Dimension auf. 
Christus als der neue Adam eint die Erlösten auf geheimnisvolle Weise mit 
sich und bildet aus ihnen eine Gemeinschaft, seinen mystischen Leib, die 
Kirche. Die ganze Gemeinschaft, im Heiligen Geist verbunden, übt mit Chri- 
stus die mittlerische Funktion aus. Die ganze Kirche als „societas sanctorum“ 
ist zugleich „societas sanctificans“, Trägerin der Heilsvermittlung. Deswegen 
wurde die Kirche in der Patristik so oft im Bild der Ecclesia-Mater dargestellt. 
Auch dieser Aspekt der kirchlichen Heilsvermittlung, daß nämlich die ganze 
Kirche und nicht nur die Hierarchie deren Subjekt bilden, ist nach Arnold 
christologisch begründet. 

Schließlich finden wir bei Arnold in seinen geschichtlichen Betrachtungen 
über die Verankerung des gott-menschlichen Prinzips im Konzil von Chalke- 
don noch eine andere Art der christologischen Begründung. Der Verfasser 
weist nämlich auf den Zusammenhang hin, der innerhalb der einzelnen 
kirchengeschichtlihen Epochen zwischen dem jeweiligen dogmatischen 
Christusbild und der Auffassung von Seelsorge und Frömmigkeit besteht. 
Die Schmälerung des göttlichen oder des menschlichen Elements im Christus- 
bild — eine Gefahr, die, wie die Geschichte beweist, stets das Leben der 
Kirche bedroht — führt notwendigerweise zu einer Verfälschung der Auf- 
fassung der kirchlichen Heilsvermittlung; sei es im Sinne eines pastoral- 
theologischen Anthropozentrismus, der wiederum zu einem Pelagianismus 
und Naturalismus führt, sei es im Sinne eines übertriebenen Theozentrismus 
mit einer „organologischen” Auffassung der Gnadenvermittlung, der in 
einen pastoraltheologischen Quietismus mündet. Deswegen ist es außer- 
gewöhnlich wichtig, daß die kirchliche Seelsorge immer am Prinzip des 
gott-menschlichen Ausgleichs als an ihrem Kriterium orientiert bleibe und 
gemessen werde. Das wird dann geschehen, wenn „der Blick nicht nur des 
Dogmatikers, sondern auch des Pastoraltheologen, des Katecheten und Pre- 
digers, des Liturgen wie des frommen Beters stets auf das unverfälschte Bild 
des Gott-Menschen Jesus Christus gerichtet bleibt” *. 


IE 


Wollen wir nun im folgenden dritten Teil versuchen, die Ergebnisse der 
Studien und Überlegungen Arnolds kritisch zu würdigen, so möchten wir 


31. SMS. 63. 
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zunächst feststellen, daß diese im allgemeinen, in ihrem materialen Inhalt 
und in ihren Schlußfolgerungen, treffend erscheinen und überzeugend wir- 
ken. Dank der genialen Intuition und emsigen Forschungsarbeit des Tübinger 
Pastoraltheologen hat diese Disziplin nunmehr endlich eine theologische 
und wissenschaftlihe Methode sowie ein geeignetes Instrument in die 
Hände bekommen, die sie instand setzen, das seelsorgerische Wirken der 
Kirche in der Gegenwart nach sicheren und allgemeingültigen Kriterien zu 
beurteilen und entsprechend dem übernatürlichen Wesen und Ziel der Kirche 
in die Zukunft zu leiten. 
Freilich ist dieses Instrument noch nicht so vollkommen ausgearbeitet, daß 
es keiner Ergänzungen, Vertiefungen und genaueren Formulierungen mehr 
bedürfte. Auf einige Möglichkeiten dieser Vervollkommnung soll deshalb 
hier hingewiesen werden. Bei dieser kritischen Würdigung werden wir der 
methodischen Unterscheidung der drei Aspekte des gott-menschlichen Prin- 
zips folgen. Wollten wir den wesentlichen Inhalt des oben analysierten 
gott-menschlichen Prinzips der Pastoraltheologie und Seelsorge in seinem 
personalistischen Aspekt auf eine kurze, zusammenfassende Formel bringen, 
dann müßte diese Formel drei Grundbegriffe enthalten, die die Konstitutiv- 
elemente der Heilsbegegnung mit Gott bilden. Diese Elemente sind: Glaube, 
Wort und Sakrament. Das personalistische Prinzip der Seelsorge wäre dann 
auf folgende Weise zu formulieren: 
Die Heilsvermittlung der Kirche oder die Seelsorge muß zu dem Zweck 
und auf eine Weise vollzogen werden, daß eine personale, freie Be- 
gegnung des Menschen mit Gott im Glauben und in der Liebe durch 
Wort und Sakrament zustande kommt. 
Diese Formel enthält den wesentlichen Inhalt dessen, was Arnold mit dem 
Prinzip des Gott-Menschlichen in seinem personalistischen Aspekt meint. 
Nun erhebt sich hier die Frage, ob die Formulierung „Das Prinzip des Gott- 
Menschlichen” adäquat diesem Inhalt ist; ob sie geeignet ist, ihn passend 
auszudrücken. Hier wäre noch hervorzuheben, daß die Formel „Das gott- 
menschliche Prinzip“ bei Arnold gleichbedeutend ist mit der Formel „Das 
Prinzip des gott-menschlichen Ausgleichs” ®. Dem Verfasser geht es immer 


32. „Aus dieser Einsicht ergibt sich die Notwendigkeit und erklärt sich unser Versuc, die 
Pastoraltheologie grundsätzlich in der Christologie und Soteriologie zu verankern und das 
‚Prinzip des Gott-menschlichen‘ — genauer gesagt, ‚des gott-menschlichen Ausgleichs’ aus- 
drücklich in sie einzuführen” (SM S. 18). 
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um die Sicherung eines idealen Gleichgewichts zwischen dem Anteil des 
göttlichen und des menschlichen Elements im Heilsprozeß und in der Heils- 
vermittlung. Dieses Anliegen ist ohne Zweifel im allgemeinen berechtigt. 
Fragen wir aber, wie man sich diesen Ausgleich im Heilsprozeß und in der 
Heilsvermittlung näherhin vorstellen soll, dann stoßen wir auf gewisse 
Schwierigkeiten. Was nämlich mittels eines theologischen Prinzips im Voll- 
zug der Heilsvermittlung gesichert werden soll, ist nicht so sehr das „Gleich- 
gewicht“, die Vermeidung des „Zu wenig“ oder „Zu viel“ innerhalb des 
Anteils des einen oder des anderen Faktors, sondern die Verwirklichung 
einer Begegnung mit Gott, die durch ein genau bestimmtes, aus dem Wesen 
der Person resultierendes Verhältnis des göttlichen und menschlichen Han- 
delns zueinander zustande kommt. Dieses Verhältnis kann nicht mittels 
der Kategorien des mechanischen Gleichgewichts bestimmt werden, vielmehr 
handelt es sich dabei um eine Art der Durchdringung des menschlichen 
Elements seitens des göttlichen. Jedenfalls kann man aus der Formel „Das 
Prinzip des Gott-Menschlichen” bzw. „Der gott-menschliche Ausgleich” nicht 
die wesentlichen Merkmale und Gesetze der Heilsvermittlung deduzieren, die 
sie aufzeigen oder die sie im Blick auf die innere Struktur und die inneren 
Gesetze des Heilsprozesses zum Inhalt haben. Dieses Ziel wäre aber zu 
erreichen, spräche man statt vom „gott-menschlichen“ vom personalistischen 
bzw. dialogischen Prinzip der Heilsvermittlung. Die Formel „Das persona- 
listische, dialogische Prinzip der Seelsorge” besagt nämlich eindeutig, daß 
sich die Heilsvermittlung in allen ihren Bezügen nach den Wesensgesetzen 
der personalen Begegnung Gottes mit dem Menschen im Heilsprozeß zu 
richten hat und in deren Dienst stehen soll. 

Eines soll hier noch einmal hervorgehoben werden: diese Kritik hat nur die 
formale Seite, d.h. die Weise der Formulierung des Prinzips der Seelsorge 
im Auge, nicht aber deren durchaus richtig aufgefaßten materialen Inhalt. 
Indem Arnold den personalistischen Charakter des Heilsprozesses und der 
Heilsvermittlung derart stark betont, befreit er die überkommene Auf- 
fassung der Pastoraltheologie und Seelsorge von ihrem Hauptfehler, der oft 
genug in der Überschätzung der Rolle des „pastor“ in der Heilsvermittlung 
bestand. So aber wird der dienende und werkzeugliche Charakter dieser Rolle 
aufgezeigt und zugleich der Platz für die richtig verstandene Mitwirkung 
aller Gläubigen im Heilsgeschehen eingeräumt. Außerdem beweist Arnold — 
vor allem durch die Hervorhebung der wesentlichen und zentralen Bedeu- 
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tung der Wortverkündigung in der Heilsvermittlung —, daß die Konzeption 
der Pastoraltheologie als Hodegetik, d. h. als Wissenschaft vom Hirtenamt 
der Kirche, in Absonderung vom Lehr- und Priesteramt betrachtet, grund- 
sätzlich verfehlt ist. 

Beim Versuch, das Prinzip des Gott-Menschlichen in seinem zweiten 
„synergistischen“ Aspekt einer kritischen Prüfung zu unterziehen, treten die 
oben erwähnten Schwierigkeiten erst voll ins Licht. Fragen wir nämlich nach 
dem wesentlichen Sinn der Begriffe „Pastoraltheologischer Anthropozentris- 
mus, Theozentrismus und Synergismus“ bei Arnold, so geraten wir in eine 
Verlegenheit. Die anthropozentrische Haltung im Heilsgeschehen besteht im 
Grunde genommen in einer übertriebenen Aktivierung der natürlichen, 
menschlichen Kräfte, ein Vorgang, der an sich positiv zu bewerten ist, auch 
im Christentum. Würdigt doch Arnold selbst am Rande seiner Kritik des 
Anthropozentrismus den positiven Ertrag der Aufklärung, der darin besteht, 
„die echte Leistung und Eigentätigkeit, die Würde und Freiheit des geist- 
begabten Menschen, auch in seinem Verhältnis zu Gott, im Heilsgeschehen 
und im Vorgang der Heilsvermittlung” ® hervorgehoben zu haben. Der 
Anthropozentrismus vertritt — indem er die religiös-sittliche Naturanlage 
des Menschen, die Kraft der natürlichen Vernunft zur Erkenntnis Gottes wie 
des natürlichen Sittengesetzes, seine natürliche sittliche Fähigkeit, Freiheit 
und Leistung auch vor der Macht der Gnade rettet — eigentlich dasselbe An- 
liegen wie das Konzil von Trient und das Vatikanum I”. Vergleichen wir mit 
diesen Aussagen die überwiegend negative Wertschätzung der anthropo- 
zentrischen Haltung auf seiten des Verfassers, so fragen wir, worin eigent- 
lich und letztlich das Übel dieser Haltung besteht und wie es möglich ist, 
ein und die gleiche Haltung, die in einer Aktivierung der natürlichen mensch- 
lichen Kräfte und Fähigkeiten im religiösen Leben besteht, einmal negativ 
und dann wieder positiv zu werten. Auf diese Fragen bekommen wir die 
Antwort, die anthropozentrische Haltung sei negativ zu werten, wenn sie 
einseitig und übertrieben, wenn sie ausschließlich ist und keinen Platz läßt 
für den göttlichen Faktor. Wie soll man aber diese Einseitigkeit verstehen? 
Etwa mittels quantitativer Kategorien? Und wie soll man die Zusammen- 
arbeit des göttlichen mit dem menschlichen Faktor verstehen? Vielleicht als 
einfache Addition ihrer Anteile im Heilsprozeß? 


33. TS 5.156; vel. auch TS 5.164: 34. TSS.&. 
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Untersuchen wir den Inhalt des Begriffes „Pastoraltheologischer Theo- 
zentrismus”, so stellen wir fest, daß er in zweifachem Sinn gebraucht wird. 
Einmal bezeichnet er eine, als Antithese zum übertriebenen Anthropo- 
zentrismus durchaus positiv eingeschätzte und erwünschte religiöse Haltung. 
Sie macht die Offenbarungs- und Erlösungstat Gottes zum Ausgangspunkt 
des religiösen Lebens und Handelns und bekennt den je gegenwärtigen, in 
der Kirche durch Christus und den Heiligen Geist sein Heilswirken fort- 
setzenden Gott. In der Heilsvermittlung wird die Wortverkündigung als 
Kerygma verstanden, als Gegenwart und als Anruf des in Christus sich selbst 
erschließenden Gottes, die Liturgie als Opus Dei und Mysterium. Die theo- 
zentrische Haltung bildet also einen Gegensatz zur deistischen Haltung mit 
ihrem Grundsatz des abwesenden Gottes. 

Der Theozentrismus im zweiten Sinne, näherhin bezeichnet als radikaler, 
übertriebener Theozentrismus, bedeutet eine mangelhafte Haltung im 
religiösen Leben und in der Seelsorge. Hier wird alles von der Gnade Gottes 
erwartet; die menschliche Quelle der Religion und die natürlichen Fähig- 
keiten des Menschen werden außer Betracht gelassen. Der Mensch soll sich 
im Heilsgeschehen nur passiv, rezeptiv verhalten. Diese Einstellung führt 
zum pastoraltheologischen Quietismus. Und wiederum erheben sich Fragen: 
Besteht zwischen dem Theozentrismus im ersten und zweiten Sinn nur ein 
quantitativer Unterschied; geht es um ein „Zu viel“ oder um das richtige 
Maß des göttlichen Anteils; oder handelt es sich um zwei wesentlich ver- 
schiedene religiöse Haltungen? Sodann: Worin besteht dann aber der wesent- 
liche Unterschied? 

Wenn Arnold als Lösung des pastoraltheologischen Problems einen gott- 
menschlichen Synergismus fordert, also einen Ausgleich zwischen anthropo- 
zentrischer und theozentrischer Haltung, dann hat er selbstverständlich den 
Begriff des Theozentrismus im zweiten Sinn im Auge. Sein Anliegen besteht 
darin, das „Zu viel” im Anteil des göttlichen Elements im Heilsprozeß und 
in der Heilsvermittlung und das „Zu wenig“ im Anteil des menschlichen 
Faktors zu vermeiden. Oder auch umgekehrt: das „Zu viel“ im Anteil des 
menschlichen und das „Zu wenig” im Anteil des göttlichen Elements. Jeden- 
falls gewinnt man den Eindruck, daß der Begriff „Synergismus“ in verschie- 
denen Aussagen des Verfassers den Sinn eines äußerlichen, mechanischen, 
quantitativen Gleichgewichts im Einsatz der menschlichen und göttlichen 
Kräfte innerhalb des Heilsgeschehens zu haben scheint. Demnach wäre das 
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Heil des Menschen, das die Heilsvermittlung der Kirche zu erreichen sucht, 
das Ergebnis des Zusammenwirkens der natürlichen menschlichen Fähig- 
keiten, Kräfte und Anstrengungen sowie der göttlichen Gnade, so daß man 
das Heil zum einen Teil dem Menschen und zum anderen Teil Gott zu- 
schreiben müsse. 

Eine solche Auffassung kann dem Verfasser natürlich nicht unterstellt wer- 
den. Wir finden bei ihm vielmehr eindeutige Aussagen, die die Zusammen- 
arbeit des Menschen mit Gott im Heilsprozeß schließlich auch auf die Gnade 
zurückführen. Der Mensch ist zwar in Freiheit tätig, aber aus der Kraft der 
Gnade heraus, die sein Mittun trägt”. Es handelt sich schließlich um ein 
geheimnisvolles Zusammenwirken von göttlicher Gnade und menschlicher 
Freiheit, „wo Gott und Mensch nicht ebenbürtige Partner sind, die auf der 
gleichen Ebene stehen“ und wo „beide Faktoren, Gnade und Leistung, 
Mysterium und Ethos, unter voller Aufrechterhaltung der überragenden 
Bedeutung des gnadenhaft göttlichen Faktors gegenüber allem menschlichen 
Zutun, sich gegenseitig durchdringen und fordern“®. Wir wollen also 
Arnold keineswegs einen Synergismus in der Auffassung des Zusammen- 
wirkens von Natur und Gnade in einem Sinn zuschreiben, der sowohl 
von der katholischen wie von der protestantischen Dogmatik abgelehnt 
wird”. 

Wiederholt müssen wir aber feststellen, daß die Formeln „Das gott-mensch- 
liche Prinzip“ und „Das Prinzip des gott-menschlichen Ausgleichs“ sowie 
die mit ihnen verbundene Terminologie, das ganze Gedankenschema ein- 
geschlossen, zu wenig präzis sind und als nicht geeignet erscheinen, das 
Zusammenwirken Gottes und des Menschen im Heilsprozeß und in der Heils- 
vermittlung hinreichend zu charakterisieren und zu bestimmen. 

Am Schluß der kritischen Würdigung des gott-menschlichen Prinzips in 
seinem personalistischen Aspekt haben wir vorgeschlagen, statt vom gott- 
menschlichen vom personalistischen oder dialogischen Prinzip der Seelsorge 
zu sprechen. Auch jetzt möchten wir aufzeigen, daß alle sich mit den soeben 
analysierten Begriffen verbindenden Schwierigkeiten ihre Lösung finden 
werden in dem Versuch, den vom Verfasser tatsächlich gemeinten Sach- 
verhalt mittels personalistischer Kategorien zu beschreiben. 

Beginnen wir mit dem Begriff des pastoraltheologischen Theozentrismus. 


35. TS S. 58, 52. 36. TSS. 60f. 37. Vgl. J. Auraro, Natur und Gnade, in: LThK 7 
(21962) 834 £. 
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Dort, wo Arnold vom einseitigen Theozentrismus, also von einer Über- 
betonung des göttlichen Anteils spricht, handelt es sich im Grunde genom- 
men um eine apersonalistische Auffassung von Gottes Wirken im Heils- 
prozeß und in der Heilsvermittlung. Das Problem liegt nicht im „Zu viel“ 
des göttlichen Anteils, sondern in einer Vorstellung von Gottes Gnade und 
Gottes Wirken, die nicht dem Wesen Gottes und der Wirklichkeit entspricht. 
Wenn Gott wirklich handelt, dann kann er nur als Person handeln, eben 
nach den Wesensgesetzen seiner personalen Natur. Seine Gnade kann man 
dann nicht als etwas auffassen, das der Mensch einfach besitzen und dessen 
er sich bemächtigen kann; auch die Gnadenvermittlung kann dann nicht 
übertrieben „organologisch” verstanden werden. Dagegen meint der Theo- 
zentrismus im zweiten — positiven — Sinn eben die personalistische Auf- 
fassung von Gottes Heilswirken. Alle Merkmale der theozentrischen Kon- 
zeption des religiösen Lebens und der Heilsvermittlung erweisen sich als 
Merkmale einer personalistischen Konzeption; sie führt nämlich zum Gott 
der Heilsgeschichte und der Offenbarung, zum stets in der Kirche anwesen- 
den und handelnden Gott; zu Gott, der im Wort und im Sakrament den 
Menschen anruft, einen Dialog mit ihm aufzunehmen; zu Gott, der sich 
selbst hingeben will und der die Annahme dieser Selbsthingabe in einem 
Akt freier, im Heiligen Geist gewirkter Gegenhingabe erwartet. 

Auch der Begriff des pastoraltheologischen Anthropozentrismus findet vom 
Standpunkt des Personalismus aus seine Klärung. Einmal sehen wir, daß die 
Forderung der menschlichen Aktivität im Heilsgeschehen letztlich persona- 
listisch begründet ist. Gott als Person will mit dem Menschen einen Liebes- 
dialog anknüpfen. Jeder religiöse Quietismus widerspricht dem tiefsten 
Wesen sowohl der göttlichen wie auch der menschlichen Person. Die mensch- 
liche Aktivität im Heilsgeschehen ist sodann aber auch in ihrer Eigenart vom 
inneren Wesen der gott-menschlichen Begegnung her bestimmt. In diesem 
Dialog kann nur Gott die Initiative ergreifen, er muß das erste Wort 
sprechen; der Mensch ist immer der Angerufene, er kann Gott nur ant- 
worten und zu dieser Antwort ist er von Gott nicht nur aufgefordert, son- 
dern auch befähigt. Nur kraft der Gnade, durch den ihm innewohnenden 
Heiligen Geist, kann der Mensch sich gegenüber Gottes Anruf frei ent- 
scheiden; die Gnade bewirkt die Antwort des Menschen im Dialog mit Gott, 
und zwar die ganze Antwort, zusammen mit dem für sie wesentlichen 
Moment der Freiheit. Die Aktivität des Menschen vor Gott ist also rezeptive 
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Aktivität. Hier gibt es keinen Synergismus; die Gnade bringt auch die freie 
Mitwirkung des Menschen hervor. Versucht der Mensch aber aus eigenem 
Antrieb sich zu Gott zu erheben und aus eigener Initiative einen Dialog mit 
ihm aufzunehmen, dann wäre diese Haltung als Anthropozentismus ab- 
zulehnen. Bestehen doch das tiefste Wesen der anthropozentrischen Haltung 
und das damit verbundene Übel darin, daß der Mensch als gleichberechtigter 
Partner aus eigener Spontaneität den Dialog mit Gott aufnehmen möchte. 
Dadurch wird die ontologische Wahrheit des Verhältnisses des Geschöpfes zu 
seinem Schöpfer innerlich verfälscht, und genau das macht das tiefste Wesen 
der Sünde aus. Diese Haltung muß schließlich auch als apersonalistisch oder 
pseudopersonalistisch bezeichnet werden, weil sie nicht der existentiellen 
Wirklichkeit des Gottesverhältnisses entspricht und einen echten religiösen 
Dialog mit Gott ausschließt. Auch das Problem des pastoraltheologischen 
Anthropozentrismus liegt also nicht in einem „Zu viel” in der Betonung des 
menschlichen Anteils im Heilsgeschehen. Der Schwerpunkt liegt nicht in 
quantitativen, sondern in qualitativen Unterscheidungen. Die menschliche 
Aktivität im Heilsprozeß und in der Heilsvermittlung ist eine „dialogische“, 
d.h. eine von Gottes Anruf hervorgebrachte Aktivität, nicht aber eine 
spontan-natürliche. 

Auch am Ende der kritischen Beurteilung des zweiten, „synergistischen” 
Aspekts des gott-menschlichen Prinzips kommen wir also zu dem gleichen 
Ergebnis: daß es nämlich angebracht wäre, statt auf der Formel „Das Prinzip 
des Gott-Menschlichen” zu bestehen, vom personalistischen oder dialogischen 
Prinzip zu sprechen. Dieses Prinzip würde besagen, daß alle Fragen bezüglich 
des Anteils Gottes und des Menschen im Heilsgeschehen auf Grund einer 
theologisch-phänomenologischen Analyse der göttlichen und der mensch- 
lichen Person in ihrem gegenseitigen Verhältnis gelöst werden müssen. 

Und nun noch einige Bemerkungen zum christologischen Aspekt des gott- 
menschlichen Prinzips bzw. zum Versuch seiner christologischen Begründung. 
Der von Arnold aufgestellte Grundsatz, daß Christus, der einzige Mittler, 
in allem der Prototyp der kirchlichen Heilsvermittlung bleiben muß, ist sicher 
richtig, die Anwendung dieses Prinzips im einzelnen aber wirkt nicht immer 
überzeugend. Aus der Tatsache der Vereinigung und des Zusammenwirkens 
der göttlichen und menschlichen Natur in Christus kann man nämlich für 
die Begegnung des Menschen mit Gott im Heilsprozeß und für das Zu- 
sammenwirken des menschlichen und göttlichen Elements im Heilsprozeß 
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und in der Heilsvermittlung keine bestimmenden Grundsätze ableiten. 
Zwischen der Union der beiden Naturen in der einen Person Christi und 
der Vereinigung des Menschen mit Gott im Heilsprozeß besteht in Wirklich- 
keit keine innere Ähnlichkeit, weil man sich die hypostatische Union nicht 
im Rahmen personalistisch-dialogischer Kategorien vorstellen kann: in 
Christus ist ja nur eine Person. Außerdem kann man aus der Tatsache der 
Vereinigung zweier Naturen in Christus keine Gesetze ableiten, die das 
Zusammenwirken der Gnade und der Natur in einer Weise bestimmen könn- 
ten, daß die Gefahr eines Anthropozentrismus oder Synergismus beseitigt 
würde. 

Die christologische Begründung des gott-menschlichen Prinzips in seinen bei- 
den unterschiedenen Gesichtspunkten beruht also nur auf einer Ähnlichkeit 
der Einheit zweier Naturen in Christus mit der geforderten Einheit des 
menschlichen und göttlichen Handelns im Heilsprozeß und in der Heils- 
vermittlung. 

Die Begründung des instrumentalen und ministerialen Charakters der kirch- 
lichen Heilsvermittlung aus der Tatsache, daß auch die Vermittlung des 
Gott-Menschen nur einen dienenden Charakter aufweist, scheint ebenfalls 
nicht zu befriedigen. Denn erstens ist der dienende Charakter der kirchlichen 
Vermittlung durch die Wesensgesetze der personalen Begegnung zwischen 
Gott und Mensch genügend gesichert, die das Wesen des Heilsprozesses aus- 
macht; und zweitens muß man sich fragen, ob Christus, der Mittler, für das 
christliche Leben wirklich nur den Weg zum Vater bedeutet und ob er 
nicht — als Bräutigam der Seele und der ganzen Kirche — das höchste Ziel 
der Liebe und Hingabe schlechthin ist. Außerdem müßte auch genauer auf- 
gezeigt werden, auf welche Weise alle Mitglieder der Kirche durch Christus 
an der Heilsvermittlung der Kirche als deren Subjekt partizipieren. 

Dagegen bringen die geschichtlichen Betrachtungen Arnolds über den Zu- 
sammenhang des jeweiligen Christusbildes mit der Konzeption des seel- 
sorgerischen Wirkens der Kirche eine ganze Fülle von Einsichten, die für die 
Pastoraltheologie von großem Wert sind. Aber auch hier stellt sich wieder die 
Frage, ob das Problem in einer Schmälerung des göttlichen oder des mensch- 
lichen Elements im Christusbild liegt und ob man immer eine Parallele nach- 
weisen kann zwischen der Schmälerung der menschlichen Natur in Christus 
und einem pastoraltheologischen Theozentrismus oder zwischen der Ver- 
kürzung der göttlichen Natur und einer anthropozentrischen Haltung. Die 
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übertrieben „organologische“ Auffassung der Heilsvermittlung der Kirche 
zum Beispiel, die nach Arnold eine Folge der einseitig theozentrischen 
Haltung ist, ist nicht so sehr eine Auswirkung der Schmälerung des mensch- 
lichen Elements im Christusbild und der Überschätzung des göttlichen — 
wird doch die verklärte Menschheit Christi in der Lehre von den Sakramen- 
ten, besonders von der Eucharistie, genügend berücksichtigt — als vielmehr 
die Folge einer falschen Vorstellung von der Rolle der verherrlichten 
Menschheit Christi in der Heilsvermittlung in einem apersonalen, über- 
trieben „organologischen” Sinn. Das Problem liegt also wiederum nicht in 
dem „Zu wenig“ oder „Zu viel“ in der Hervorhebung des menschlichen oder 
göttlichen Elements im Christusbild, sondern in der richtigen und wesens- 
gemäßen Auffassung der mittlerischen Funktion der in einer göttlichen 
Person existierenden Menschheit Christi. 

So kommen wir zu dem Ergebnis, daß die Sinnbestimmung des gott-mensch- 
lichen Prinzips auch in seinem christologischen Aspekt als Prinzip des gott- 
menschlichen Ausgleichs im Christusbild die „schwache Seite“ dieser 
Formel ausmacht. 

Dieses Moment des gott-menschlichen Ausgleichs bedeutet aber für den Ver- 
fasser das Formalelement, das ihm erlaubt, alle in dieser Untersuchung 
unterschiedenen Aspekte des gott-menschlichen Prinzips in einem einzigen 
Prinzip — eben im Prinzip des gott-menschlichen Ausgleichs — zusammen- 
zufassen. Das Prinzip des Gott-Menschlichen bedeutet bei Arnold im 
wesentlichen das Prinzip des Ausgleichs im Anteil des göttlichen und mensch- 
lichen Elements im Heilsgeschehen und das Prinzip des harmonischen 
Zusammenwirkens beider Faktoren. Die christologische Begründung dieses 
Prinzips besteht darin, daß auch im Christusbild dieser Ausgleich eingehalten 
werden muß, weil seine Zerstörung in der Heilsvermittlung der Kirche zu 
einem einseitigen pastoraltheologischen Theozentrismus oder Anthropo- 
zentrismus führen müßte. 

Alle Überlegungen Arnolds über das Formalprinzip der Pastoraltheologie 
und Seelsorge sind also von einem einheitlichen Gedankenschema inspiriert, 
das man als das dialektische Schema der These — Antithese und Synthese — 
bezeichnen kann. 

Am Ende unserer kritischen Würdigung der Überlegungen Arnolds kommen 
wir zu einer Ablehnung der Formel „Das Prinzip des gott-menschlichen Aus- 
gleichs“, jedoch bei grundsätzlichem Festhalten am materialen, vom Ver- 
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fasser mit dieser Formel verbundenen Inhalt. Gestützt auf die Grundlage der 
Ergebnisse der Forschungen und Überlegungen Arnolds schlagen wir im 
folgenden eine neue Formulierung des Formalprinzips der Seelsorge vor. 


IV. 


Bevor wir unseren Vorschlag einer neuen Formulierung kurz zu skizzieren 
versuchen — eine eingehende Begründung müßte in einer besonderen Studie 
vorgenommen werden —, sei noch daran erinnert, daß wir nach einem 
Formalprinzip der Pastoraltheologie und Seelsorge suchen. Es geht also um 
ein theologisches Prinzip, das uns erlauben soll, folgende Positionen ein- 
deutig zu bestimmen: 

1. das Wesen und das Ziel des seelsorgerischen Wirkens der Kirche, um 
dieses Wirken von allem anderen unterscheiden zu können; 

2. die wesentlichen Merkmale dieses Wirkens, die es erlauben, die Art und 
Weise seines Vollzugs näher zu bestimmen und zu beurteilen; 

3. die Grundformen oder Grundfunktionen der wirkenden Kirche; 

4. das eigentliche Subjekt der Seelsorge. 

Dieses hier erstrebte Formalprinzip der Pastoraltheologie und Seelsorge muß 
auf zwei von Arnold erarbeiteten Thesen aufgebaut werden, deren erste 
lautet: die personalistische und dialogische Struktur des Heilsprozesses hat 
die Gesetze zu bestimmen, nach denen sich die Heilsvermittlung richten muß. 
Die zweite These besagt: Christus, der einzige Mittler zwischen Gott und 
der Menschheit, muß in allem der Prototyp der kirchlichen Mittlerschaft 
bleiben. 

Die erste These wurde wohl genügend im zweiten und dritten Teil be- 
leuchtet. Was über das gott-menschliche Prinzip bei Arnold unter dem per- 
sonalistischen und auch unter dem „synergistischen” Aspekt gesagt wurde, 
wobei letzterer nach Ablehnung der dialektischen Formalstruktur ebenfalls 
zum personalistischen Prinzip zurückgeführt wurde, muß als Teilelement des 
gesuchten Formalprinzips beibehalten werden. Wir nehmen also den ganzen 
positiven Ertrag der Überlegungen Arnolds über das Prinzip der Seelsorge 
auf und verbinden mit ihm die Bezeichnung: „Das personalistische oder 
dialogische Prinzip der Seelsorge”. 

Nun gilt es aber, dieses Prinzip christologisch zu verankern und es mit der 
zweiten Ausgangsthese innerlich zu einem Prinzip zu verschmelzen. Hier 
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bedürfen die Ansichten Arnolds einer Vertiefung und Ergänzung; man muß 
versuchen, auf einem anderen Weg das personalistische Prinzip der Seel- 
sorge christologisch zu verankern und zu begründen. 

Offenbar haben die oben aufgezeigten Schwierigkeiten ihre Quelle in der 
christologischen Begründung des gott-menschlichen Prinzips, weil der Ver- 
fasser unter dem starken Einfluß der christologischen Aussagen des Konzils 
von Chalkedon und der von ihnen determinierten Christologie der westlichen 
Theologie stand ®. 

Diese Christologie ist durch eine mehr ontologische und statische Auffassung 
des Christusgeheimnisses gekennzeichnet. Ihr Anliegen ist vor allem die 
genaue Bestimmung des Verhältnisses der göttlichen und menschlichen Natur 
in Christus und die Sicherung der Integrität beider Naturen. Christus als 
Mittler wird dort mehr unter ontologischem und statischem Aspekt be- 
trachtet, insofern er die menschliche und göttliche Natur in sich vereinigt, 
und nicht unter dynamischem Aspekt, unter gleichzeitiger Hervorhebung der 
Funktion, die er in seiner göttlichen Person und menschlichen Natur im 
Verhältnis zum Vater und zur erlösten Menschheit ausübt. 

Durch diese theologische Blickrichtung auf Christus beeinflußt versteht 
Arnold sein „gott-menschliches“ Prinzip auch in einem ontologischen und 
statischen Sinn als Prinzip des gott-menschlichen Ausgleichs. Man sollte 
allerdings das Formalprinzip der Pastoraltheologie nicht so sehr auf der 
Grundlage der chalkedonisch-westlichen Christologie formulieren, als viel- 
mehr in Anlehnung an eine biblisch-griechische und dynamische Christo- 
logie, die heute im Zusammenhang mit der allgemeinen personalistischen 
und ökumenischen Ausrichtung der gegenwärtigen Theologie ein lebhaftes 
Interesse weckt°®®. In dieser Sicht erscheint Christus vor allem als Person, die 
im Dialog zum Vater steht; als Wort, das von ihm ausgesprochen wird und 
zu ihm zurückkehrt. 

Dieser Ausgangspunkt führt zu einer christologischen Begründung des per- 
sonalistischen Charakters des Heilsprozesses und der Heilsvermittlung. Der 


38. Verdankt doch seine hiefür maßgebliche Abhandlung „Das gott-menschliche Prinzip 
der Seelsorge und die Gestaltung der christlichen Frömmigkeit“ ihre Entstehung der Mit- 
arbeit des Verfassers an dem von A. Grillmeier und H. Bacht herausgegebenen Sammel- 
werk „Das Konzil von Chalkedon“ III, Würzburg (1954) 287-340. 39. A. GRILLMEIER, 
Zum Christusbild der heutigen katholischen Theologie, in: Fragen d. Theologie heute, 
Einsiedeln (1960) 265—300. 
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Heilsprozeß weist, wie sich zeigt, deswegen die personalistische Struktur 
einer Begegnung und eines Dialogs auf, weil er im wesentlichen in der An- 
nahme des sich im fleischgewordenen Wort selbst hingebenden Gottes be- 
steht. Dieses Wort ist Prototyp und Vollzieher der Begegnung des Menschen 
mit Gott in einem. Christus ist der Prototyp dieser Begegnung in seiner 
göttlichen Person, insofern er, vom Vater ausgesprochen und gezeugt, das 
ewige Wort der Liebe ist, zugleich aber auch Antwort der Liebe, die zum 
Vater zurückkehrt. Christus ist Verwirklichung und Vollzieher der Begeg- 
nung des Menschen mit Gott, indem er im Geheimnis der Inkarnation und 
der Erlösung seinen innertrinitarischen Dialog mit dem Vater auf die 
Seinsebene der menschlichen Natur überträgt und indem er uns in diesen 
Dialog mit einbezieht. In Christus, seinem Wort, gibt Gott sich uns als 
Person; in Christus, in seiner menschlichen Natur, empfangen wir Gott, 
indem wir ihm durch ihn die vollkommene Antwort der Liebe geben. Durch 
Christus empfangen wir den Heiligen Geist, indem wir befähigt sind, den 
sich uns in seinem fleischgewordenen Wort mitteilenden Gott aufzunehmen, 
indem wir in seine Haltung der vollkommenen Hingabe an den Vater im 
Kreuzestod eintreten. 

Christus begründet also letztlich den personalistischen Charakter des Heils- 
prozesses und den geforderten personalistischen Charakter der ganzen Ord- 
nung der Heilsvermittlung. Die Heilsvermittlung muß deswegen nach den 
Forderungen des Personalismus ausgeübt werden, weil ihr Ziel in der in 
Wort und Sakrament erfolgenden Vergegenwärtigung des sich in Christus 
selbst erschließenden Gottes besteht sowie in der Aktualisierung der Auf- 
nahme dieser Selbsthingabe im Heiligen Geist, also im Glauben und in der 
Liebe. 

Auf diesen Sachverhalt geht unser Vorschlag zurück, das Formalprinzip der 
Pastoraltheologie und der Seelsorge als personalistisch-christologisches Prin- 
zip zu formulieren. Die Verbindung dieser beiden Eigenschaftswörter muß 
dabei im Sinn einer gegenseitigen Ergänzung und Determinierung ver- 
standen werden. Damit wird einerseits gefordert, daß der Personalismus 
vom Standpunkt des christologischen Dogmas, also als christologischer 
Personalismus, näher zu bestimmen und zu begründen ist, anderseits, daß 
man in der vom christologischen Dogma umschriebenen Wirklichkeit alle 
dynamischen und personalen Momente und Aspekte hervorheben muß, und 
zwar im Sinn einer personalistischen Christologie. Das personalistisch- 
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christologische Prinzip will näherhin besagen: aus der Wirklichkeit Jesu 
Christi, des Gott-Menschen und Mittlers, insofern sie im dialogischen, per- 
sonalistischen und dynamischen Aspekt in letztlicher Einheit von Person und 
Werk betrachtet wird, insofern sie des weiteren den dialogischen Charakter 
der Heilsbegegnung im Heilsprozeß begründet, sind alle Grundsätze und 
Gesetze der kirchlichen Heilsvermittlung abzuleiten, die sie in ihrer Natur 
und in ihrem Ziel, in ihren wesentlichen Eigenschaften und Grundformen und 
schließlich in ihrem Träger eindeutig bestimmen. 
Das vorgeschlagene Formalprinzip der Pastoraltheologie und Seelsorge könnte 
man auch in folgender Formel zusammenfassen: 
Die Heilsvermittlung der Kirche — als Institution —, näherhin die 
Seelsorge, muß zu dem Zweck und auf eine Weise vollzogen werden, 
daß die Selbsthingabe Gottes in Christus durch Wort und Sakrament 
vergegenwärtigt und die freie Annahme dieser Selbsthingabe im Hei- 
ligen Geist durch Glaube und Liebe zum Aufbau der Kirche — als 
Gemeinschaft — bedingt werden. 
Diese Formel erfüllt wohl alle Bedingungen, die einem Formalprinzip der 
Pastoraltheologie und der Seelsorge gestellt werden müssen. Dies im ein- 
zelnen nachzuweisen, wäre natürlich Aufgabe eines eigenen und ausführ- 
lichen Artikels. Zum Schluß sei nur kurz darauf hingewiesen, daß unsere 
Formel eindeutig das übernatürliche Ziel der kirchlichen Heilsvermittlung 
und ihren wesentlich dienenden Charakter bestimmt. Auch die Grund- 
funktionen der Kirche werden mit ihr angedeutet. Schließlich wird die Rolle 
der persönlichen und freien Entscheidung im Heilsgeschehen auch in ihrer 
ekklesiologischen Dimension gewürdigt, wenn ihr der Aufbau der Kirche 
zugeschrieben wird. Hier ist der Ansatz für den Ausbau der Lehre von der 
ganzen Kirche als Trägerin und Subjekt der Heilsvermittlung gegeben, die 
das Grundprinzip der gegenwärtigen ekklesiologischen Konzeption der 
Pastoral- bzw. der Praktischen Theologie bildet. 


REFORM ODER RESTAURATION ? 


Das Ringen zweier Motive kirchlichen Handelns 
im Spiegel der Praktischen Theologie 


RUDOLF PADBERG 


Als „Praktische Theologie” wird in diesem Aufsatz jenes wissenschaftliche 
Bemühen verstanden, das die jeweilige Aktualität des kirchlichen Handelns 
im Gesamtgefüge des gottgeschenkten Kairos und der notwendigen mensch- 
lichen Mitentscheidung auf seine Zusammenhänge und Strukturen, seine 
Akzente und Chancen hin sichtet und plant. Daß auch das kirchliche Handeln 
in Predigt, Katechese, Gottesdienst, Gemeindeaufbau und Weltverantwor- 
tung, das vom gesamten Gottesvolk getragen, gleichwohl immer die beson- 
deren zeitbedingten Unterschiede des innerkirchlichen Aufbaues erkennen 
läßt, von wechselnden Grundmotiven angeregt und durchformt erscheint, 
ist von der pastoraltheologischen Forschung der Gegenwart hinreichend auf- 
gehellt worden‘. 


I. REFORM ALS GRUNDMOTIV 


Das Grundmotiv der „Erneuerung“ — besonders dringlich erhob sich be- 
kanntlich der Ruf nach einer „Reform der Kirche an Haupt und Gliedern” 
am Ausgang des Mittelalters — gehört fraglos seit den biblischen Anfängen 
zum Wesensbild des kirchlichen Lebens. Denn Botschaft und Werk Jesu 
Christi erscheinen in den Schriften des Neuen Testamentes in der Nomen- 
klatur eines „Neuen“ und eines „Ewigen Bundes” (vgl. Hebr 9, 15; 21, 24; 
13,20; ı Kor 11, 25). In ihren theologischen Perspektiven sehen die Ver- 
fasser des NT inmitten der konkreten kirchlichen Wirklichkeit, die sie an- 


1. Vgl. F. X. Arnoıo, Pastoraltheologische Durchblicke. Das Prinzip des Gott-Menschlichen 
und der geschichtliche Weg der Pastoraltheologie, Freiburg 1965, wo frühere Arbeiten des 
Verfassers, neu bearbeitet und an wichtigen Stellen erweitert, zusammengefaßt sind. — 
W. BırnBAauM, Theologische Wandlungen von Schleiermacher bis Karl Barth, Tübingen 
1963. — Hdb. der Pastoraltheologie, I, Freiburg 1964. 
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sprechen, das Erneuerungsprinzip der alten großen Gottesstiftung, das Neu- 
werden des einen Gottesvolkes, die Neugestaltung des „Alten Bundes”. 
Obwohl der „neue Wein“ „neuer Schläuche“ bedarf (Mk 2, 22), geht es doch 
um den gleichen Weinberg, den Gott gepflanzt hat, um den gleichen Wein- 
stock, der unter der Sorge und dem Gericht Gottes steht. 

Doch die Kirche Christi war keineswegs der einzige Versuch, das Alte neu 
werden zu lassen. Die zeitgenössischen Parteien und Sekten im Judentum 
des neutestamentlichen Zeitalters hatten durchweg das gleiche Ziel’. Wenn 
wir aber genauer hinsehen, dominierte hier allerdings das restaurative Den- 
ken. Im Pharisäertum zog man sich ganz bewußt auf die Überlieferungen der 
Väter, ihr Brauchtum und ihre Schriftinterpretation zurück; in der Qumran- 
Sekte versuchte man eine radikale und institutionell durchorganisierte Ge- 
meinde der Gerechten abseits der Masse und der Alltagswelt des bisherigen 
Gottesvolkes inmitten der Einsamkeit der Wüste aufzubauen; in den 
Zelotenkreisen wollte man den Geist des Makkabäeraufstandes konservie- 
ren und ihn gegen die römisch-hellenistische Gegenwart als revolutionären 
Hebel ansetzen, um so den messianischen Endkampf, von dem die Bilder- 
sprache der Propheten kündete, in die Alltagsmünze permanenter Partisanen- 
kämpfe und Aufstände umzuprägen. Oder aber man stellte sich im 
Sadduzäertum in einen bewußten Gegensatz zu all diesen romantischen 
Spielarten eines vergangenheitsbezogenen Heroismus auf den Boden der 
gegebenen und von Gott zugelassenen Tatsachen, reduzierte das Verpflich- 
tende und Verbindliche von gestern und vorgestern auf die ältesten schriftlich 
fixierten Normen des „Kanons“ und fegte mit lässiger Hand die außer- 
biblischen „Traditionen“ als Schwärmertum beiseite. Doch inklusive der 
letzten Richtung mit ihrem nüchternen tagespolitischen und theologischen 
Ansatz scheint allenthalben das restaurative Grundanliegen vorherrschend 
gewesen zu sein. Seit dem Exil spielte Israel nicht mehr mit „modernen“ 
Gedanken, liebäugelte es nicht mehr mit dem Heidentum; gleichgültig, ob 
mehr nüchtern oder mehr schwärmerisch denkend — das nachexilische und 
nachmakkabäische Judentum konnte alle Erneuerung nur als Rückkehr zum 
Alten, als im Grunde konservative Besinnung verstehen. 

Alldem gegenüber aber bekannte die Kirche der neutestamentlichen Doku- 
mente ihren Herrn als den wahren Hohenpriester, durch den das alte 


2. Zu diesem Abschnitt und zum Begriff „Reform“ vgl. den Aufsatz von J. RATZINGER, 
Was heißt Erneuerung der Kirche, in: Diakonia 1 (1966) 303—316. 
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Priestertum endgültig abgetan war, als den einen Mittler des neuen und 
ewigen Bundes® und verstand sich selbst als das neue und wahre Gottesvolk, 
an dem die Verheißungen, die der Herr dem Abraham und seinem Samen 
gegeben hatte, sich erfüllten und immer mehr sich erfüllen würden. Das 
Neuheitserlebnis und die Neuheitserfahrung im Sinne einer universalen 
messianischen und eschatologischen Zukunft, die bereits angebrochen ist, 
war also für die Kirche von Anfang an wesentliches und konstituierendes 

rundmotiv. Alle Verkündigung, alles Sendungsbewußtsein und aller 
Gottesdienst der apostolischen und nachapostolischen Epoche der Kirche ist 
hierauf bezogen und von diesem Grundmotiv her beherrscht. 


II. DER ERNEUERUNGSWILLE DER JUNGEN „TÜBINGER“ 


Kein Wunder also, daß alle innerkirchliche Erneuerung, ob legitim oder 
illegitim, sich immer wieder auf diese Urreform zu berufen pflegt und von 
ihr her ihre Impulse bezieht. Auch jene innerkirchliche Situation zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts, die die im Jahre 1817 neu gegründete Katholisch- 
Theologische Fakultät der Universität Tübingen vorfand, wußte um einen 
Reformwillen. Einig war man sich zweifellos, daß der Unernst und die Ver- 
spieltheit des spätbarocken frivolen Lebens, wie es auch in manchen Hof- 
haltungen der geistlichen Fürstentümer sichtbar gewesen war, nun zu Ende 
sein müsse. Einig war man sich weiter darin, daß neue Prinzipien in Lehre 
und Leben zu einer einfachen und klaren Christlichkeit im Sinne des Ur- 
sprunges hinführen müßten. Durchweg wollte man eine Erneuerung des 
christlichen Denkens und Lebens, ohne daß man sich der heimlichen und 
unterschwelligen Unterschiede des eigenen Ansatzes gegenüber dem Aus- 
gangspunkt anderer immer ganz bewußt war. Philipp Funk hat in seiner 
Arbeit »Von der Aufklärung zur Romantik«* öfter auf das eigentümliche 
Phänomen der „Übergänge“ hingewiesen, etwa dort, wo ein Mann wie Vitus 
Anton Winter zwischen Aufklärung und dem Sailer-Kreis eine bis heute 
nicht ganz geklärte schwankende Position einnimmt’. Das Unbehagen 


3. Zur theologischen Deutung der Gestalt des Hohenpriesters im Hebräerbrief sei verwiesen 
auf die Arbeit von H. ZımMERMANN, Die Hohepriester-Christologie des Hebräerbriefes, 
Paderborn 1964, und die dort angegebene Literatur. 4. Pu. Funk, Von der Aufklärung 
zur Romantik. Studien und Vorgeschichte der Münchener Romantik, München 1925. 
5. Ebd. 8 f. Wichtige, allerdings sehr kritisch zu lesende Quelle ist für diese Zeit die Arbeit: 
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gegenüber dem jüngst Vergangenen, das gemeinsame Erneuerungsstreben 
ließ bei weniger philosophisch begabten Köpfen leicht die sehr unterschied- 
lihen Denkmittel vergessen, deren man sich bislang bedient hatte, um 
„modern“ und aktuell zu sein, wenn ein neuer lebendiger Ansatz auch von 
ganz anderen Denkmitteln Gebrauch machte, um das scheinbar gleiche Ziel 
auf einem anderen Wege und mit anderen Denkmitteln zu versuchen. Der 
Südwesten galt als „liberal“ und „wessenbergianisch”, und der junge Möhler 
amüsierte sich köstlich, wenn ihm recht konservative Theologen in Schlesien 
erklärten — sie seien auch „liberal“. Solche Beteuerungen, meint Möhler brief- 
lich, hätten dieselbe Beweiskraft, wie wenn ein Neger sage, er sei weißs*. 

Tatsächlich hat der Erneuerungswille jener Theologen-Generation, zu der 
auch die Herausgeber und Autoren der ersten Jahrgänge der »Theologischen 
Quartalschrift« gehören, eine gewisse Zwiespältigkeit. Das Stichwort „Re- 
form” verbindet auch die theologisch Ernsthaftesten mit den kritischen Auf- 
klärern, während man in den „Konservativen“ die gemeinsamen Gegner 
erblickt. Es ist leicht nachzuweisen, daß der Blick auf die Ursprünge, auf den 
biblisch-patristischen Kanon der ersten drei Jahrhunderte’, im Kern der 
gemeinsame Ansatz aller war, die im Sinn der klassizistischen Theologie eine 
grundlegende Reform des kirchlichen Lebens und Handelns intendierten. 
Unantastbare Autorität sind die Ursprünge. Johann Adam Möhler stellt in 
seiner Frühschrift »Die Einheit in der Kirche — Oder das Prinzip des Katho- 
lizismus« seine durch gründliches Väterstudium gewonnene neue Schau des 
Christlichen vorsätzlich und thematisch „im Geiste der Kirchenväter der drei 


J. Sarat, Denkwürdigkeiten betreffend den Gang der Wissenschaften und Aufklärung im 
südlichen Deutschland, Landshut 1823. Ein zum Teil völlig anderes Licht fällt auf die 
gleichen Ereignisse und Persönlichkeiten von den Briefen Sailers. Vgl. Jomann MICHAEL 
SAILER, Leben und Briefe, dargestellt von H. Schiel, I Leben und Persönlichkeit in Selbst- 
zeugnissen, Gesprächen und Erinnerungen der Zeitgenossen, Regensburg 1948. — JOHANN 
MICHAEL SAILER, Briefe, hrsg. von H. Schiel, Regensburg 1952. 6. So Möhler in einem 
Brief von seiner Studienreise nach Göttingen, Breslau, Berlin usw. an Prof. G. Herbst in 
Tübingen, in: Johann Adam Möhler I Gesammelte Aktenstücke und Briefe, hrsg. u. ein- 
geleitet von St. Lösch, München (1928) 90-94. 7. Zur geistesgeschichtlichen Einordnung 
dieses Ansatzes sind heranzuziehen die Einleitungen von J. R. Geiselmann zu dem Sammel- 
werk: Geist des Christentums und des Katholizismus, hrsg. usw. von J. R. GEISELMANN, 
Mainz 1940, und zur Frühschrift Möhlers: Die Einheit in der Kirche. Dargestellt im Geiste 
der Kirchenväter der drei ersten Jahrhunderte, Krit. Ausg. der Werke J. A. Möhlers durch 
J. R. Geiselmann, Köln-Olten 1957. 
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ersten Jahrhunderte” dar°®. Sogar Vitus Anton Winter, dessen liturgie- 
reformerische Gedanken reichlich oberflächlich und unüberlegt sind, an- 
erkennt bei all seiner Kritik nur das als irreformabel, was „nicht die Firma 
von Christus und den Aposteln aufweisen kann“. Die Urkirche ist für die 
einen das Maß der Erneuerung, das Modell aller Reform, für die anderen 
wenigstens die Grenze, die zu respektierende und unantastbare Schranke 
ihres Verbesserungswillens. 

Die »Theologische Quartalschrift« enthält in ihrem ersten Jahrgang eine 
ausführliche Rezension des von Aloys Haßl vermehrten und verbesserten 
Canisius-Katechismus in der Bearbeitung durch den bekannten Sailerschüler 
Christoph Schmid’. Der Rezensent bemerkt, es tue ihm weh, „daß in un- 
seren Tagen von vielen das Alte in kirchlichen Dingen so unbedingt hervor- 
gezogen wird“. Er wisse gar wohl, daß man den echten Geist des Christen- 
tums nicht erst seit vierzig Jahren entdeckt habe und daß man nicht erst in 
neuer Zeit die richtige Weise, ihn wahr und fruchtbar darzustellen, gefunden 
habe. Ja, er nehme es im „erweislichen Lobe des Alten mit jedem auf“. Aber 
jenes „Parteygehen, jenes leidenschaftliche und sichtlich im Geiste der Oppo- 
sition ... geschehene Halten an allem Angefochtenen, jenes durchgängige 
Zurückgehen auf alles Alte” wird von J. B. Hirscher — er ist der Rezensent — 
scharf kritisiert. Er legt dem Bearbeiter die Frage vor, warum er den „Canisi“ 
als Grundlage gewählt habe. „Vielleicht durch eine öffentliche Stimme ver- 
leitet, welche auf wiederholte verunglückte Versuche von Katechismen hin- 
sehend — geradezu erklärte, es sey Canisius noch immer das beste, was wir 
in diesem Fache haben. Traurig genug, wenn’s so wäre — aber gesetzt auch! 
ist darum alles nichts, unanwendbar und aus der Luft gegriffen, was seit 
vielen Jahren im Fache der Katechetik geschrieben worden ist? Und gesetzt: 
es wurde viel Einseitiges gesagt und gethan, ist darum nicht auch die Eine 
Seite beachtenswert? — Und da es bis itzt noch nicht gelungen ist, einen 


8. Möhlers Grenze in diesem „spekulativen” Versuch dürfte auch in der Vernachlässigung 
des eschatologischen Ansatzes liegen, wie ich in meinem Beitrag zur Kampmann-Festschrift: 
Kaufet die Zeit aus, Paderborn (1959) 73-91 unter dem Titel: Pneuma und christliche 
Wirklichkeit, nachzuweisen suchte. 9. V. A. WINTER, Erstes deutsches kritisches Meßbuch, 
München (1810) 112. 1o. ThQ ı (1819) 603-613. Zu Haßl und Schmid vgl. die Aus- 
führungen bei F. WEBER, Geschichte des Katechismus in der Diözese Rottenburg von der 
Aufklärungszeit bis zur Gegenwart, Freiburg (1939) 91-94, vor allem auch F. BrLÄCKER, 
Johann Baptist von Hirscher und seine Katechismen, Freiburg (1953) 58 £. 
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Katechismus zu geben, welcher den Forderungen überhaupt nun entsprochen 
hätte, soll man diese Forderung wieder vergessen?” Nun, die „öffentliche 
Stimme” war das Votum Sailers in seinen pastoraltheologischen Vorlesun- 
gen‘. Hirscher glaubt in Sailers Stellungnahme für den Canisius-Katechis- 
mus die Stimme der Restauration zu vernehmen und nimmt die Katechismus- 
kritik der letzten Jahre energisch in Schutz. Er sieht in der sogenannten 
„Neologie“ das eine und in der Restauration das andere Extrem. „Müssen 
es denn lauter Extreme sein, für die wir stehen?” Diese Rezension ist ein 
hochinteressantes Dokument des Reformgedankens, der sich gegen die 
restaurative Verherrlichung und kritiklose Übernahme des Alten wendet. 
Daß sich Sailer in diesen Jahren in einer rückläufigen Bewegung zur Tra- 
dition befand und katechetische Versuche der Aufklärungstheologie nunmehr 
scharf kritisierte, ja ihre Spuren in der eigenen Pastoraltheologie energisch 
tilgte, hat bereits J. R. Geiselmann in seinem Sailerbuch nachgewiesen '*. Die 
Grundmotive „Reform“ und „Restauration“ mischen sich damals in eigen- 
artiger Weise bei denselben Autoren. Hirscher jedenfalls bekämpft die 
Compendien-Theologie auch in ihrer Miniaturgestalt. Er vertraut auf „einige 
wenige Samenkörner” der katechetischen Botschaft, die in der Seele der Kin- 
der Wurzel schlagen und wachsen und reifen werden. „Ein theologisches 
Compendium dagegen in das Erdenreich gelegt, geht nicht auf.“ "* 


III. PHILOSOPHISCHE DENKANSÄTZE 


Wichtiger als diese eigentümliche Mischung der Motive bei hochangesehenen 
Autoren und ihren Schülern ist aber der Hintergrund des philosophischen 
Denkens, vor dem sich der aufklärerische und der romantische Erneuerungs- 
wille deutlich abheben. Wenn auch beide eine neue Ernsthaftigkeit des 
christlichen Lebens intendieren und beide auf die Ursprünge des Christ- 
lichen hinblicken, so sind doch die philosophischen Denkmittel, ja die 
Kategorien des theologischen Urteilens im Banne dieser Denkmittel grund- 
verschieden. 


11. J. M. Saıter, Vorlesungen aus der Pastoraltheologie II, München (31812) 326-332. 
Übrigens hat Sailer sich in seinen katechetischen Anschauungen gewandelt, wie bei Weber 
a.a.O. S. 89 ff. deutlich zu ersehen ist. 12. J. R. GEISELMAnN, Von lebendiger Religiosität 
zum Leben der Kirche, Johann Michael Sailers Verständnis der Kirche geistesgeschichtlich 
gedeutet, Stuttgart 1952. Vgl. dazu auch die vorige Anmerkung. 13. ThQ ı (1819) 607. 
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Die Theologie der Aufklärung ist deutlich bei dem bereits erwähnten Lands- 
huter Theologen Vitus Anton Winter greifbar. In seinem Reformversuch 
»Erstes deutsches kritisches Meßbuch« geht Winter von der Grundvorstel- 
lung des „moralischen Weltregenten“ aus, demgegenüber der Mensch keine 
besonderen Pflichten habe. Ihm gegenüber gilt nur das sittliche Wohl- 
verhalten und die rechte innere Gesinnung. Jede Art irdischen Hofdienstes, 
den die Masse nach dem Vorbild der von den Großen dieser Erde gern 
gesehenen Ehrenbezeigungen auch Gott anbieten möchte, ist nichts als 
„Anthropomorphism“. Es ist die Religionsphilosophie Kants, die hier be- 
nutzt wird und in ihrem Ethizismus Maßstab für die katholische Liturgik 
geworden ist. Denn nach Winter ist der einzige Sinn des äußeren Gottes- 
dienstes, „unsere Begriffe über Tugend zu wecken, zu berichtigen und zu 
erweitern, analoge Gefühle aufzuregen und zu veredeln, unser Herz für 
gute Vorsätze empfänglich zu machen und so dem rein sittlichen Lebens- 
wandel Vorschub zu tun“ "*. Ist aber die Liturgie nichts anderes als „vorzugs- 
weise eine Schule der Sittlichkeit”, dann gilt auch das Urteil Winters, daß 
alle Präfationen ohne Blick auf die Sittlichkeit anthropomorphistischer Hof- 
dienst sind. Der Hochgesang der Meßliturgie, das Hochgebet, kann und soll 
dann ersetzt werden durch ein „Hauptlied“, das denselben „Stoff“, „dieselbe 
Pflicht“ darzubieten habe, wie die Predigt sie bereits dargestellt habe. 

Ein völlig anderer Geist dagegen weht uns aus dem zwei Jahre später von 
dem Sailerschüler Herenäus Haid verfaßten Werk »Einleitung in das Ritual 
nach dem Geiste der katholischen Kirche« entgegen". Haid, dessen Pro- 
motionsthesen noch ganz die theologische Diktion Sailers zeigen‘, hat hier 
eine ausführliche philosophische Begründung seiner wissenschaftlichen Me- 
thodik gegeben. Im ersten philosophischen Teil versucht er einen „Grund- 


14. A.a.0.$.22. 15. H. Ham, Einleitung in das Ritual nach dem Geiste der katholischen 
Kirche I-II, München 1812. Die Bedeutung dieses Sailerschülers speziell für die liturgische 
Besinnung versuchte ich in dem Aufsatz aufzuhellen: Herenäus Haid, ein Erneuerer liturgi- 
schen Denkens in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, in: ThGl 49 (1959) 161-172. 
16. Die Promotionsthesen erschienen zusammen mit der Schrift: H. Haid, Der Geistliche 
nach der Grundansicht nebst einer kurzen Darstellung der Theologie im organischen 
Zusammenhange aller ihrer Theile nach ihrem wesentlichen Inhalte und Geiste, München 
1808. Die Preisarbeit behandelte das Thema: Welches ist das Wesen der Sokratik, und 
welche sind die davon abgeleiteten Grundsätze und Regeln? — Übrigens will J. Salat wissen, 
daß Sailer die Thesen formuliert habe, vgl. H. SchieL, Johann Michael Sailer — Leben und 
Persönlichkeit, 400, Nr. 447. 
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punkt” zu finden, woraus sich dann die Einzeldinge als Glieder eines über- 
geordneten Ganzen erfassen und übersichtlich darstellen lassen. Haid will 
Inhalt und Form des Rituals der Kirche „in der Idee“ betrachten. Denn nur 
dadurch, daß die liturgischen Formen und Gehalte „im höchsten Bewußtsein 
der Vernunft — in der Idee wurzelnd, nachgewiesen werden, stehen sie fest 
und sicher; jede seichte Einrede unwissender und thörichter Spötter zeigt 
sich bei einfallendem Lichte der Idee in ihrer Flachheit, Falschheit, Unwürdig- 
keit und in ihrem offenbaren Nichts, und fällt also von selbst zusammen“ ", 
Diese philosophische oder wissenschaftliche Betrachtungsweise beschreibt 
Haid in seiner Vorrede folgendermaßen: „Alles muß man in seinem Zu- 
sammenhange mit dem ewigen, absoluten Grundpunkt der Dinge betrachten. 
Der Weg zu dieser Betrachtung geht durch Abscheidung seines Blickes und 
Sinnes von allem Sichtbarlichen und durch die Einsenkung desselben in das 


Innere, ...von da aus nach oben ... nach dem unsichtbarlichen Gott und 
seinem ewigen Worte und nach ihrer gemeinsamen Verbindung durch den 
Geist... wo einem gewähret wird — wenn eben nicht ein Schauen des 


Urgeheimnisses, des dreieinigen göttlichen Wesens, in dem alles wurzelt und 
aus dem alle Dinge hervorgehen und dahin wiederkehren in einem ewigen 
Kreislauf — doch ein heiliges Ahnen, ein inniges, lebendiges Fühlen, welches 
alles Anschauen und Wissen des Sichtbarlichen weit übersteigt. Solch eine 
Betrachtung der Sache nenne ich eine philosophische, die Betrachtung aus 
dem Standpunkte der Idee.“ * Der Autor beteuert seinen Lesern gegenüber, 
er habe sich an keine Schule, an kein philosophisches System der Zeit ge- 
halten, aber er nennt dann doch den Denker unserer Tage, „dessen System 
in der Wissenschaft, und ich möchte sagen, vielfach auch im Leben einen 
wohlthätigen Wendepunkt hervorgebracht zu haben scheint“. Der hier un- 
genannte Denker ist fraglos kein anderer als Schelling, dessen Stern in der 
katholischen Philosophie und Theologie damals gewaltig aufstrahlte. 


IV. AUFKLÄRUNG UND ROMANTIK 


Wir wissen heute Genaueres darüber, auf welchem Weg und durch welchen 
Mittelsmann die Schellingsche Philosophie an Haid herantrat: Es ist der in 
unseren Tagen neu entdeckte Philosoph Ignaz Thanner. Haid hatte bei ihm 


17. Einleitung in das Ritual S.9. 18. Vorrede zur Einleitung in das Ritual S. XVII. 
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eine Preisarbeit angefertigt und auf Grund dieser Leistung den theologischen 
Doktorgrad erworben. Ignaz Thanner hatte sich von Kant zu Schelling ge- 
wandt und gilt heute als ein „zu Unrecht Vergessener”. Im Jahre 1809 war 
seine wichtige Arbeiteerschienen: »Encyklopädisch-methodologische Einleitung 
zum akademisch-wissenschaftlichen Studium der positiven Theologie, ins- 
besonder der katholischen«’®. Es ist der romantische Organismusgedanke, 
den Thanner aufgriff und der katholischen Theologie zur Verfügung stellte. 
Er unterscheidet sauber Idee und Begriff. Während die Idee — dem Organis- 
mus entsprechend — das Ganze wie aus einem befruchteten Keim hervor- 
treibt, wendet sich der Begriff zu der konkreten Gestalt, beschreibt sie, ordnet 
seine Ergebnisse logisch und abstrahiert zu höheren Gesichtspunkten, ohne 
das Wesen zu berühren oder zu fassen, denn die „Reflexion“ ist etwas völlig 
anderes als die „Spekulation“, die dem produktiven Gange der Idee folgt 
und so allein das wahre Sein der Dinge aufzunehmen vermag. Haid hat 
nichts anderes getan, als die philosophischen Denkmittel, die ihm sein Lehrer 
Thanner bereitgestellt hatte, auf seinen Gegenstand, eben das Ritual der 
Kirche, anzuwenden. Religion ist nach Haid Mystik und Mysterium, aber 
nach außen sich offenbarende, zutage tretende liturgische Mystik. So glaubt 
er den Ritus als der Religion wesentliches Teilelement „aus der Idee“ er- 
wiesen zu haben”. 

Beide Reformansätze, der aufklärerische und der romantische, sind also einer 
ganz bestimmten Zeitphilosophie verhaftet. Hüben lebt Kants religions- 
philosophisches System, wie es in der Arbeit »Religion innerhalb der Gren- 
zen menschlicher Vernunft« entwickelt worden ist; drüben hat man Schel- 
lings mystische und theosophische Denkweise aufgegriffen. Beide Male aber 


19. I. THANNER, Encyklopädisch-methodologische Einleitung zum akademisch-wissenschaft- 
lichen Studium der positiven Theologie, insbesondere der katholischen, München 1909. — 
Die Grundgedanken seiner Organismuslehre und seiner wissenschaftlichen Ganzheits- 
auffassung hat Thanner bereits in der „Logischen Synthetik“ seines Lehrbuches der Logik 
mit isagogischen Bemerkungen über das akademische Studium (Handbuch der Vorbereitung 
und Einleitung zum selbständigen wissenschaftlichen Studium besonders der Philosophie), 
München (1807) 204-231, dargestellt. — Thanners Wiederentdeckung verdanken wir dem 
protestantischen Praktischen Theologen W. BırnBaum, der in seiner bereits oben Anm. ı 
erwähnten Studie: Theologische Wandlungen von Schleiermacher bis Karl Barth, Thanner 
einen eigenen Abschnitt ($. 26-39) widmet und in einem Vortrag ausführlich dessen Be- 
deutung umreißt: W. BırnBaum, Organisches Denken, Sammlung gemeinverständlicher 
Vorträge 231, Tübingen 1960. 20. Einleitung in das Ritual, besonders S. 90-100. 
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hat man philosophische Denkmittel der Zeit benutzt, ohne über die Brauch- 
barkeit dieser Denkmittel hinreichend reflektiert zu haben. Kants ethischer 
Rigorismus schien dem Bedürfnis nach moralischer Ernsthaftigkeit auch bei 
den christlichen Philosophen und Theologen entgegenzukommen. Schellings 
Mystik und Philosophie dagegen schien einer Generation später die wissen- 
schaftliche Gewähr dafür zu bieten, daß das Neue und Übersinnliche, das 
Mysterium des Christentums in seiner ganzen Fülle und Tiefe erfaßt, gerecht- 
fertigt und dargestellt werden konnte. 

Es ist kein Zweifel, daß man Schelling allzu positiv eingeschätzt hat. Ein 
Sailerschüler, der neue Vorstand des obersten Schul- und Kirchenrates, 
Eduard v. Schenk, hatte Schellings Berufung auf die Lehrkanzel der Mün- 
chener Universität amtlich vollzogen. Sein Urteil lautet: „Schelling ist der 
Glanzpunkt unserer Universität!”” Der gleiche Schelling-Enthusiasmus 
spricht aus manchen Äußerungen Sailers und, wie wir sahen, auch aus eini- 
gen Sätzen bei Herenäus Haid. Betroffen stellt sich Philipp Funk die Frage: 
„... wie konnte es geschehen, daß der religiöse Meister der Zeit, der Beruf 
und Gabe in sich trug, das eigene und mehrere folgende Geschlechter aus der 
Wüste der Aufklärung ins grüne Land der positiven Gläubigkeit zurück- 
zuführen, Sailer, daß dieser, Unwert von Wert sonst so sicher scheidende 
Geist zuerst wenigstens an Schelling als den Propheten der neuen Offen- 
barungsphilosophie glaubte?” ” Wie stark auch die Beschäftigung mit der 
Philosophie Schellings das Denken des Gründers der Tübinger katholischen 
theologischen Schule geprägt hat, konnte J. R. Geiselmann nachweisen”. 
Man war dem kulturellen und geistigen Leben der Zeit gegenüber wach und 
aufgeschlossen. Sailer selbst war es, der einem Jakob Salat die Lektüre Kants 
empfohlen hatte. Sailer betont in seiner Selbstrechtfertigung mit Nachdruck, 
daß er von der nichtkatholischen Literatur denselben Gebrauch gemacht habe 
wie die Kirchenväter von den heidnischen Klassikern”. Diese erfreuliche 
und positiv zu bewertende Unbefangenheit gegenüber der Kultur der Zeit 
ist ein Erbe der Aufklärung. Sie führte allerdings auch zu einer gewissen 
unkritischen Bereitschaft, die Bedeutung der jeweiligen denkerischen Ansätze 
zu überschätzen. Man wollte fraglos endlich aus dem Ghetto der katholischen 
Abgeschlossenheit heraus und einen offenen und unbefangenen Dialog mit 


21. PH. Funk, a.a.0.8.61. 22.Ebd.9.62. 23. Geist des Christentums, Zur Einführung 
S.XV. 24. PH. Funk, a.a.O. S. 73. 
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der Geistigkeit und Kultur der Gegenwart beginnen. Katholische Aufklärung 
und katholische Romantik sind sich in diesem Ziele völlig einig, auch wenn 
sie sich wegen ihres „Rationalismus“ und ihres „Mystizismus” gegenseitig 


befehden. 
V. ZWISCHEN ROMANTIK UND RESTAURATION 


So intensiv bei den jungen Tübingern auch das Interesse an der Anwendung 
des wiederentdeckten „Geistes des Christentums” war und damit die Prak- 
tische Theologie — wie allgemein in dieser Übergangszeit — hoch in Ansehen 
stand”” — ein umfassender Ansatz, wie nun die „Praktische Theologie” in 
das Gesamtgefüge der Theologie einzuordnen und welche Rolle sie enzyklo- 
pädisch im Kosmos der Wissenschaften zu spielen habe, gelang erst einem 
späteren Nachfahren der Tübinger Gründergeneration. Erst bei Anton Graf 
sind in vollem Umfang die Gedanken eines Johann Sebastian Drey fruchtbar 
geworden. Dessen ekklesiologischer und heilsgeschichtlicher Ausgangspunkt 
ist die Basis für das umfassende Systemdenken dieses allzu spät vom roman- 
tischen Organismusdenken erfüllten Praktischen Theologen. Die von Graf 
kritisierte bisherige „Pastoraltheologie“ litt daran, daß der einzelne Geist- 
liche — eben der „Pastor“ — und seine Funktion überbetont wurden. „Der 
Geistliche war das ‚hen kai pan‘. Und doch ist er nur ein Moment zur Ver- 
wirklichung des Reiches Gottes und neben der Fülle der übrigen Faktoren 
wahrlich ein beinahe verschwindendes Moment; und doch ist er ohne Chri- 
stus, die Kirche und die Gemeinde durch und durch Nichts. Ja, neben der 
Menge der übrigen Faktoren für Christi Reich erscheint dem menschlichen 
Auge der ganze Stand als etwas, dessen sich Christus nicht notwendig be- 
dienen mußte, um sein Werk in die Menschheit einzuführen, in der Mensch- 
heit zur Vollendung zu bringen.“ * F. X. Arnold stellt mit Recht fest, daß es 
in dem großen Entwurf Anton Grafs, des dreißigjährigen Schülers von Drey, 


25. Vgl. die Ankündigung des Herausgeberkollegiums im ersten Heft der ThQ, wo man 
sein Bedauern ausdrückt über den „Mangel an solchen Zeitschriften, die es sich zur Auf- 
gabe machten, durch eigene gelehrte Forschungen oder durch ergreifende Darstellungen 
auf dem Gebiete der Theologie mehr Licht zu verbreiten, die neuesten Geisteserzeugnisse 
auf demselben Gebiete durch Anzeigen und Beurteilungen zur Kenntnis der Wißbegierigen 
zu bringen, und auf diesem Wege nicht minder das Streben nach Wissenschaft anzuregen, 
als den Sinn für den Geist des Christentums und dessen fruchtbare Anwendung auf die 
Gemüther zu beleben.” 26. A. Grar, Kritische Darstellung des gegenwärtigen Zustandes 
der praktischen Theologie, Tübingen (1841) $. 107. 
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Möhler und Hirscher nicht mehr — wie noch bei Hirscher — bloß um die Glau- 
bensverkündigung gehe. „Die ganze praktische Theologie und all ihre Teil- 
disziplinen sollten von Grund auf und systematisch durchdacht werden.“ ” 
Hatte Drey noch merkwürdigerweise eine zwischen Dogmatik und Prak- 
tischer Theologie anzusiedelnde eigene Disziplin mit dem Namen „System 
der christlichen Kirche” entworfen, die das gegenwartbezogene und zukunft- 
begründende Handeln der Kirche und die Grundlinien des Kirchenregimentes 
theologisch zu würdigen habe, die „Pastoraltheologie“ dagegen nur als eine 
„Pastoraltechnik“ ohne eigenes theologisches Objekt angesehen — Graf ver- 
bindet beide Ansätze zu einem überzeugend klaren und theologisch an- 
sprechenden Gesamtentwurf. Mögen die Einzelausführungen bei Graf auch 
noch kritikbedürftig sein”, mag uns der Autor eine genaue Ausführung 
infolge seines Ausscheidens aus dem akademischen Lehramt auch schuldig 
geblieben sein, seine Definition der „Praktischen Theologie“ als der Wissen- 
schaft von den kirchlichen, göttlich-menschlichen Tätigkeiten zur steten 
Selbsterbauung der Kirche” ist gültig und zutreffend. Graf betont mit Recht 
die spezifisch christlichen Grundlagen der „Praktischen Theologie“ ; er wendet 
sich einerseits gegen das Überwiegen des naturreligiösen Denkens, das so 
stark von der „Idee der Religion“ beeinflußt war, andererseits gegen den 
Individualismus der Pastoral, die nur den einzelnen Seelsorger und den ein- 
zelnen der Seelsorge bedürftigen Laien berücksichtigte, dabei aber das Gesamt- 
gefüge der Kirche vergessen und übersehen hatte°. Zweifellos ist Graf in der 
Darstellung seiner „Mittel“ des kirchlichen Handelns — er unterscheidet als 
wesentliche und wichtigste Mittel vor allem „Wort“, „Kult“ und „Diszi- 
plin“ — auch manchen modernen Konzeptionen mit allzuviel „Grundfunk- 
tionen“ des kirchlichen Handelns überlegen”. 

Das Tragische im persönlichen Schicksal dieses jungen Vertreters der „Prak- 
tischen Theologie“ war nun, daß seine Konzeption zu spät kam. Bierbaum 


27. F. S. ARNOLD, a.a.O. $. 292. 28. W. Birnbaum kritisiert besonders die Aufteilung 
des Grafschen Entwurfes, die doch wieder auf eine Pastoralanweisung und ein Personal- 
schema hinauskommt. ‘Vgl. BIrnBAUm, a.a.0. S. 89. 29. Bei Graf ist praktische Theologie 
die „Wissenschaft und Theorie der sich selbst in die Zukunft hinein bildenden, der sich 
fortbewegenden, erbauenden Kirche”. Grar, a.a.O. $. 149. 30. F. X. ARNOLD, a.a.O. 
S.301. 31. Daß auch das Hdb. der Pastoraltheologie hier eine zu große Zahl von „Grund- 
funktionen“ nennt, habe ich bereits in meiner Besprechung in: ThGl 55 (1065) S. 236 ff., 
ausgesprochen. 
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stellt kurz und bündig fest: „Offensichtlich ist er der kirchlichen Reaktion 
geopfert worden.” ® Tatsächlich war in der Mitte des 19. Jahrhunderts, in 
der Generation, die in den vierziger Jahren Theologie studierte und lehrte, 
eine solche Konzeption als zu „theoretisch“ verpönt. Man wollte Anweisun- 
gen und Handreichungen rein pragmatischer Art, gegen die sich gerade Graf 
immer gewehrt hatte. 

Den Unterschied des Interesses können wir unschwer an zwei Aufsätzen zur 
Homiletik ablesen. Der erste Aufsatz stammt aus der Feder von Anton Graf. 
Er behandelt „Das Wesen der katholischen Predigt vor der versammelten 
Gemeinde“ °”. Ausgehend von einer philosophischen Besinnung über den Sinn 
der Sprache als Aussprache des Inneren und Ansprache der anderen betont 
Graf den theologischen Charakter des homiletischen Handelns und entwickelt 
vom ekklesiologischen Ausgangspunkt seines Denkens her eine echte Theo- 
logie der gottesdienstbezogenen Predigt. Sieben Jahre später erscheint in der 
»Theologischen Quartalschrift« gewissermaßen eine Gegendarstellung. Es ist 
der Aufsatz „Zur Homiletik” von J. Mast“. Dieser Verfasser zitiert zunächst 
eine neuscholastische Arbeit, die den Studienplan der Jesuiten und dessen 
Verzicht auf die Fächer der Praktischen Theologie zu rechtfertigen versucht. 
„. . . wozu eine bändereiche Homiletik und Katechetik oder gar eine volumi- 
nöse Liturgik? Dogmatik, Moral und Kirchenrecht bilden in ihrer Summe die 
Eine große Theorie, welcher habhaft der Priester Theologe ist. Diese Theorie 
gibt ihm den großen Inhalt für Predigt, für die Katechese, für den Kranken- 
besuch usw., welche Funktionen nur Praxis sind...” Mast meint ausdrück- 
lich, daß diese Auffassung „viel Wahres“ enthalte”. Gleichzeitig wendet sich 
dieser Autor gegen die „aufgeblasene Wissenschaftlichkeit” der Praktischen 
Theologie: „... wenn aber auf diese Funktion des Organisierens und Syste- 
matisierens ein ganz außerordentliches Gewicht gelegt wird, als ob mittels 
ihrer ganz neue Bahnen gebrochen werden könnten, so finden wir das über- 
trieben und in praktischer Beziehung schädlich.“ ”* Hier haben wir die Stimme 
der Restauration, die sich mit dem Inhalt begnügen möchte, den die neu- 
scholastische Theologie systematisch aufgearbeitet hat, und jene neue Zu- 
rüstung der Botschaft seitens der Praktischen Theologie als überflüssig, ja als 
schädlich ansieht. So sehr war man von der Systematik und Reflexion der 


32. W. BırnBAaum, Theologische Wandlungen, S. 87. 33. ThQ 25 (1843) 616-666. 
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Schultheologie fasziniert, daß man den Bezug zum flutenden Leben, zu den 
konkreten Situationen hin methodisch und praktisch nur noch als Ergänzung 
zum Systemdenken erwartete. „Die praktische Theologie vollends, die sich so 
ganz auf das vielförmige Leben mit all seinen Unebenheiten und Zufällig- 
keiten angewiesen findet, wie vermöchte sie sich, ohne sich unnatürlich auf- 
zublähen und ein gewisses verrenktes Wesen anzunehmen, im reinen Aether 
der Wissenschaft zu halten?“ ” 


VI. UNFRUCHTBARE REPRISTINATION 


In dieser Stunde war man einer ganzheitlich konzipierten Theorie müde ge- 
worden; die „Theologie der Vorzeit” als das bewährte und überzeugende 
System einer klaren und begrifflich verständlichen Glaubenstheologie ge- 
nügte auch für die Praxis der Seelsorge, für die Predigt und die Katechese. 
Ein eigener theologischer, heilsgeschichtlicher oder kerygmatischer Ansatz 
war überflüssig und schädlich. Wie ist dieser Rückschritt in der Betrachtungs- 
weise nur möglich, so möchten wir uns heute fragen. Nun, der Impuls, der 
zu Anfang des Jahrhunderts die Vertreter der Gesamttheologie und auch die 
Vertreter der Praktischen Theologie in Atem gehalten hatte, war abgeklun- 
gen. Ein existenzielles Interesse an einer umfassenden Erneuerung, an einer 
echten Reform, bestand nicht mehr. Der romantische und der aufklärerische 
Ansatz eines Rückgriffs auf die Ursprünge, um die Schäden der jüngsten 
Vergangenheit zu überwinden, waren vergessen. Die Schwächen, die hinter 
den philosophischen Denkmitteln jener Erneuerer und Reformer gestanden 
hatten, sah man jetzt in überzeugender Deutlichkeit. Die Kantische und 
Schellingsche Philosophie war gefährlich und hatte in ihren Folgen zu Häre- 
sien oder wenigstens zu bedenklichen Abweichungen von der Philosophie 
und Theologie der Vorzeit geführt. Dazu kam, daß der historisch geschulte 
Blick dieser Männer sich liebevoll in das einst geschmähte Mittelalter ver- 
senkte. Der Klassizismus war vergessen, man baute jetzt gotisch. Und wie 
man in der kirchlich geförderten restaurativen Bauweise sich an alte Vor- 
bilder hielt, den Kölner Dom nach alten, wiederaufgefundenen Zeichnungen 
vollendete und nach diesem Muster allenthalben mehr oder weniger ge- 
lungene „neugotische” Dome, Kirchen und Häuser hinzauberte, in denen 
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man sich selber inmitten einer glaubensarmen und glaubensfeindlichen Zeit 
ein Eiland romantischer mittelalterlicher Gläubigkeit vorgaukelte, so baute 
man sich auch eine Geistigkeit, die nichts als Restauration des Vergangenen 
war. Allerdings ahnte man nicht, daß auch in dieser Konzeption ein ganzes 
Stück modernen Denkens, rationaler Nüchternheit, reduzierter Gläubigkeit 
und anthropozentrischer Akzente enthalten war, die dem echten Mittelalter 
in dieser Gestalt sicher fremd und fern waren. Wie in der systematischen 
Philosophie und Theologie die Treue zum überlieferten Gedankengut mitsamt 
seinen überkommenen Denkmitteln wenn auch nicht „philosophisches Wahr- 
heitskriterium”, so doch mindestens „sichernder Wahrheitsindex“ (G. Söhn- 
gen) war, so galt im Gottesdienstlichen die Treue zu den Rubriken, in der 
Glaubensverkündigung die Korrektheit der begrifflich gefaßten „Glaubens- 
und Sittenlehren“ und ihre Weitergabe auf Kanzel und Katheder bei vielen 
als vollauf genügend. Die Ungeschichtlichkeit einer solchen „Repristination“ 
führt gerade in der kirchlichen praktischen Arbeit oft dahin, daß man ganz 
bestimmte Aprioris pflegt und Fixierungen terminologischer Art festhält, die 
in dieser Stunde des offenen Gesprächs kaum mehr eine Chance haben, ver- 
standen zu werden, geschweige denn die Größe der christlichen Botschaft in 
einer völlig neuen geschichtlichen Stunde sichtbar zu machen imstande sind. 
Jede neue Stunde hat neue Fragen und verlangt auch neu formulierte und 
neu gewonnene Antworten, die durch die überkommenen Standard-Prägun- 
gen der „Wahrheit“ nicht erreicht werden. 


VII. KonTinUITÄT UND FORTSCHRITT 


Zweifellos haben die jüngsten Arbeiten und Durchblicke gerade von der 
Frühgeschichte der Tübinger katholischen Schule her wesentliche Impulse auch 
für eine Neukonzeption der Praktischen Theologie eingebracht und ihren 
Anteil an jenen Erneuerungstendenzen, die das II. Vatikanum zusammen- 
faßte und in Aktion setzen möchte. Reform und Aktion der erneuerten Kirche 
in die Zukunft hinein wird aber sicher beide Prinzipien beachten und auf- 
greifen, die letztlich hinter den beiden Grundmotiven und Stichworten stehen, 
die wir hier zum Gegenstand eines pastoralgeschichtlichen Durchblicks machen 


38. Diese Gefahr sieht auch die Enzyclica „Ecclesiam suam”, die eine ganze Lehre und 
Methodik vom rechten dialogischen Umgang enthält. 
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durften. Es sind die beiden Prinzipien der Kontinuität und des Fortschritts”. 
Die Unruhe jener ersten Generation der Tübinger Theologen um Drey und 
Hirscher war diktiert von der Einsicht, daß die neue Stunde der Kirche zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts eine neue theologische Konzeption, aber auch 
eine neue kirchliche Praxis aus der Mitte eines heilsbezogenen biblischen und 
patristischen Denkens verlangte, dessen Größe und Tiefe man staunend 
erfaßt hatte. Das Wagnis des offenen Gesprächs mit der Geistigkeit der zeit- 
genössischen Philosophie und Theologie mußte riskiert werden. Dabei konnte 
und durfte das Grundanliegen der Gesprächspartner jener Tage nicht aus 
einem massiven Apriori heraus von vornherein abgelehnt, es mußte kritisch 
und offen gesichtet werden. Doch auch die Restauration, die so verhängnis- 
voll diese Neuansätze einer geistigen Begegnung mit der modernen Kultur 
und dem Leben der Gegenwart blockieren sollte, konnte mit Recht auf ein 
wichtiges Prinzip verweisen: eben auf die Kontinuität. Die bedauerliche Fehl- 
interpretation dieses guten und notwendigen Prinzips bestand darin, daß 
man das Vokabular über den Geist stellte, ja daß man vergangene und un- 
wiederbringlich verlorene Mentalitäten repristinierte, statt das heilige und 
überlieferte Erbe umzuschmelzen und eine Sprache zu sprechen, die in dieser 
Stunde das Gemeinte und Gesagte wirklich verstehen ließ. 

So ist das Schicksal der katholisch-theologischen Tübinger Schule ein ein- 
drucksstarkes Beispiel für die Aufgaben und Chancen, vielleicht auch für die 
Gefahren und Schwierigkeiten der nachkonziliaren Kirche und der ihrem 
Wirken dienenden Praktischen Theologie. 


39. E. Stakemeier nennt in seiner Einleitung zur kommentierten Edition des Konzildekretes 
»Über die Ausbildung der Priester«, Paderborn 1966, die „Renovatio Ecclesiae nach den 
Prinzipien der Kontinuität und des Fortschrittes“ das Leitmotiv der beiden großen dogmati- 
schen Konstitutionen »Über die Offenbarung« und »Über die Kirche«. 
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Entscheidende Ursachen, die gegenwärtig einen Wandel der Theologie als 
Glaubensverständnis fordern und ermöglichen, sind neu gewonnene, wenn 
auch weithin unreflektierte Erfahrungen, die das Vor-verständnis des Men- 
schen bestimmen, und dadurch veränderte Denkformen (Modelle), die für 
sein Verstehen selbst maßgeblich geworden sind. Erfahrungen und Denk- 
formen haben ihre Wurzel aber nicht zuletzt in jedem tiefgehenden und um- 
fassenden Wandel seiner Daseinsweise in der konkreten Umwelt, in welcher 
sich der Mensch vor-findet. Diese meldet daher ursprünglich ihren Anspruch 
an die Theologie, die Offenbarungswirklichkeit so zu formulieren, also dar- 
zustellen, daß sie nicht nur sachlich richtig umschrieben ist, sondern dem 
Menschen in seinem geschichtlich gegebenen Dasein zugleich auch für seinen 
Glaubensvollzug hilfreich zu sein vermag. 

Insbesondere richtet sich solcher Anspruch an die Pastoraltheologie, deren 
unmittelbare Aufgabe als praktische Theologie es ist, aus dem Verständnis 
der jeweiligen geschichtlich bedingten innerweltlichen Situation des Men- 
schen im Lichte der Frohbotschaft Möglichkeit und Grenze kirchlicher Heils- 
vermittlung zu bedenken und deren Wege aufzuweisen. 

Dieses Anliegen der Pastoraltheologie hat in der Tübinger Katholisch-theo- 
logischen Fakultät schon früh Beachtung und Begründung gefunden. 1841 
hat Anton Graf in seiner „Kritischen Darstellung des gegenwärtigen Zu- 
standes der praktischen Theologie“ deren Aufgabe aus ekklesiologischen 
Grundzügen abgeleitet, aus jenem neu gewonnenen Selbstverständnis der 
Kirche, wie es vor allem Drey und Hirscher dargestellt und ausgewiesen 
hatten. Graf meint nun, diese so verstandene Kirche habe ihr Selbstbewußt- 
sein nach zwei Seiten hin sehr genau ausgebildet sowohl hinsichtlich ihres 
Ursprungs und ihrer Entfaltung in der Vergangenheit (Gegenstand der 
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historischen Theologie) als auch hinsichtlich ihres eigentlichen unveränder- 
lichen Wesens (Gegenstand der systematischen Theologie). „Aber“, so sagt 
er, „das wissenschaftliche Bewußtsein von sich selbst, sofern sie (die Kirche) 
eine sich in die Zukunft hinein erhaltende, entwickelnde und vervollkomm- 
nende ist, blieb leider bisher unvollkommenes Stückwerk.”! Es bedarf daher 
für Graf dringend „einer praktischen Theologie, weil... die Kirche eine sich 
selbst erbauende ist“?. Wird nun dieser Aspekt der Kirche zum Gegenstand 
wissenschaftlicher Besinnung gemacht, ist eine Antwort auf die Anfrage von 
seiten des geschichtlichen Daseins des Menschen von entscheidender Bedeu- 
tung, sie wird hier schlechthin unabweisbar. 

Von den für unsere Gegenwart besonders kennzeichnenden Lebensbedingungen 
des Menschen soll hier eine in den Blick genommen werden, die auch auf dem 
II. Vatikanischen Konzil mit Nachdruck genannt worden ist: seine Urbanisie- 
rung, seine Verstädterung, vor allem in der Industriegesellschaft. In ihr ist die 
Stadt seit etwa hundert Jahren für den Menschen geradezu zum Schicksal ge- 
worden, „seies durch das Wachstum der Städte und ihrerBewohner, sei es durch 
das Übergreifen der städtischen Lebensart auf die Landbevölkerung“ ?. Diese 
Urbanisierung hat einen stark dynamischen Charakter. Sie schreitet unaufhalt- 
sam fort und ist einem beständigen Strukturwandel unterworfen. Sie prägt das 
Leben der Menschen bis in ihre Intimsphäre hinein und bestimmt in hohem 
Ausmaß ihr Denken und Empfinden, ihre Wünsche und Verhaltensweisen. 

Es ist weder möglich noch beabsichtigt, in den hier vorgelegten Gedanken 
dieses zentrale Problem gegenwärtigen Lebens in seinem ganzen Umfang 
aufzurollen oder gar zu lösen. Eine solche Aufgabe, so meinen wir aller- 
dings, steht dringend an. Für sie können immerhin hier einige Beobachtun- 
gen und Überlegungen von Nutzen sein im Blick auf die besondere Frage, 
ob die Heilssorge der Kirche heute (und vorab deren theologische Reflexion) 
dieses Problem in seiner Bedeutung hinreichend zur Kenntnis genommen und 
im Lichte der Offenbarung interpretiert hat. 


I. 


Die Stadt gehört zur Geschichte der Menschheit seit den Tagen ihrer Seßhaft- 
werdung. Ihre Bedeutung hat sich im Laufe der Geschichte mehrfach grund- 


1. A. Grar, Kritische Darstellung des gegenwärtigen Zustandes der praktischen Theologie, 
Tübingen (1841) 125. 2. A.a.0.$.143. 3. Konst. Ki. in Welt Art. 6. 
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legend gewandelt. Ursprünglich hatte die Stadt, von Mauer und Wehr 
umgeben, vor allem die Funktion des Schutzes ihrer Einwohner und Um- 
siedler vor gemeinsamer Bedrohung, durch die Möglichkeit des Widerstandes, 
den sie dank ihrer Befestigungen dem Angreifer leisten konnte. Für diese 
Aufgabe bedeutete die territoriale Abgrenzung unbedingte Notwendigkeit 
und die personale Eingliederung einzig mögliche Voraussetzung. Die Ge- 
schlossenheit der alten Stadt war Maßstab ihres Ranges und Rufes. 

Die griechische Stadt hat als Polis eine neue Bedeutung gewonnen. Sie war 
gekennzeichnet nicht mehr primär durch befestigte Schutzwehr, sondern 
durch Gesetze und geordnete Lebensformen ihrer freien Bürger, also nicht 
aller ihrer Einwohner, zu denen ja auch Heloten und Sklaven gehörten. Sie 
blieb zwar an ein Territorium gebunden, war aber nicht mehr eindeutig 
territorial begrenzt. So war z.B. Sparta ein Komplex von vier oder fünf 
Dörfern und niemals befestigt‘. Die freie Bürgerschaft prägte ihre Lebens- 
form. Das Bürgerrecht endete darum auch nicht an den territorialen Grenzen 
der Stadt, sondern bei der Lösung aus ihrer Lebensordnung und von ihren 
Gesetzen. Die Polis der griechischen Welt erstreckte ihren Ordnungswillen 
oft weit in das umliegende Land hinein, so weit, als sie dessen zur Entfaltung 
ihres urbanen, vor allem kulturellen Lebens bedurfte. Nicht Mauer und feste 
Einwohnerzahl grenzten die Stadt ab, sondern Einfluß und Wirksamkeit 
ihrer rechtlichen Ordnung und ihrer Gesetze. Also nicht mehr die Ge- 
schlossenheit, sondern gerade die Offenheit begründete den Ruhm der 
griechischen Polis. 

Im Mittelalter finden wir wiederum eine andersartige Stadt. Sie bildete sich 
in der Abhebung von der geltenden Bauern- und Feudalgesellschaft als neue 
Lebensform des Bürgers, wobei Bürger hier ein neues Lebensmodell meint im 
Blick auf den Bürger der griechischen Polis. Während nämlich hier der Bürger 
im Gegensatz zum Adeligen und Bauern gemeint ist, die außerhalb der Stadt 
wohnen, war ja der freie Bürger Griechenlands gegenüber Heloten und 
Sklaven gesehen innerhalb der gleichen Stadt. Der Bürger der mittelalter- 
lichen Stadt war Träger eines auf dem Handwerk ruhenden mannigfaltig 
ausgebildeten Gewerbes. Daher bildeten die Organisationen der Zünfte und 
Stände ihre Eigenart. Sie, die mittelalterliche Stadt, war Ausdruck der bürger- 
lichen Daseinsweise, die Möglichkeit ihrer Funktion, Marktmitte zu sein und 
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von dort her eine Ausdehnung im Handel mit dem umliegenden Land und 
der Ferne zu erstreben. Diese Stadtform hat sich bis ins beginnende Industrie- 
zeitalter in ihrem Grundcharakter erhalten. 

Dann allerdings ändert sich die Lebensform der Stadt noch einmal ent- 
scheidend. Die innereuropäische Binnenwanderung bringt in unverhältnis- 
mäßig kurzer Zeit in schnell aufschiefsende Wohngebiete (Ballungsräume) 
große Menschenmassen, weil die dort entstehende Industrie völlig neue und 
andersartige Lebensmöglichkeiten gegenüber den herkömmlichen gewährt, 
die nicht auf Besitz und Ausbildung, vielmehr auf Arbeit und Entlohnung 
beruhen. Diese Bewegung ist bis heute nicht zum Stillstand gekommen und 
wird zur entscheidenden Grundlage und Bedingung auch unserer gegen- 
wärtigen Lebensweise und Lebensmöglichkeit. Die heutige Stadt ist daher 
durch eine noch immer zunehmend größere Mobilität ihrer Bürger gekenn- 
zeichnet. Das gibt ihr einen stark dynamischen Zug. Wollen wir den Grund- 
wert dieser Stadt herausheben, so müssen wir sie als eine Funktionseinheit, 
als Funktion mannigfaltiger Gegliedertheit verstehen. Das alles beherr- 
schende funktionale Prinzip ordnet sich sowohl die territoriale Umschreibung 
als auch die personale Eingliederung unter. Die Funktionseinheit Stadt ist 
die gleicherweise komplexe wie flexible Lebensgestalt der modernen 
Welt geworden. Ungemein vielgliederig unterscheiden wir primärfunktional 
mehrere Zonen dieser Lebenstotalität, deren wichtigste die Innenstadt (City), 
der diese umschließende Wohngürtel, die lose angefügten Satellitenstädte 
und endlich die ins Land auslaufenden Randsiedlungen sind. Daß solche 
Gliederungen von ihrer Funktion für das Ganze der Stadt her bestimmt sind 
und nicht von ihrer territorialen Lage und ihrer personalen Bewohnung, zeigt 
die wandelnde Bedeutung der Innenstadt besonders eindringlich. Zunächst 
dichtestes Wohngebiet, wird es mehr und mehr zum reinen Geschäfts- und 
Verwaltungszentrum und verliert manchmal sehr schnell an Gewicht als 
Wohnraum der Menschen. Vor allem die Entwicklung des Verkehrs hat 
diesen Vorgang begünstigt und damit die Mobilität der Stadtbevölkerung 
noch weiter erhöht. Ähnliches gilt ja auch von dem geschlossenen Industrie- 
gelände, das in einem bestimmten Bereich der Gesamtstadt aufgebaut wird. 
Mit diesem Strukturwandel hängt die dauernd steigende Bedeutung der 
suburbanen Zone als Wohngebiet zusammen, die durch Auszug aus der 
Innenstadt und Einzug aus dem Land ständig wächst und ihre Gestalt erst 
zu finden im Begriffe steht. Alle diese Zonen und Sektoren werden aber 
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durch ihren Funktionswert im Ganzen der Stadt geprägt und vom Ganzen 
der Stadt her in ihrem Wert bestimmt. Die Stadt selbst ist die bedeutsame 
Einheit, sie hat Rang, Gewicht, Anziehungs- und Ausstrahlungskraft. Alle 
wissen sich und bekennen sich als Einwohner dieser Stadt. Eingemeindung 
und Ausgliederung von Randgebieten werden durch das „Funktionieren“ 
der Stadt geordnet. Die Stadt als Lebensganzes ist es, die Denken und Emp- 
finden, Verhaltensweisen und Lebensgewohnheiten ihrer Bürger prägt. 


I: 


Diese in kurzen Umrissen aufgewiesene Lebensform der Stadt ist von beson- 
derer Bedeutung hinsichtlich der geschichtlich greifbaren Verwirklichung 
kirchlicher Heilsvermittlung, weil diese von Anfang an sich in der Gestalt 
der Gemeinde vollzogen hat. Was aber heißt Gemeinde im heutigen und was 
heißt Gemeinde im Verständnis der Frohbotschaft? Ohne Zweifel — das ver- 
mag auch eine Analyse des Phänomens Stadt zu ergeben — hat jede konkrete 
Entwicklung einer Gemeinde verwaltungstechnische wie auch soziologische 
Aspekte. Sie hat, wenn wir so sagen wollen, von ihren Bedingungen her 
Beziehungen zu Ort und Personenkreis. Aber ist sie deshalb ein territorial 
oder personal bestimmtes Modell? 

Vom biblischen Sprachgebrauch her ist der Terminus „Gemeinde“ mehr- 
deutig. Wollen wir mit ihm das bezeichnen, was das Neue Testament unter 
Ekklesia versteht, müssen wir ihn dahingehend präzisieren, daß er primär 
und grundlegend von der durch den Herold herausgerufenen Versammlung 
der freien Bürger einer griechischen Polis her gedacht ist, und zwar gerade 
in dem Sich-Versammeln als Ermächtigte und Beauftragte, um für das Ganze 
der Stadt gültige Beschlüsse und Entscheidungen zu treffen?. 

Ekklesia wird hier von der rechtlich legitimierten und politisch wirksamen 
Funktion her ausgelegt. Solches Verständnis hat den Terminus zur Charak- 
terisierung sowohl der quahal des Alten Bundes, der Heilsgemeinde Jahwes, 
geeignet erscheinen lassen als auch für die österliche Jüngergemeinde des er- 
höhten Herrn: als berufene und ermächtigte Versammlung des Gottesvolkes 
insgesamt oder in je örtlicher Konkretisierung. Natürlich haftet solches Sich- 
Versammeln immer konkret an einem Ort; der Ort ist eine der Bedingungen 
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der Möglichkeit des Sich-Versammelns. Darum wird eine territoriale Um- 
schreibung der Anwesenheit für die Sich-Versammelnden die eigentlich 
naturgegebene Voraussetzung für die Stetigkeit und Wirksamkeit solchen 
Tuns bleiben, wenn auch nicht die einzig mögliche und deshalb überall allein 
berechtigte. Die Versammlung kann auch auf personalbestimmter Bedingung 
aufbauen und vom Personenkreis her, sei er institutionell oder frei gruppiert, 
bestimmt sein. Die Entscheidung für den Vorrang der einen oder anderen 
Bedingung ihrer Möglichkeit liegt in der Bedeutung hinsichtlich einer mög- 
lichst wirksamen Versammlung selbst. Von daher hat sich der Terminus 
„Ekklesia“, ursprünglich vom funktionalen Wirken her bestimmt, sowohl 
auf den Versammlungsort, die Kirche als Gebäude, als auch auf die Ver- 
sammlungsgruppe, Kirche als Volk, übertragen lassen. 

Die Gemeinde im neutestamentlichen Verständnis gelangt zu ihrem eigent- 
lichen Wesen also, wenn sie sich als Volk Gottes zur Kulthaltung und zum 
Heilsdienst örtlich versammelt. Hierzu hat sie Ermächtigung und Auftrag in 
dieser Welt von Christus, dem erhöhten Herrn, her. Beide gehen zurück auf 
seine Stiftung und Weisung und sind geschichtlich verfaßt im apostolischen 
Amt und in dessen Nachfolge, dem kirchlichen Amt als Dienst. Einheit und 
Kollegialität dieses Dienstes im Bischofsamt und die verschiedenen Weisen 
einer Partizipation an ihm sind daher eine andere grundlegende Bedingung 
ihrer Möglichkeit, der Funktion der Gemeinde. Im heutigen Sprachgebrauch 
wäre also das Funktionieren der Gemeinde Ziel jeglicher geschichtlich greif- 
baren Verwirklichung ihres Lebensvollzugs. Alle territoriale Umschreibung 
solcher Gemeinde oder die Eingliederung der hierzu Gehörigen müßte daher 
von dieser ihrer eigentlichen Heilsfunktion her bedacht und bewertet werden. 
Territoriale Umgrenzung sowohl wie auch personale Zuordnung sollten 
unter dem Gesichtspunkt optimaler Bedingungen für den Lebensvollzug der 
Heilsgemeinde ins Auge gefaßt werden. 

Für das Ganze kirchlicher Heilssorge gewinnt dieses funktionale Prinzip 
immer mehr an Bedeutung, wie dies z.B. das im Erscheinen begriffene 
»Handbuch der Pastoraltheologie« ausweist®. Es wird dort mehrfach deutlich 
hervorgehoben, wenn auch nicht immer konsequent zur Anwendung ge- 
bracht; denn das Handbuch versteht dieses Prinzip sowohl als Prinzip „einer 
begrenzten Anteilgabe an der Fülle des einen Amts in der Kirche“, dialogisch 
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zugeordnet dem „territorialen Prinzip der Seelsorge“ ?, als auch auf der ande- 
ren Seite diesem und dem personalen Prinzip übergeordnet. „Dann nämlich 
ist die funktionale Partizipation am Amt des Bischofs das erste Prinzip, 
demgegenüber das personale (die Funktion auf einen bestimmten Personen- 
kreis beziehende) Prinzip und das territoriale Prinzip (das Prinzip der 
Begrenzung dieser Funktion auf ein bestimmtes Territorium des Bistums) 
Prinzipien der Konkretisation des funktionalen Prinzips darstellen.”® In 
unserem Verständnis ist das Prinzip unter dem letzteren Gesichtspunkt 
gemeint und von der Partizipation am Amt des Bischofs auf die Gesamt- 
funktion der Gemeinde bezogen und erweitert. Dann allerdings findet 
es im Blick auf die Stadt von heute seine volle Bestätigung und Recht- 
fertigung. 

Gleich aber wie hier das funktionale Prinzip nicht dem territorialen dialek- 
tisch zugeordnet angesetzt wird, so haben auch für uns die beiden konkreti- 
sierenden Prinzipien, das territoriale und personale, weder eine konkurrie- 
rende noch gar eine sich gegenseitig ausschließende Bedeutung. Es gibt 
gerade im Blick auf die heutige Stadt nicht nur das Entweder-Oder von 
territorialer oder personaler Gemeinde, vielmehr können in einer modernen 
Industriestadt durchaus sinnvoll Mischformen gerechtfertigt erscheinen, 
wenn es die Funktion der Heilsvermittlung hier und heute erfordern oder 
als richtig erweisen sollte. 

Ein kurzer Rückblick auf die gegebene Geschichte der Stadt wird auch für die 
Seelsorge ihre Bestätigung finden. In der Frühzeit der Kirche innerhalb der 
antiken Stadtkultur des Mittelmeerraumes wurde ihr Lebensvollzug ge- 
schichtlich greifbar als Bischofsstadtgemeinde, die im Normalfall sowohl die 
eigentliche civitas als auch das suburbium umfaßte. Vielfach aus Haus- 
gemeinden und kleinen Diasporagruppen entwickelt, fand sie durch die An- 
wesenheit des Apostels oder seines Nachfolgers ihre volle „Funktionsfähig- 
keit“, wurde sie Kirche in der ganzen Bedeutung in aller Welt. Ignatius von 
Antiochien bezeugt uns schon, daß die Bischöfe für die Städte bestellt 
wurden’. Mit dem Anwachsen der Christengemeinden in diesen Stadt- 
bezirken war die Notwendigkeit einer Aufgabenteilung gegeben. So entstand 
beim Bischof ein kollegial verfaßtes Presbyterium, dessen Mitglieder ver- 
schiedene Aufgaben innerhalb der einen Vollgemeinde übernahmen und 


7. A.a.O. II, S. 167. 8. Ebd. 9. Ad Phil. 4; ad Eph., 5; ad Magn., 6; ad Polyk., 4. 
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durchführten. Jahrhunderte hindurch wehrte sich die Bischofsstadtgemeinde 
gegen eine Aufteilung ihrer Funktionen unter streng territorialen oder 
personalen Gesichtspunkten. Die einzelne Dienstbarkeit blieb im ganzen der 
Stadt angesiedelt. Eine Aufteilung nach territorialen oder personalen Maß- 
stäben hätte damals sowohl theologisch wie soziologisch die Lebensgestalt 
der Heilsgemeinde innerhalb der antiken Stadt in Frage stellen müssen. 
Selbst Weltstädte der damaligen Zeit, wie Alexandrien im Osten oder Rom 
im Westen, hielten an der Einheit der Stadt als Lebensform ihrer Bürger auch 
für die Einheit der Gemeinde als Lebensform der Christen fest; ja, sie glaub- 
ten, daß das unaufgebbar sei für einen wirklichen Lebensvollzug. So wurden 
die Titelkirchen in Rom weder Territorial- noch Personalpfarreien im heuti- 
gen Sinne, sondern Schwerpunkte, Mittelpunkte innerhalb der einen un- 
geteilten Stadtgemeinde, an welcher im Auftrag des einen Stadtbischofs der 
Heilsdienst gewährt und erfüllt werden konnte für alle, die eben, aus wel- 
chem Grunde immer, dort zusammenkamen. 

In der mittelalterlichen Stadt stand die Seelsorge als Dienst am konkreten 
Leben der Kirche vor völlig neuen und andersartigen Aufgaben, da vor allem 
durch die Eingliederung der germanisch-keltischen Völker seit der Völker- 
wanderung die antike Stadtkirche fast gänzlich zur Landkirche geworden 
war. In dieser Entwicklung hat auch das bis heute geltende territoriale 
Pfarrsystem seinen Ursprung. Für die mittelalterliche Stadt blieb zwar auch 
im Prinzip der Bischof verantwortlicher Leiter. Durch Wohnsitz und Tätig- 
keit aber häufig von ihr getrennt, wurde er unter Aufteilung seiner Ver- 
antwortung in administrative und liturgische Dienste durch den Archidiakon 
und Archipresbyter vertreten, in denen die Einheit der Stadt gewahrt 
blieb. Die ihnen zu Hilfe gegebenen Stadtgeistlichen waren teils schon mit 
pfarrähnlichen Teilbezirken der Stadt betraut, teilweise aber auch noch in 
der Gemeinschaft eines Kapitels verbunden. So entstanden im 9. Jahrhundert 
zahlreiche Kollegialpfarreien. Aber auch bei der späteren Durchführung des 
städtischen Pfarrsystems ist nicht allein ihre geometrische Raumeinteilung 
maßgebend gewesen. Zünfte und Stände erforderten und erhielten auch 
Personalgemeinden. Aufs ganze gesehen scheint die Personalpfarrei den Ver- 
hältnissen der mittelalterlichen Stadt besser angepaßt gewesen zu sein als 
die Territorialpfarrei. Die sehr unterschiedliche Ausbildung beider Formen 
zeigt, in welchem Maß sich die konkrete Wirklichkeit der Stadt im Lebens- 
vollzug der Kirche zur Geltung zu bringen vermochte. 
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Der Anspruch der Stadt mußte sich neu stellen, als die industrielle Großstadt 
im vergangenen Jahrhundert entstand. Die inzwischen aus mancherlei Grün- 
den, die hier nicht ausführlich erörtert werden können, fast allgemein herr- 
schende Form der Territorialpfarrei war durch ihre institutionelle Stärke und 
Unbeweglichkeit nur begrenzt in der Lage, der neuen Situation und Wirk- 
lichkeit wirksam zu begegnen. Entweder entwickelten sich darum diese 
Pfarreien zu Mammutpfarreien, die den konkreten Lebensvollzug der Ge- 
meinden erschwerten, wenn nicht oft ganz unmöglich machten, oder sie 
teilten sich in mehrere kleinere, dann aber wieder voneinander unabhän- 
gige Einzelpfarreien auf, was der Gesamtwirklichkeit „Stadt“ wiederum 
nicht hinreichend Rechnung trug oder sie praktisch gar zu überspielen 
versuchte. Die dadurch weithin verkürzte Funktion der Heilsseelsorge im 
Lebensbereich der Stadt wurde zunächst durch das auf anderen Prinzipien 
gründende kirchliche Vereinswesen ersetzt. Die Personalverbände bilde- 
ten sich auf dem Standesprinzip oder als Freigruppe. Sie entsprachen 
zweifellos einer dringenden Notwendigkeit der Kirche im Blick auf eine 
unausweichlihe Anpassung an die veränderten Verhältnisse der Stadt 
des beginnenden Industriezeitalters. 


II. 


Die vorgelegten Überlegungen führen zu praktischen Konsequenzen für die 
Struktur der Heilssorge der Kirche in der modernen Stadt. Sie sollen wenig- 
stens thesenhaft hier angemerkt werden. Offensichtlich hat die bisherige 
Entwicklung die eigentliche Notwendigkeit einer Strukturveränderung der 
Stadtseelsorge als Heilsdienst an ihren Bewohnern eher verdeckt als offen- 
kundig gemacht. Darum blieb dieses Problem aufs ganze gesehen bis heute 
ungelöst, ja kaum irgendwo wirklich angefaßt'‘. Immer noch wird die 
moderne Großstadt, im Blick auf ihre Seelsorgsstruktur, wie eine Summe 
von 30 und mehr Dörfern behandelt, indem sie in meist künstliche geo- 
metrische Gebilde, in Territorialpfarreien aufgeteilt wird, welche dann mit 
einem möglichst selbständigen Pfarrer ausgestattet sind. Dieser Pfarrer ist, 
wenigstens rechtlich, für schlechthin alle Heilsdienste verantwortlich. Aber 
weder das Modell einer möglichst geschlossenen Pfarrei — in der Land- 


10. Vgl. Herder-Korrespondenz 20 (1966) 504 f. 
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seelsorge sicher ein echtes und legitimes Leitbild — noch das Modell eines 
Allround-Pfarrers — für die Vergangenheit ebenfalls ein berechtigtes Ideal — 
entsprechen der Wirklichkeit der modernen Stadt. Der Lebensvollzug der 
heutigen Stadt hängt an anderen Bedingungen und Zielsetzungen, auch 
hinsichtlich des Heilsauftrages an ihr. Wie eine Stadt in ihren bürgerlichen 
Lebensformen nur funktionieren kann, wenn sie in ihren Möglichkeiten und 
Grenzen sinnvoll geplant und nicht der privaten Meinung vieler noch so gut 
meinender einzelner ausgesetzt ist, so bedarf auch der Lebensvollzug der 
Kirche als konkret geschichtlicher Gemeinde einer sinnvollen, gemeinsamen 
und verantwortlichen Planung seitens aller an ihr Beteiligten. Solche Planung 
muß die Stadt als ein Funktionsganzes im Auge haben, gerade im Blick auf 
ihre vielfältige Gliederung und Differenzierung. Möglichkeit und Erforder- 
nisse der Innenstadt sind, an der Wirksamkeit des Heilsangebotes gemessen, 
andere als die des Wohngürtels; die seelsorglichen Überlegungen in den 
Satellitenstädten sind andere als in den Randsiedlungen. So erscheint z. B. 
die Lage unserer großen Kirchen in der Innenstadt den gewandelten Ver- 
hältnissen ebensowenig angepaßt wie manche kleinen Neubauten am Stadt- 
rand. Die alten ehrwürdigen Innenstadtkirchen brauchen deshalb nicht 
schlechthin ihre Bedeutung für die Heilssorge zu verlieren, aber sie müßten 
in neuer Form dienstbar werden, wie es z.B. verschiedene Versuche bei 
der Neuordnung des Großraumes Paris gezeigt haben". 

Hinsichtlich der personellen Struktur könnte folgendes bedacht werden. Die 
Funktion des Stadtdechanten müßte neu formuliert werden — etwa im Ver- 
gleich zum Archidiakon oder Archipresbyter des Mittelalters —, und Stadt- 
seelsorgerat oder Seelsorgezentrum aus Priestern und Laien, d.h. also aus 
allen für den Heilsdienst Beteiligten, müßten gebildet werden, wie es z.B. 
das Bistum Roermond im letzten Jahr versucht hat ”. 

Erfordert der funktional bestimmte Großraum einer modernen Industrie- 
stadt vor allem die Planung der Seelsorge, so stellt die ständig wachsende 
Mobilität ihrer Bewohner Ansprüche an deren weitaus höhere Flexibilität, 
als sie es bei den bisherigen statischen Denk- und Arbeitsweisen der durch 
das Pfarrsystem bestimmten Stadtgemeinde ermöglicht. Sie betrifft mancher- 
lei Probleme, von denen hier nur angezeigt werden sollen: Zeit und Ort der 


11. Vgl. a.a.0.$. 548f. 12. Bischof P. Moors, Roermond, Strukturplan für die Seelsorge 
vom 7. September 1966. 
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Gottesdienste, Einordnung der Schulen in die gesamte Stadtseelsorge, Ver- 
bindung von Pfarrklerus und Klerus in städtischen Funktionen, außer- 
schulische Unterweisung, Information, Predigt, Gebetsstunden und der- 
gleichen. Sie betrifft aber auch die Art und Weise des Heilsangebotes selbst 
im ganzen seines Dienstcharakters im Blick auf die wirklichen Möglichkeiten, 
Bedürfnisse und Grenzen der städtischen Bevölkerung von heute. Auch der 
Heilsdienst der Kirche kann nicht mehr durch eine Globalerfahrung einzelner 
wirksam durchgeführt werden, sondern muß systematischer Planung folgen, 
soll er den Verhältnissen angepaßt sein. 

Solche Einsichten würden für den Lebensvollzug der Kirche im Raum der 
Stadt eine mannigfaltige Veränderung ihrer Dienste erfordern. Die Seelsorge 
bedarf zweifellos zunächst einer sehr viel gründlicheren und überlegteren 
Spezialisierung, um sich den ständig mehr differenzierenden Bedürfnissen 
der Stadtbevölkerung anzupassen. Sie erfordert darüber hinaus eine weitaus 
intensivere Mitverantwortung der in ihren Lebensbereichen schon speziali- 
sierten Laien. Weil die Weltverflochtenheit der Kirche zunehmend kom- 
plizierter wird, insbesondere im Lebensraum der Industriestadt, gewinnt die 
Eigenständigkeit und Eigenverantwortung der Laien in ihren speziellen 
Lebensbereichen ständig an Bedeutung. Solche Verantwortung für den 
Eigenbereich der Christen in der Welt und damit für deren Mitverantwortung 
hinsichtlich des Ganzen des kirchlichen Lebensvollzuges zu stärken, ist 
zweifellos eine der vordringlichen Aufgaben der kommenden Jahre. Das läßt 
aber auch die Forderung erheben, daß die priesterlichen Dienste durch eine 
besondere Ausbildung spezialisiert werden, um sich nachher in einer stär- 
keren Integration, in einer gemeinsamen Besinnung auf das Ganze, zu einer 
möglichst effektiven Heilsseelsorge zu verbinden. Für solches Teamwork 
bietet die heutige Struktur der städtischen Seelsorge nur geringe Möglich- 
keiten. Denn es wäre die erste Konsequenz solcher Seelsorgsplanung und 
solchen Seelsorgshandelns, daß die einzelne Pfarrei in dem Sinn relativiert 
würde, daß sie ihre Entfaltung mehr als bisher in Relation zu den übrigen 
Pfarreien und Verbänden auf das Ganze der Stadt hin fände. Ebenso wären 
auch die zahlreichen, nicht in der Pfarrseelsorge stehenden Priester einer 
Stadt wirksamer als bisher in die Gesamtseelsorge zu integrieren und so die 
gemeinsame Verantwortung für das Heil der Stadt zu stärken. Aufs ganze 
gesehen wird dem verbindlichen Zusammenwirken aller Instanzen und aller 
für das Heil Verantwortlichen eine höhere Bedeutung beigemessen werden 
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müssen als bisher. Dafür sollten auch juristisch die Zwischeninstanzen zwi- 
schen Bischof und Pfarrer verstärkt werden. 


Nur kurze Hinweise auf einen Strukturwandel der Stadtseelsorge konnten 
hier gegeben werden. Ihre Durchführung würde zunächst eine sehr viel um- 
fassendere und präzisere Bestandsaufnahme der heutigen Stadtwirklichkeit 
erfordern, als dies bisher vor allem religions-soziologische Untersuchungen 
anzubieten vermögen. Sie würde aber auch eine dringende theologische Neu- 
interpretation des „Prinzips Gemeinde“ '* notwendig machen. Erst solche 
Vorarbeit kann eine wirksame Strukturänderung ermöglichen, die den 
gegenwärtigen Verhältnissen der industriellen Großstadt besser angepaßt 
ist als das bisher geltende territoriale Pfarrsystem und somit der Funktion 
der Gemeinde im Raum der Stadt wirksamere Lebensbedingungen ermög- 
lichen. Es wird daher Aufgabe heutiger Pastoraltheologie sein, die theoreti- 
schen Grundlagen und Begründungen solcher Maßnahmen zu erarbeiten und 
für den geschichtlich greifbaren Lebensvollzug der Kirche unserer Tage 
anzubieten. 


13. F. KLOSTERMANN, Prinzip Gemeinde, Wien (1965). 


ZUM PROBLEM DER GLAUBENSZUSTIMMUNG 
IN DER RELIGIÖSEN UNTERWEISUNG 


GUNTER BIEMER 


I. 


Der Katholische Katechismus für die Bistümer Deutschlands aus dem Jahre 
1955 beginnt die Lehrstücke über den Glauben mit folgender Textzusammen- 
fassung aus dem Johannesevangelium: „Als Jesus den Juden geoffenbart 
hatte, daß er ihnen sein Fleisch und Blut zur Speise geben wolle, zogen sich 
viele seiner Jünger zurück und gingen nicht mehr mit ihm. Da fragte Jesus 
die Zwölf: ‚Wollt auch ihr gehen?‘ Simon Petrus antwortete: ‚Herr, zu wem 
sollen wir gehen? Du hast Worte des ewigen Lebens. Wir haben geglaubt und 
erkannt, daß Du der Sohn Gottes bist’ (vgl. Jo 6, 53—69).“ ' 

Nach dem Ausweis der Exegese stellt das Christusbekenntnis des Petrus, das 
er hier „im Namen der Zwölfe” auf die Entscheidungsfrage Jesu hin ablegte, 
in der johanneischen Gesamtkomposition einen Höhe- und Wendepunkt 
dar”. Auch in den synoptischen Evangelien ist diese Krisis als Glaubens- 
entscheidung für den Christus hervorgehoben®. So vergleicht Bultmann: 
„Wie dieses (Bekenntnis) im Markusevangelium den Einschnitt bildet... ., 
so hat Johannes ganz analog, nur noch viel radikaler, das Petrus-Bekenntnis 
zum Wendepunkt gemacht.” ? 

Man kann also sagen, daß die Verfasser des KKBD mit Recht diese zentrale, 
die Glaubensantwort des Petrus enthaltende Passage an den ersten Platz 
innerhalb der Lehrstücke über das in der Taufe grundgelegte neue Leben des 
Glaubens stellten. Um so mehr ist zu bedauern, daß im Verlauf des Lehr- 


1. Katholischer Katechismus für die Bistümer Deutschlands (= KKBD), Lehrstück 64, 
Freiburg (1955) 120. 2. Vgl. A. WIRENHAUSER, Das Evangelium nach Johannes. Regens- 
burger Neues Testament 4, Regensburg (21957) 132 f£. 3. Vgl. ebd. S. 133. 4.R. Burr- 
MANN, Das Evangelium des Johannes, Göttingen (161959) 340. 
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textes von Lehrstück 64 nicht so sehr die positive Zustimmung des petri- 
nischen Bekenntnisses zum Ausdruck gebracht wird, als vielmehr ein apolo- 
getisch klingendes und psychologisch unglücklich wirkendes Glaubenmüssen: 
„Darum müssen wir alles, was Gott geoffenbart hat, gehorsam annehmen, 
es fest für wahr halten... wir müssen Gott glauben.“° — „Darum müssen 
wir Christi Wort hören .. .“”°— „Darum müssen wir auf die Kirche hören... 
Darum müssen wir oft um die Gnade Gottes beten... Wir müssen alles 
glauben, was Gott geoffenbart hat.” ? 

Obgleich der KKBD einen Neuansatz darstellt, weisen gerade diese Formulie- 
rungen darauf hin, daß er zum Teil einer unglücklich verlaufenen katechetischen 
Tradition verpflichtet ist. Im Verlauf der Katechismusgeschichte läßt sich deut- 
lich eine Akzentverlagerung vom Glauben im Sinne der von Gott geschenkten 
Gnade und der absoluten Ermöglichung zu Glauben als Pflicht und Leistung des 
Menschen und— damit verbunden — vom Glauben als Zustimmung des ganzen 
Menschen zum Glauben im Sinne des rationalen Fürwahrhaltens feststellen. 
Zur Erhellung dieses Sachverhalts sollen an dieser Stelle nur einige illustra- 
tive Beispiele angeführt werden, die auf das Problem aufmerksam machen, 
nicht es erschöpfend belegen wollen. 

Im »Opus catechisticum sive de summa doctrinae christianae«® wird der 
Glaube von Petrus Canisius beschrieben als „ianua illa nostrae salutis, sine 
qua Deum inuenire et inuocare, Deo seruire et placere nullus in hac uita 
potest“°. Der Glaube als Eingangstor zum Heil wird durch Gottes Huld er- 
möglicht. Glaube erscheint somit als eine von Gott geschenkte Befähigung, 
auf Grund deren der Mensch Zutritt zu Gott und seinem Geheimnis findet, 
auf Grund deren der Mensch Gottes Offenbarungswort zustimmt und „an- 
hangt“. In diesem Sinne lautet die Antwort auf „Quid fidei nomine intelligi- 
tur?“ im genannten »Opus catechisticum«: „Dei donum et lumen quo illu- 
stratus homo firmiter assentitur atque adhaeret iis, quae ut credantur, sunt 
diuinitus reuelata, et ab Ecclesia nobis proposita.” '° 

Im gleichen Sinne haben der »Römisch-Katholische Catechismus für die IIIe 
Classe der Kinder in Schulen des Saganischen Stifts« von 1766, »Der große 
Katechismus... zum Gebrauch in den kaiserl. kön. Staaten« von 1777" und. 
der »Bischöfl. Konstanzische Katechismus« von 1777 den Glauben als gnaden- 


5. KKBDS. 120. 6.Ebd.e 7. Ebd. 8. Petrus Busaeus, Coloniae 1577. 9. Ebd. S. 2. 
10, Ebd. S.3. 11, 216.0, 


690 GÜNTER BIEMER 


hafte Befähigung umschrieben, die dem Menschen die Glaubenszustimmung 
ermöglicht. Im Konstanzer Katechismus heißt es beispielsweise: „Der christ- 
liche Glaube insbesondere ist ein Licht, eine Gnade Gottes, vermöge welcher 
wir alles für wahr und gewiß halten, was Gott geoffenbart hat, und uns durch 
seine Kirche zu glauben vorträgt.“ ” 

Während Th. Jordan in seiner »Catechesis oder Vnfählbarer Gründtlicher 
Bericht der Christlichen Lehr... .«"* noch bemerkt: „Ich glaube an Gott heißt 
glaubend Gott lieben, ehren, fürchten, auf ihn allein hoffen und vertrauen 
und seinen Geboten gehorsamen”“, während in den Katechismen des 
18. Jahrhunderts das canisische „adhaerere“ noch häufig, wie bei Canisius, 
mit „festiglich fassen” wiedergegeben wird”, wird mit dem genannten Saga- 
nischen Katechismus von Benedikt Strauch die bis zur Gegenwart übliche 
Formulierung „dafürhalten” im Sinne von „für-wahr-halten“ greifbar. Im Ö 
von 1777 lautet die entsprechende Antwort: „Der Glauben eines katholischen 
Christen ist ein übernatürliches Licht, eine Gabe Gottes, eine von Gott ein- 
gegossene Tugend, dadurch er selbst und ungezweifelt für wahr hält, was 
Gott geoffenbart hat, und was die katholische Kirche zu glauben vorstellet, 
es sey geschrieben oder nicht.“ '* 

Der von der Theologenkommission in den Ö von 1777 eingefügte Zusatz, 
der Glaube sei „eine von Gott eingegossene Tugend“ '” wurde in der Folgezeit 
zusammen mit der „Fürwahr-halte-Formel” in den Katechismen zur Stan- 
dardaussage für den Glauben: „Der Glaube ist eine von Gott verliehene 
Tugend, wodurch wir fest und standhaft Alles für wahr halten, was Gott 
geoffenbart hat, und uns durch seine Kirche zu glauben vorstellt“, heißt es 
im »Kleinen Katholischen Katechismus« von Joseph Deharbe'*. Der »Katho- 
lische Katechismus« (Mainz 1863), der »Mittlere Katechismus« (Freiburg 
1871, 1890 u. ö.), der »Große Katechismus der katholischen Religion« (Frei- 
burg 1900) und andere Ausgaben des Deharbeschen Lehrbuchs wiederholen 
diese Formulierung wörtlich”. 

12.8.124. 13. Prag 1678. 14. Ebd.$.4 15. Vgl. J. Hormnger, Geschichte des Kate- 
chismus in Österreich, Innsbruck-Leipzig (1937) 133 Anm. 12. 16. Vgl. ed. Freiburg 
(1826) 2. 17. Vgl. dazu Horincer, a.a.0. 9. 132. 18. Regensburg (1854) 14. 
19. Wenn es auch richtig ist, „daß die Scholastik den ursprünglich viel volleren Begriff 
des Glaubens im Interesse eines reibungslosen Einbaus in das scholastische Tugendgebäude 
eingeengt und darunter nur mehr das Jasagen des Verstandes, ein bloßes ‚Für-wahr-halten’ 


verstanden“ hat (Horıncer, a.a.O. S. 132), wenn man infolgedessen „die entschiedene 
allseitige Unterwerfung des Herzens” nicht mehr gesehen hat (F. X. THALHOFER, Ent- 
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In einer weiteren Phase der Katechismusgeschichte ist der Terminus „Tugend“ 
aus der Definition des Glaubensaktes eliminiert. So sagt der »Katechismus 
für das Bistum Rottenburg« (Freiburg 1888) auf die Frage „Was heißt glau- 
ben?“: „Glauben heißt alles fest für wahr halten, was Gott geoffenbart hat 
und durch die katholische Kirche zu glauben vorstellt.” Und der »Mittlere 
Deharbesche Katechismus als Versuch zur Lösung der Katechismusfrage neu 
bearbeitet von Jakob Linden« ” beantwortet die Frage: „Christlich glauben, 
heißt alles fest für wahr halten, was Gott gesagt hat.” *' 

Wenn es in diesen Katechismen immer wieder heißt „warum müssen wir 
alles fest für wahr halten, was Gott geoffenbart hat“, wenn der »Katechismus 
der katholischen Religion für das Erzbistum Freiburg« (Freiburg 1954) fragt: 
„Was müssen wir glauben?“, „Wie müssen wir die göttlichen Offenbarungen 
glauben?“, „Warum müssen wir die göttlichen Offenbarungen fest glau- 
ben?“, wenn der KKBD (Freiburg 1955) genauso fragt „Was müssen wir 
glauben?“, dann scheint diese Formulierung der Glaubensverpflichtung, iso- 
liert vom Glauben als donum et lumen im Sinne des Canisius, isoliert auch 
von der tragenden virtus infusa fidei, nur noch eine menschliche Leistung zu 


sein, die, von Verstand und Willen ausgehend, das Fürwahrhalten vollziehen 
soll”. 


wicklung des katholischen Katechismus in Deutschland von Canisius bis Deharbe, Freiburg 
[1899] 167), dann ist aber zugleich zu sagen, daß die sogenannte Scholastik sich auch 
hier nicht ohne weiteres auf Thomas berufen kann. Bei Thomas ist nicht nur die Gnade 
als der innere Ermöglichungsgrund des Glaubens, als sein Licht und Instinkt herausgestellt 
(vgl. dazu M. SeckLer, Instinkt und Glaubenswille nach Thomas von Aguin, Mainz 1961), 
sondern auch das personale Moment gesehen: „Quia vero quicumque credit alicuius dicto 
assentit, principale videtur esse, et quasi finis, in unaquaque credulitate ille cuius dicto 
assentitur: quasi autem secundaria sunt ea quae quis tenendo vult alicui assentire“ (S. th. 
la Ilae q. 11 a 1). Diese Sicht wurde in der Geschichte der Katechismen a principio unter- 
schlagen. 20. Regensburg-Rom—-New York-Cincinnati 1903. 21. Vgl. dazu auch den 
»Katechismus der katholischen Religion, hrsg. auf Befehl und mit Gutheißung des bischöf- 
lichen Ordinariates Chur«, Immensee (1912) 2; den »Katechismus in organischer Form« 
von Ecı£, Paderborn-Würzburg (1934) 1, 88; den »Katechismus der katholischen Religion. 
Ein Vorschlag zur Verbesserung des deutschen Einheitskatechismus« bearb. v. P. Schmitz, 
Paderborn (1934) 6; u.a. 22. Eine Sonderstellung nehmen dabei jene Katechismen ein, 
die versuchen, den Glauben als einen den ganzen Menschen engagierenden Akt darzustellen. 
Dazu gehört beispielsweise der »Katechismus der christkatholischen Religion für das 
Bisthum Augsburg”, Rottenburg 1836, der auf die Frage: „Was heißt an Gott glauben?“ 
sagt: „Wir sollen nicht nur für wahr halten, Gott sey der Schöpfer Himmels und der Erde 
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Ih 


Hinter den aus der katechetischen Tradition durchaus erklärlichen Formulie- 
rungen des KKBD steht das Problem der Funktion und Verwirklichung einer 
positiven Hinführung zur Glaubensentscheidung und Glaubenshaltung. Seit 
dem Erscheinen des derzeitigen deutschen Katechismus haben sich immer 
mehr namhafte Katechetiker dieser Frage zugewandt. In jüngster Zeit war 
es Adolf Exeler, der in seiner historischen Grundlegung einer prinzipiellen 
Katechetik den Dienst am Glaubensakt als ersten Aspekt der wesentlichen 
Aufgabe der Katechese nannte”®. Erich Feifel schrieb im Zusammenhang mit 
der Katechese im Kraftfeld des Unglaubens von der Notwendigkeit der per- 
sonalen Glaubensentscheidung”*, Wolfgang G. Esser sprach von der Per- 
sonalisierung des Kerygma als Zugang zur Glaubenskatechese” und verwies 
dabei besonders auf Forschungsergebnisse Josef Goldbrunners”. Unter an- 
deren betonten die Wichtigkeit dieser Aufgabe Theoderich Kampmann”, 
Rudolf Padberg*, Gian Carlo Negri”, Günther Weber” und vor allem Georg 
Hansemann in seiner katechetischen Untersuchung über Kierkegaards Theorie 
der Glaubenserweckung”. 


und unendlich vollkommen; wir müssen ihn auch als den höchsten Herrn des Himmels 
und der Erde anbethen; Ihm als unserm größten Wohltäther ... dankbar seyn; auf Ihn... 
vertrauen; und Ihm... gehorsam und unterwürfig seyn” (ebd. S. 46). — Ähnlich heißt es 
im »Katholischen Katechismus für die Diözese Aachen«, Düsseldorf 1931: „Das Wort glau- 
ben hat in der christlichen Lehre einen besonderen Sinn; ... Gott Glauben schenken, oder: 
etwas für wahr halten, weil Gott es gesagt hat“ ($S. 4). — Dieselbe Erklärungsform benützt 
auch Tu. Mönnıchs in seinem »Hilfsbuch zum Einheitskatechismus«, München (?1925) 12. 
23. A. Exerer, Wesen und Aufgabe der Katechese, Freiburg-Basel-Wien (1966) 166. 
24. Die Glaubensunterweisung und der abwesende Gott. Not und Zuversicht der Katechese 
im Kraftfeld des Unglaubens, Freiburg-Basel-Wien (1965) 172. 25. Personale Verkündi- 
gung im Religionsunterricht, Freiburg-Basel-Wien (1965) bes. S. 96-106. 26. Vgl. u.a. 
J. GoLDBRUNNER, Zur Methodik des modernen Religionsunterrichts, in: Katech. Blätter 82 
(1957) 485-496. — Ders., Katechetische Methoden heute, München (1962) 128-147. — 
Ders., Katechese und Begegnung, ebd. S. 157-177. — Ders., Realisation. Anthropologie in 
Seelsorge und Erziehung, Freiburg-Basel-Wien (1966) 43-53. 27. Erziehung und 
Glaube. Zum Aufbau einer christlihen Pädagogik, München 1960. 28. Katechetische 
Wortverkündigung, in: Hdb. d. Pastoraltheologie I, Freiburg-Basel-Wien (1964) 266-287. 
29. Glaubenshaltung als Ziel der Katechese. In: Einübung des Glaubens, Festschrift f. Kl. 
Tilmann, Würzburg (1964) 142-154, bes. $. 150. 30. Religionsunterricht als Ver- 
kündigung, Braunschweig (1961) 23f. 31. Katechese als Dienst am Glauben, Freiburg 


(1960) 37 £. 
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Im vorliegenden Beitrag geht es insbesondere um die personale Glaubens- 
zustimmung zu dem sich offenbarenden Gott. Es geht darum, den Glauben an 
„veritates“, der sich im Fürwahrhalten von Glaubensthesen ausspricht, in den 
personalen Glaubensvollzug einzuholen. Zugleich kommt dabei der Glaube 
aus Einsicht, aus Vertrauen auf Gott im Gegensatz zum rein autoritären 
Glauben, ins Blickfeld. 

Die gesamte Thematik soll in drei Fragen ausgelegt und dargestellt werden: 
1. Was sagt die Theologie der Gegenwart über den Glauben? — 2. Welche 
Funktion hat die Glaubenszustimmung im Rahmen dieser Aussagen? — 
3. Wie ist diese Zustimmung in der katechetischen Unterweisung realisierbar 
und formulierbar? 


1. Was sagt die Theologie der Gegenwart über den Glauben? 


Wenn der KKBD als Merksatz der katechetischen Unterweisung vorlegt: 
„Wir glauben alles, was Gott geoffenbart hat, weil Gott die ewige Wahrheit 
ist: er kann nicht irren und nicht lügen“ ®, dann wird an dieser Formulierung 
die dahinterstehende intellektualistische Auffassung und Darstellung des 
Glaubensaktes sichtbar. Diese besagt, daß der Glaubensinhalt dem Verstand 
uneinsichtig ist und bleibt und auf Grund autoritativer Bezeugung angenom- 
men werden muß. Folgerichtig wäre der Glaube des Christen „Wissen durch 
Mitteilung eines andern“ ® und der Glaubensvollzug hieße „die Mitteilung 
eines andern für wahr halten“ *. 

Glaube erscheint sozusagen als ein defizienter Modus des Erkennens. Das 
Erkennen muß den Umweg über die autoritative Bezeugung nehmen. Der 
Verstand bedarf des Willensimpulses und daher der Motive, um zur Einsicht 
zu gelangen. Das zugrunde liegende Erkenntnismodell geht letzten Endes auf 
Descartes’ „rationalistischen Optimismus und optimistischen Rationalismus“ 
zurück”. Es prägte die rationalistische Glaubensbegründung des 19. Jahr- 
hunderts. Es stellte auch der Kirche, als Hüterin der Glaubensüberlieferung, 
das Instrumentar in der Abwehr der verschiedenen antiintellektualistischen 
Strömungen des ı9. Jahrhunderts zur Verfügung. So ist zweifellos die 


32. KKBD S. 121. 33. S. Weser, Die Größe des Glaubens, in: Hdb. für die religiös- 
sittliche Unterweisung der Jugendlichen in Fortbildungsschule, Christenlehre und Jugend- 
verein, Freiburg (1922) 4. 34. Ebd. S. ı. 35. H. Frıes, Glauben — Wissen, Berlin 


(1960) 52. 
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Aussage des I. Vatikanischen Konzils im Spiegel dieser Auseinander- 
setzungen zu verstehen: „Da der Mensch von Gott, seinem Schöpfer und 
Herrn ganz abhängig und der geschaffene Verstand der unerschaffenen 
Wahrheit völlig unterworfen ist, sind wir verpflichtet, dem offenbarenden 
Gott im Glauben vollen Gehorsamsdienst des Verstandes und Willens zu 
leisten ... .” ® 

Die Formulierung, der Akt des Glaubens komme nur „aspirante et adiuvante 
gratia” zustande”, wird im Kontext unserer Überlegungen als selbstverständ- 
lich vorausgesetzt. 

Wir richten unser Augenmerk vielmehr auf die Worte, Glaube sei „in- 
tellectus et voluntatis obsequium”. Dieser Teil der Definition wird im 
Antimodernisteneid vom ı. September 1910 wieder aufgenommen. Nach 
diesem ist Glaube „verus assensus intellectus veritatis extrinsecus ac- 
ceptae”.® 
Demgemäß schreibt Ansgar Baumeister: Glauben heißt, „daß wir ganz 
gewiß für wahr halten, was Gott gesagt hat. ‚Glauben‘ und ‚für gewiß 
wahr halten’ bedeuten dasselbe. Es sind bloß zwei Ausdrücke für dieselbe 
Sache” ®, 

Es ist unbestreitbar, daß Verstand und Wille beim Akt des Glaubens an 
hervorragender Stelle beteiligt sind. Aber es ist ebenso unbestreitbar, daß die 
Theologie des 20. Jahrhunderts einen besseren, den ganzen Menschen um- 
fassenden und einfordernden, die partielle Sicht des kartesianischen Erkennt- 
nismodells überholenden Ansatz zur Erhellung und Darstellung des Glau- 
bensaktes vorgelegt hat. 

Als Quellen dieses neuen Ansatzes werden genannt: die Phänomenologie 
Edmund Husserls, die Wertethik Max Schelers “, die Existenzphilosophie von 
Karl Jaspers*, die Beiträge von Alfred Rosenzweig und Martin Buber, die 
Auswertung der Tiefenpsychologie” u.a.“. So erwuchs der neue Zugang 


36. Denzinger 3008. 37. Ebd. 38. Denzinger 3542. 39. A. BAUMEISTER, Katechesen 
über den mittleren Katechismus für Geistliche und Lehrer, ı. Teil, Freiburg (1914) 7. 
40. Vgl. dazu H. Frıes, Die katholische Religionsphilosophie der Gegenwart. Der Einfluß 
Max Schelers auf ihre Formen und Gestalten, Heidelberg 1949. 41. Vgl. dazu B. WELTE, 
Der philosophische Glaube bei Jaspers, in: Symposion 2, Freiburg (1949) 1-190. 42. Vgl. 
dazu J. GOLDBRUNNER, Individuation, Freiburg %1967. — Ders., Sprechzimmer und Beicht- 
stuhl, Freiburg 1965. — Ders., Personale Seelsorge, Freiburg ?1955. 43. Vgl. zum Gan- 
zen, J. TRÜTSCH, Glaube und Erkenntnis, in: Fragen d. Theologie heute, Einsiedeln-Zürich— 
Köln (1957) 45-68, bes. S. 52 f. 
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zum Verständnis des Glaubensaktes auf der Ebene des Personalen. Dabei 
handelt es sich nicht um eine additive Zusammenschau der Einzelakte von 
Verstand, Willen und Gefühl im Glaubensvollzug, sondern um die Ganzheit- 
lichkeit dieses Vorgangs, die mehr ist als die Summe ihrer Teile. „Der Glaube 
ist nicht aus heterogenen Teilen sekundär zusammengefügt. Er entspringt 
als einfacher Akt dem Personkern.“ * 

In diesem Sinne beschreibt Jean Mouroux in seiner 1949 in Paris erschienenen 
Monographie »Je crois en Toi«“ den Glauben als personale Antwort, die 
der Mensch auf das in Christus gegebene und begegnende Zeugnis Gottes 
gibt‘. — August Brunner zeigt in »Glaube und Erkenntnis«*, daß sich 
menschliche Erkenntnis in ihrer Vollintention auf die Person, auf personale 
Begegnung richtet. Diese Vollform der Erkenntnis nennt er „Glaube”. Damit 
verweist er die kartesianische Gewißheitserkenntnis und die mathematisch- 
naturwissenschaftlich zwingende Erkenntnis von der höheren Ebene der 
Personmetaphysik auf die ihnen zukommenden Plätze. 

Für Bernhard Welte ist Glaube in seiner Schrift »Vom Wesen und Unwesen 
der Religion« “ die Realisierung des Verhältnisses zu Gott. Diese Realisie- 
rung wird umschrieben in der Aussage: „Ich, ganz ich selbst, lasse mich ein 
auf Gott selbst und sein Geheimnis.” * 

Von diesem Sich-einlassen auf Gott und sein Geheimnis her gesehen ist dann 
auch die überlieferte Offenbarung nicht mehr nur als eine Summe von Facta 
vera zu prädizieren, sondern — nach der Formulierung Karl Rahners — als 
Selbstmitteilung, als Selbstzusage Gottes: „Gott selbst gibt sich dem Men- 
schen. Er, genau er, und sonst nichts.“®' Die Antwort des Menschen ist 
darum, nach Rahner, „der Glaube personaler Entscheidung, der umwandeln- 
den Kraft des Herzens“ ®. 

Heinrich Fries definiert in seinem Buch »Glauben — Wissen« ® den Glau- 


44. M. SECKLER, Art. „Glaube“, in: Hdb. Theol Gb I, München (1962) 528-548, 541. 
45. Ich glaube an Dich. Von der personalen Struktur des Glaubens, Einsiedeln 
1951. (Es handelt sich um eine erweiterte Ausg. des französischen Werkes). 46. Vgl. 
deutsche Ausg. S. 26. 47. Philosophisch-theologische Darlegung, München 1951. 
48. Frankfurt a. M. 1952. 49. Werte, Auf der Spur des Ewigen, Freiburg-Basel-Wien 
(1965) 281. 50. Vgl. U. Gerper, Katholischer Glaubensbegriff, Gütersloh (1966) 47. 
51. K. RAHNeR, Grundlegung der Pastoraltheologie als praktischer Theologie, in: Hdb. d. 
Pastoraltheologie I, a.a.O. S. 117-215, 121. 52. K. RAanner, Über die Möglichkeit des 
Glaubens heute, in: Schriften zur Theologie V, Einsiedeln-Zürich-Köln (1962) 11-32, 11. 
53. Vgl. Anm. 35. 
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ben als „eine ausgezeichnete Weise, wie der Mensch seine wahre Existenz 
vollzieht und sein eigentliches Wesen darstellt” ®. Fries entfaltet gewisser- 
maßen das Sicheinlassen auf Gott in die beiden Grundaspekte: „Ich glaube 
an Dich” und „Ich glaube Dir“ ®. Der personal-existentielle Vollzug des „Ich- 
glaube-an-Dich”, in der Tradition vorgegeben durch die augustinische Formel 
der „fides qua creditur” ®, erweist sich, nach dem Beispiel des paulinischen 
„scio cui credidi”°”, als Grundlage, als die ganzheitlich menschliche und 
logische Voraussetzung für das „Ich-glaube-Dir“. Der Du-Glaube, als „die 
heilstiftende Begegnung zwischen Gott und Mensch“ ®, wird zum inneren 
Ausgangspunkt für den Aussage-Glauben, für die „fides quae”, für die 
veritas revelata. 

Gotthold Hasenhüttl schließlich kommt in seiner Analyse des Glaubens- 
vollzugs nach Bultmann zu dem Ergebnis: „Der Glaube ist die Antwort 
auf den sich selbst offenbarenden Gott, der als Wort mich in der Ver- 
kündigung anspricht. Er bezeugt primär seine Person, das eschatologische 
Ereignis, das mir begegnet, und ‚Gegenstand’ und Grund meines Glau- 
bens werden soll. Daher ist das Ziel des Glaubens die sich schenkende gött- 
liche Person.” °° 

Nach der Theologie der Gegenwart ist der Glaube also das Ja zu dem ge- 
schichtlich sich zu erkennen gebenden Herrn. Er ist die den Menschen in 
seiner ganzen Existenz einfordernde, personale Selbstzusage zu Gott und 
seinem Geheimnis, wie es als „unser Geheimnis“ in Jesus Christus, in seinem 
Leben, Leiden und Auferstehen offenbar geworden ist’”*. 

Damit trägt die Glaubenstheologie der Gegenwart die biblischen Züge, die 
im Glaubensvollzug Abrahams erkennbar sind. Der Mensch Abraham ver- 
läßt sich selbst, um sich ganz auf Gott zu verlassen. So soll sich der glau- 
bende Mensch heute, nach der Aussage der Theologie, verstehen als einer, 
der seine eigene Verlassenheit verläßt, um sich auf Gott als seine Verheißung 
zu verlassen. 

54. Ebd. $S. 108. 55. Ebd. S. 89 f., 98, 115 u.ö. 56. Migne PL 42, 1017. 57. 2 Tim 
1, 1ı2b. 58. M. SEcKLER, Glaube, a.a.O. S. 539. 59. G. Hasenuürtı, Der Glaubens- 
vollzug. Eine Begegnung mit R. Bultmann aus katholischem Glaubensverständnis, Essen 
(1963) 340. — Zum ganzen Problemkreis vgl. auch N. GREINACHER, Die Kirche in der 
städtischen Gesellschaft, Mainz (1966) 252-256; vor allem die gerade erschienene Basler 
Dissertation: U. GERBER, Katholischer Glaubensbegriff, a.a.O. (Lit). 59a. Vgl. Konst. 


über die Offenbarung des Vatic. II: Im Glauben „überantwortet sich der Mensch Gott als 
ganzer in Freiheit” (Nr. 5). 
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2. Welche Funktion hat die Glaubenszustimmung 
im Rahmen dieser Aussagen? 


Beginnen wir zur Exemplifizierung mit einer Predigt John Henry Newmans 
über die „Wagnisse des Glaubens“, die er am 21. Februar 18 36 in St. Mary 
the Virgin’s Church in Oxford hielt”. Newman sprach über dieses Thema 
mit dem Text von Mk 10, 38 bzw. Mt 20, 22: „Könnt ihr den Kelch trinken, 
den ich trinke, und euch mit der Taufe taufen lassen, mit der ich getauft 
werde? Sie sprachen zu ihm: Wir können es.“ 

In der von Jesus gestellten Frage werden Jakobus und Johannes zur Realisie- 
rung ihres Glaubens aufgerufen. Zwischen Frage und Antwort fällt die innere 
Entscheidung. In der Antwort wird die Glaubensentscheidung als Zustimmung 
ins Wort gebracht. Diese Antwort ist — wie Newman sagt — „Ausdruck ihres 
Herzensgeheimnisses“ ®, 

Wenn wir näherhin Wesen und Funktion dieser Zustimmung ausgrenzen und 
beschreiben wollen, dann kommt uns dabei Newmans eigene Unterscheidung 
von Erfassung und Zustimmung zu Hilfe, die er im Jahre 1870 in seinem 
»Essay in Aid of a Grammar of Assent« theoretisch ausgearbeitet hat. 

Darin schreibt er: „Wie das erfaßte Ding, so ist auch die Erfassung.” ® Zum 
Beispiel werden wir „mehr gefesselt von seiner (Jesu) Stimme, die zu uns 
spricht: ‚Gib dem, der dich bittet‘, als von den besten Argumenten der 
Nationalökonomen gegen unterschiedsloses Almosengeben“ ®. 

Reale Aussagen über Konkretes, Tatsächliches, Individuelles werden als real 
erfaßt. Begriffliche Aussagen über allgemeine Wesenheiten, logische Ver- 
halte, Abstraktes werden begrifflich erfaßt. Und: der Erfassung entspricht 
die Zustimmung “. 

Nur in der realen Zustimmung, die der realen Erfassung folgt, engagiert sich 
der Mensch als ganzer. Polemisch gesagt, würde das heißen: wissenschaft- 
liche, begriffliche, deduktive Sprechweise erreicht nur die technische Vernunft. 


60. Parochial and Plain Sermons, Uniform Edition IV (= PPS IV), London (1891) 
295-306. 61. Ebd. p. 297. — Vgl. deutsche Ausg.: Pfarr- und Volkspredigten, eingel. 
und übertragen von der Newman-Arbeitsgemeinschaft der Benediktiner von Weingarten IV, 
Stuttgart 0.J. 5. 331. 62. Deutsche Ausg.: Entwurf einer Zustimmungslehre. Ausgew. 
Werke VII (= AW VII) Mainz (21961) 26. 63. Ebd. 64. Vgl. dazu Fr. Wiepmann, 
Theorie des realen Denkens nach John Henry Newman, in: Kardinal-Newman-Studien, 
IV. Folge, Nürnberg (1960) 144—248, bes. $. 177-180. 
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Das Herz aber, das heißst die existentielle Zustimmung des ganzen Menschen, 
wird nur erreicht „auf Grund unmittelbarer Eindrücke, durch das Zeugnis 
von Tatsachen und Ereignissen, durch Geschichte, durch Beschreibung. Per- 
sonen beeinflussen uns, Stimmen schmelzen uns, Blicke bezwingen uns, 
Taten entflammen uns.” ® 

Glaubenszustimmung als die reale Zustimmung im Akt des Glaubens ist 
demnach die den ganzen Menschen sammelnde und erfassende Zusage zu 
dem im Zeugnis als konkret und real erfaßten Herrn. Dabei ist das adäquate 
Ziel des „real assent” „die personal-geistige Wirklichkeit Gottes und des 
anderen Menschen“ ®, 

Diese Sicht der Glaubenszustimmung als „realisation” erscheint mir als die 
konkrete Verwirklichung des Ansatzes „Ich glaube an Dich”, wie ihn Jean 
Mouroux und Heinrich Fries vertreten. Sie ist auch in Übereinstimmung mit 
Bernhard Weltes Darstellung des Glaubensaktes: „Wenn ich zu einer wirk- 
lichen Realisierung kommen will“, dann muß ich „mich selbst ganz an mich 
nehmen, aber nur... um mich selbst ganz von mir geben zu können, ein- 
zusetzen und hinzugeben an die heilige Wirklichkeit Gottes.” ” 

Aus dieser Auffassung der Glaubenszustimmung lassen sich die für ihre 
Ermöglichung notwendigen Voraussetzungen ersehen. Zunächst die negative 
Seite: Wenn sich die Darbietung der Glaubenswahrheit in begrifflicher, 
schlußfolgernder, theologischer Sprechweise erschöpfte, wenn sie sich mit 
Termini wie Gnade, Heil, Rechtfertigung, Reich Gottes, Ablaß, Sakramente 
begnügte, dann wäre der Ansatz zur personalen Glaubenszustimmung 
verdeckt. Wenn Glaubensverkündigung und Glaubensunterweisung nicht 
das Moment der personalen Selbstzusage Gottes als Angebot und Anruf 
geschichtlich und gegenwärtig hörbar und erfafsbar werden lassen, geben sie 
der realen und personalen Glaubenszustimmung keine Chance. — Positiv 
gesehen besagt das: Die Verkündigung des Evangeliums soll die in der 
spezifischen Weise der Botschaft gegebenen geschichtlichen, konkreten, 
gegenwartsträchtigen, eschatologischen Züge zum Klingen bringen. Sie soll 
den personalen Anruf des Christus praesens als vordringlichste Aufgabe 
ihrer Überlieferungsfunktion in der gegenwärtigen Stunde hörbar machen. 
Nur so wird die Verkündigung dem Postulat gerecht, Gotteswort durch 
Menschenwort zu sein ®. 


65. AW VII2,S.65. 66. Newman-Studien IV, S.175 f. 67. Auf der Spur, a.a.O. S. 282. 
68. Vgl. dazu V. SCHURR, Art. „Predigt“, in: LTK VIII (21963) 713-718. 
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3. Wie ist die Glaubenszustimmung in der katechetischen 
Unterweisung zu ermöglichen? 


Das soll zunächst an dem genannten Beispiel der Predigt von Newman über 
„Die Wagnisse des Glaubens” gezeigt werden. Unter den Hörern dieser 
Predigt war auch der Student Richard William Church (1815—1890), der 
spätere Dekan der St. Paul’s Kathedrale in London. Er war eine Zeitlang 
mit innerer Distanz zu Newmans Predigten gekommen, weil er es als eine 
Mode ansah, zum „Vier-Uhr-Gottesdienst” in St. Marien zu gehen. Die ge- 
nannte Predigt aber wurde für ihn zum Anruf, der ihn zur Entscheidung 
brachte, zum religiösen Ernst, zur Glaubenszustimmung, zur Realisierung 
seines Christseins. Seine Tochter, Mary Church, überliefert die Aussage des 
Vaters, diese Predigt habe „sein erstes praktisches Bemühen um Selbst- 
verleugnung“ inspiriert. „Sie erschien ihm, wenn er zurückschaute, als eine 
Art Wendepunkt seines Lebens.“ ” 

Durch Newmans Verkündigung wurde am 21. Februar 1836 in der Marien- 
kirche zu Oxford das berichtete Ereignis zwischen Jesus und den Zebedäus- 
söhnen präsent. Die Mauer zwischen dem 1. und 19. Jahrhundert wurde 
transparent”. Die Frage Jesu wurde durch Newmans Wort hörbar als Anruf 
des erhöhten Herrn. Es traf nicht nur den Verstand, sondern die Herzen 
seiner Hörer und bewegte zumindest diesen einen — Richard William 
Church — zur Glaubenszustimmung, das heißt zu der den ganzen Menschen 
erfassenden Zusage und Übereignung. 

Wenn wir die Pointe dieses Vorgangs im Rahmen der Glaubensunterweisung 
sehen wollen, dann müssen wir zunächst mögliche Mißverständnisse oder 
Kurzschlüsse ausschließen. — Die Glaubensverkündigung der Predigt ist ver- 
schieden von der Glaubensunterweisung in der Katechese. Die Predigt ist Teil 
der Liturgie, die Katechese bereitet darauf vor. Die Predigt aktualisiert die 
Botschaft für Glauben und Leben der Gemeinde, der Katechese geht es um die 


69. Über den religiösen Ernst im Glaubensakt vgl. B. Were, Auf der Spur, a.a.O. $. 282 
bis 284 u. ö.; in der Glaubensverkündigung: vgl. meine Arbeit, Die Berufung des Kateche- 
ten. Die Gestalt des christlichen Erziehers und Lehrers nach Kardinal Newman, Freiburg 
(1964) 84-90. 70. B. A. SmitHu, Dean Church. The Anglican Response to Newman, 
London (1958) 26. — Dazu: G. BiEMER, The Anglican Response to Newman’, in: Philo- 
sophical Studies VIII, Dublin (1958) 65-70. 71. Vgl. W. Kasper, Schrift — Tradition — 
Verkündigung, in: Umkehr und Erneuerung, Mainz (1966) 39 f. 
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„Unterweisung über die fundamentalen Glaubenswahrheiten”. Die Katechese 
„erstrebt in erster Linie Belehrung ... die Predigt dagegen setzte die Be- 
lehrung voraus und erstrebt in erster Linie die ‚Erbauung‘“ ”. 

Ein zweites Mißverständnis wäre es, die Glaubenszustimmung in der 
Katechese so anvisieren zu wollen, als wäre sie manipulierbar und verfügbar. 
Die im Raum des Glaubensvollzugs mögliche Begegnung, wie sie Theoderich 
Kampmann in »Erziehung und Glaube« beschreibt”, ist dem Heilsprozeß 
zwischen Gott und Mensch zugehörig” und somit jeder Machbarkeit ent- 
zogen. Es kann hier also nicht um die Bewirkung der Glaubenszustimmung 
gehen, sondern um deren Ermöglichung. 

Schließlich ist damit schon angedeutet, daß die Glaubenszustimmung nicht 
als ein einmaliges Ereignis verstanden werden darf. Sie ist, entsprechend 
dem Reife- und Wachstumsprozeß des Menschen, immer aufs neue zur Auf- 
gabe gestellt. 

Die Glaubensunterweisung ist die „grundlegende Unterweisung, die die 
Kirche den Gläubigen über die Wirklichkeit unseres Heiles erteilt“ ””. Dabei 
geht es naturgemäß auch um Wissensvermittlung, um Sachinformation, um 
Erschließung der Urkunden des Christentums, um geschichtsbezogene und 
systematische Darstellung und Darbietung, weil „der christliche Glaube 
zunächst Sache des klaren Wissens ist“ "©. 

Zugleich aber sind die Texte, denen sich etwa die Bibelkatechese zuwendet, 
nicht nur — und noch nicht einmal in erster Linie — Sachberichte historischer 
Aussagen, sondern Heilsgeschichte, Niederschlag von Glaubensverkün- 
digung und Glaubenszeugnis. So legitim und wichtig der unterweisende 
Vorgang als Wissensvermittlung, als Erziehung, als Einführung in die Welt 
der Bibel ist, so darf die Katechese dabei nicht stehenbleiben. Das im heiligen 
Text aufbewahrte Kerygma soll durch die Katechese wieder zum lebendigen 
Kerygma vom Heilshandeln Gottes mit den Menschen werden. 

So kann der Katechet bei der Bibelkatechese des Alten Testamentes das je 
besonders geartete Glaubensengagement der Menschen jener Zeit in ihrer 
Bundespartnerschaft zu Jahwe aus den Texten hörbar und verstehbar werden 


72. A. ExeLer, a.a.0. $.255f. 73. Tu. Kamrmann, München (1960) 68-89. 74. Vgl. 
dazu F. X. Arnorp, Heilsvermittlung und Heilsprozeß, in: Pastoralgeschichtliche 
Durchblicke, Freiburg-Basel-Wien (1965) 14-37. 75: A, ‚Exeier, aad. 8.282: 
76. B. DREHER, Katechese im Organismus der Gesamtseelsorge, in: Katechese und Gesamt- 
seelsorge, Würzburg (1966) 63-101, 84 £. 
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lassen. Die Empfänger der Katechese sollen die Bundestreue, das Amensagen 
zu Gott als entscheidendes Ziel der alttestamentlichen Verkündigung kennen 
und mitvollziehen lernen: im Glaubensgehorsam Abrahams, im Weg des 
Glaubens und Vertrauens vom Schilfmeer nach Kanaan, in den Mahnungen 
der Propheten zu Umkehr und Glaubenstreue und so fort. 

In der Bibelkatechese des Neuen Testamentes soll der Christ mehr und mehr 
die Glaubensgeschichte der Jünger sehen und verstehen lernen. Sie ist reich- 
haltig gestuft von der Frage: „Wer ist doch dieser, daß ihm selbst Sturm und 
See gehorchen?” ”" über die Frage: „Stellst du in dieser Zeit das Reich Israel 
wieder her?“ ”® bis zum Bekenntnis: „Wir haben geglaubt und erkannt, daß 
du der Sohn Gottes bist.” ” 

In der Katechismuskatechese wird — entsprechend ihrer spezifischen Aufgabe — 
der Glaube systematisch zum Thema. Das war unser Ausgangspunkt. Schon 
Petrus Canisius stellt im »Opus catechisticum«® die Frage: „Quid fidei 
nomine intelligitur?“ Und der KKBD fragt heute in kindgemäßer Form: „Was 
müssen wir glauben?“ °®' Im Sinne und als Ergebnis unserer Überlegungen 
wäre in diesem Caput Catechismi nicht nur der „Daß-Glaube“ zur Sprache zu 
bringen. Vielmehr sollte an erster Stelle jener „Du-Glaube” zu Wort kommen, 
der in der Glaubenszustimmung primär vollzogen werden soll. 

Diese vorrangige Einbeziehung der fides qua vor der fides quae wäre in der 
Kindheitsphase zunächst nur punktuell aktuierbar®® und würde im Fortgang 
der katechetischen Unterweisung schließlich in der Erwachsenenkatechese erst 
voll realisierbar werden. Auf dem Grund dieser Glaubenszustimmung, als 
der den ganzen Menschen erfassenden Zusage, als Übereignung an Gott, 
wäre dann auch der Vollzug der fides quae, des „Ich-glaube-Dich” — „Ich 
glaube alles, was Du sagst, alles, was Du tust“ — als Verpflichtung völlig 
einsichtig®”. Das aus der wissenschaftstheoretischen Perspektive zu Recht 
formulierte „Glauben-müssen“ würde dann zu dem in der Verkündigung 
sinnvolleren und entsprechenderen „Glauben-dürfen“ an die Offenbarung 
des Geheimnisses Gottes. 


In der Katechetik, als einem Zweig der praktischen Theologie, kommt der 
Wandel in der Theologie der Gegenwart summativ zum Ausdruck. Das hier 


77. Mk 4,41 Par. 78. Apg. 1,6. 79. Jo 6,69. 8o. Vgl. dazu oben Anm. 8. 
81. KKBDS. 121. 82. Vgl. dazu J. GOLDBRUNNER, Realisation, a.a.O. S. 39. — O. Berz — 
K. Mürter, Der Glaube im Schulalter, in: Stationen des Glaubens, Freiburg (1965) 37-54. 
83. Vgl. dazu H. Frıes, Glauben — Wissen, a.a.O. S. 89 f. 
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versuchte kleine Exempel, eine der Sichtveränderungen innerhalb der Fun- 
damentaltheologie in die katechetische Unterweisung einzubringen, bedarf 
der Ausweitung auf alle theologischen Disziplinen *. 


84. So bemühen sich um die Einbringung der Ergebnisse aus der neueren Exegese beispiels- 
weise E. Beck, B. Dreher, H. Halbfas, W. Langer, A. Läpple, G. Miller, J. Riede, G. Stachel 
u.a.; um die der Ekklesiologie und Missiologie A. Exeler; um die der Sakramentenlehre 
O. Betz, J. Dreißen u.a.; um die der Ökumenik Th. Filthaut usw. Unter den noch nicht 
aufgearbeiteten Gebieten in der Katechetik steht an erster Stelle die Christologie, die durch 
die neue Fragestellung von K. Rahner, J. Ratzinger, F. Malmberg und E. Schillebeeckx auch 
einen neuen Zugang in der Katechese verlangt. 


DIE VERKÜNDIGUNG DERFROHEN BOTSCHAFT 


-La Evangelizacion- 


CASIANO FLORISTAN 


Der Begriff „Evangelizacion”, der heute in den romanischen Ländern von den 
Verantwortlichen des Laienapostolats so oft gebraucht wird, ist in gewisser 
Hinsicht neu; vielleicht weil er ein streng biblischer Begriff ist. In Spanien wird 
er erst seiteinigen Jahren dank des französischen Einflusses gebraucht, und zwar 
als Synonym für missionarische Seelsorge. Er hängt zweifellos mit der moder- 
nen Auffassung der Pastoraltheologie über die Mission zusammen. 

Zwei wichtige Gründe gibt es heute, der Verkündigung der Frohen Botschaft 
den Platz zu geben, der ihr in unserer seelsorglichen Tätigkeit zukommt: 

Da wäre zunächst das moderne Phänomen des Atheismus zu nennen: „An- 
ders als in früheren Zeiten sind die Leugnung Gottes oder der Religion oder 
die völlige Gleichgültigkeit ihnen gegenüber keine Ausnahme und keine 
Sache nur von einzelnen mehr. Heute wird eine solche Haltung gar nicht 
selten als Forderung des wissenschaftlichen Fortschritts und eines sogenannten 
neuen Humanismus ausgegeben“ '. 

Hinzu kommt die Notwendigkeit der pastoralen Erneuerung der Kirche: Sie 
ist letzten Endes ein Erwachen zum Evangelium hin und gibt sich in „der 
biblischen und liturgischen Erneuerung, in der Predigt des Wortes Gottes und 
in der Katechese, im Laienapostolat, in neuen Formen des gottgeweihten 
Lebens, in der Spiritualität der Ehe und ebenso in der Lehre und Wirksamkeit 
der Kirche im sozialen Bereich“ ? zu erkennen. 

Im ersten Teil dieses Aufsatzes werden die historischen, den Begriff der Ver- 
kündigung betreffenden Rückblicke analysiert (I.); sodann werden die kon- 
stitutiven Elemente der Verkündigung dargelegt (II.), und schließlich einige 
besondere pastoraltheologische Beziehungen erörtert, innerhalb derer sich 
die seelsorgliche Tätigkeit bewegt (III.). Dabei haben wir im wesentlichen 
die pastorale Situation Spaniens im Auge. 


1. Konst. Ki. in Welt, Art.7. 2. Dekr. Ökum. Art. 6. 
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I. HistToRıscHE RÜCKBLICKE 


Die Verkündigung der Frohen Botschaft wurde hauptsächlich unter drei ver- 
schiedenen, aber komplementären Gesichtspunkten betrachtet: das Laien- 
apostolat, die Volks- oder Pfarrmission und die biblische Theologie der 
Mission. 


1. Die Verkündigung der Frohen Botschaft und das Laienapostolat 


Die Verbreitung der Verkündigung der Frohen Botschaft mit modernen Mit- 
teln verdankt man, wenigstens in den romanischen Ländern, dem Eifer der 
Gruppen der Katholischen Aktion, vor allem der Gruppe der Arbeiter, 
näherhin der JOC (Juventudes Obreras Catölicas). Aus den letzten dreißig 
Jahren liegen viele Veröffentlichungen der Katholischen Aktion vor, die die 
Bedingungen für die Verkündigung des Wortes Gottes in der gegenwärtigen 
Situation untersuchen. 

Die Trennung von Kirche und Welt war eines der schwerwiegendsten christ- 
lichen Probleme der letzten Zeit’. Um dem damit gegebenen gefährlichen 
Dualismus abzuhelfen, gründete Papst Pius XI. die Katholische Aktion, zum 
großen Teil auf Grund der Initiative des belgischen Priesters Cardijn®. Mit 
dem Eifer für das apostolische (seelsorgliche) Leben vereinigte sich bald die 
theologische Reflexion: die zentralen Themen des Laienapostolats waren die 
Inkarnation und der Mystische Leib. Vor allem gewann das Verhältnis des 
Christen zur Tätigkeit in der Welt allgemeines Interesse. So sprach man 
schon 1938 von der „Aufgabe der geschichtlichen Inkarnation der Spirituellen 
Aktion“. Die in ihren Anfängen auf die Pfarrei beschränkte Katholische 
Aktion entfaltete sich bald zu den sogenannten „Movimientos especializados” 
(spezialisierte Aktionsgruppen) und versuchte sich — was nicht ohne Schwie- 


3. Von 1933 bis 1935 veranstaltete die französische Zeitschrift La Vie Intellectuelle eine 
große Umfrage nach den Gründen des Unglaubens innerhalb der verschiedenen Bevölke- 
rungsschichten Frankreichs. Der dabei verwandte Fragebogen ist in der genannten Zeit- 
schrift 24 (1933) 167-176 wiedergegeben. Y. ConGAr verfaßte zu dieser Umfrage einen 
Kommentar: Une conclusion theologique & l’enqu£te sur les raisons actuelles de l’incroyance, 
in: La Vie Intellectuelle 37 (1935) 214-249. 4. J. ComsLin, Echec de !’ Action Catholique?, 
Paris 1961. — G. GAPRONE, La Acciön Catölica, Andorra 1960. 5. Die erste französische 
Studie über diese Frage ist das Buch von A. ve Soras, Action catholique et action tem- 
porelle, Paris 1938. 
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rigkeiten möglich war — in den verschiedensten Umweltverhältnissen zu 
behaupten. Bald erkannte man die Notwendigkeit, über den eigentlichen Sinn 
der Verkündigung der Frohen Botschaft nachzudenken. 

Im November 1931 erarbeitete in Spanien die Metropoliten-Konferenz die 
„Neuen Grundlagen für die Reorganisation der spanischen Katholischen 
Aktion“ mit dem Ziel und Zweck der Begründung einer individuellen Seel- 
sorge. Am Ende des spanischen Bürgerkrieges organisierte Kardinal Gomä die 
Katholische Aktion auf breiter Basis, und zwar ausgehend von den Grund- 
begriffen „parochial“ und „diözesan” und von den Grundsätzen einer „Seel- 
sorge der Autorität”. Bereits nach wenigen Jahren bedeutender Aktivität 
begann die Katholische Aktion unter einer gewissen Passivität zu leiden. 
1959 trat sie in eine neue Phase der Spezialisierung ein, und zwar im Sinne 
der Anpassung an das vorgegebene Milieu. Sie lehnte sich dabei an den Stil 
der belgischen und französischen Katholischen Aktion. Damals begann man 
auch in der spanischen Katholischen Aktion über den Sinn zu reflektieren, 
der der pastoralen Tätigkeit der Verkündigung der Frohen Botschaft zukommt, 
nachdem man bereits in die Phase der „Pastoral des Zeugnisses“ ° eingetreten 
war. Gerade wegen des Begriffes der Verkündigung der Frohen Botschaft und 
ihrer vielfältigen Beziehungen zur Welt — vor allem im Bereich der Politik — 
ist seit Juni 1966 innerhalb der spanischen Katholischen Aktion eine tief- 
gehende Krise entstanden. Die Denkweise der im März 1966 gegründeten 
bischöflichen Kommission für das Laienapostolat unterscheidet sich offen- 
sichtlich sehr von der Auffassung der nationalen Berater und Leiter, die im 
September desselben Jahres (1966) ihre Ämter zur Verfügung stellten. 


2. Die Verkündigung der Frohen Botschaft und die Volksmission 


Ein weiterer Anlaß zur Reflexion über die Verkündigung ergab sich aus den 
sogenannten Volks- oder Pfarrmissionen. In der Reformationszeit entstanden, 
gelangten sie im 17. und 18. Jahrhundert zu ihrer eigentlichen Entfaltung und 
Systematisierung. Ihr Einfluß war in ganz Europa außergewöhnlich groß, 
auch während des 19. Jahrhunderts’. Ihr Zweck bestand „in der totalen und 


6. Vgl. M. Benzo, Pastoral y Laicado a la luz del Vaticano II, Madrid 1966. — J. M. DE 
CorDOBA, La Acciön Catölica a la luz del Concilio, Madrid 1966. 7. Vgl. M. van DELErT, 
Ontwikkeling van de praktijk en de leer van de volksmissie, Amsterdam 1950 (Franzö- 
sische Übersetzung: La mission paroissiale, Paris 1964. 
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grundsätzlichen Erneuerung des religiösen und moralischen Lebens des 
katholischen Volkes bis zur Bekehrung der Sünder, in der Förderung des 
Eifers bei den Lauen und Nachlässigen und in der Festigung der guten 
Christen“ ®. 

Zweifellos erneuerten die Volksmissionen vier Jahrhunderte hindurch das 
religiöse Leben der Pfarreien Schritt für Schritt. Leider wurde diese Art der 
Volksmission seit Mitte des 19. Jahrhunderts praktisch kaum erneuert, weder 
dem Inhalt noch der Methode nach. Zwar beteiligte sich das Volk in großer 
Zahl, dennoch zeichnete sich um die Jahrhundertwende die Gewißheit ab, 
dafs ihren Auswirkungen keine Dauer beschieden sein würde. Nach dem 
Ersten Weltkrieg stärkten die Volksmissionen lediglich die Pfarreien, er- 
wiesen sich aber als unfähig, die entchristlichten Schichten der Bevölkerung 
zum Evangelium hinzuführen. Aus dieser Erkenntnis heraus versuchte man 
in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg die Volksmissionen von Grund 
auf zu erneuern, indem man ihre Arbeitsweise der Gesamtpastoral der Kirche 
unterordnete. Dabei lehnte man sich an die französische missionarische Be- 
wegung der Nachkriegszeit an, die biblische, liturgische und seelsorgliche 
Bewegungen ins Leben rief. Von 1943, dem Gründungsjahr der Mission de 
France und der Mission de Paris an, bis 1951, dem Entstehungsdatum des 
„Centre Pastoral des Missions interieures“ (C.P.M.I.), war in Frankreich eine 
ausgezeichnete missionarische Aktivität zu beobachten, die sich auch für viele 
andere Länder als vorbildlich und nützlich erwies. Die Erkenntnis, die Volks- 
missionen erneuern zu müssen, ging von einer kleinen Gruppe missiona- 
rischer Prediger aus, die 1954 zusammen mit einigen interessierten Gruppen 
des Laienapostolats eine neue Art der „Misiön general“ konzipierten. „Unter 
der Leitung des Ortsbischofs” vereinigt sie „angesichts der Notwendigkeit 
einer immer intensiveren Verkündigung der Frohen Botschaft für alle Men- 
schen, gleichgültig unter welchen Lebensbedingungen diese existierten, alle 
Kräfte der Kirche (Welt- und Ordensklerus, als Pfarrer, Lehrer oder in 
Spezialgebieten tätige Geistliche, Ordensschwestern und Laien)” °. 

Unter dem Einfluß der französischen missionarischen Bewegung begann in 
Spanien in den Jahren 1954-56 ein neuer Abschnitt. Diese Jahre wurden für 


8. La mission paroissiale, l.c. p. 94. 9. J.-F. MoTTE, Le centre pastoral des missions 
interieurs, in: La mission paroissiale, l.c. p. 156; vgl. ferner: J.-F. MotTe y M. DourMmAr, 
Mission Generale, oeuvre d’Eglise, Paris 1956. — La Mission Generale. Dix ans d’experience 
auC.P.M.I., Paris 1961. 
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unsere pastorale Erneuerung sowohl im biblischen als auch im liturgischen, 
seelsorglichen, soziologischen und weltlichen Bereich entscheidend. In den 
dem spanischen Bürgerkrieg folgenden 25 Jahren versuchte man mit großen 
Anstrengungen ganz Spanien zu missionieren. Die Erfolge waren zuweilen 
unmittelbar nach der Mission spektakulär, erwiesen sich aber auf längere 
Sicht hin gesehen als nur mittelmäßig, vor allem in den Großstädten. Nach 
dieser enormen Aktivität begann man wieder über den Sinn nachzudenken, 
der heutzutage der missionarischen Tätigkeit der Verkündigung der Frohen 
Botschaft zukommt". Dasselbe läßt sich von den sogenannten „Cursillos de 
Cristiandad“ und den „Ejercitaciones para un Mundo Mejor” behaupten, die 
in den letzten Jahren eine bedeutende Aktivität an den Tag gelegt haben. 
Ihrem von der Neuscholastik geprägten theologischen Inhalt fehlt es jedoch 
an kerygmatischer Tiefe. Ihre in der anthropologischen Dimension sorgfältig 
vorbereitete Methode erzielte keine dauerhaften Ergebnisse, und zwar trotz 
nachweislicher spektakulärer Erfolge. Innerhalb dieser apostolischen Be- 
wegungen fehlt es meines Erachtens daran, das Wesen der Verkündigung 
der Frohbotschaft immer aufs neue zu überdenken. Gleichzeitig wird hier die 
klare Notwendigkeit eines gewissen Katechumenats außer acht gelassen, das 
besonders für die nicht praktizierenden Christen erforderlich ist, die im Rah- 
men einer „Schnellbekehrung“ in drei oder vier Tagen zu einer „besseren 
Welt“ oder zu einer „neuen Christlichkeit“ geführt werden sollen. 

Der französische missionarische Einfluß erreichte, wie man weiß, auch die 
deutschsprachigen Länder", wo ebenfalls moderne Richtlinien für die Seel- 
sorge der Volksmission festgelegt wurden. Zur gleichen Zeit untersuchte 
man die engen Beziehungen zwischen Seelsorge und Mission ®. 

Im allgemeinen kann man eine Verbindung alter, aber erneuerter Methoden 
der Pfarrmission mit einer umfassenden Pastoralaktion beobachten, in die 
auch die Sorge der apostolischen Laienbewegungen um die Verkündigung 
des Evangeliums integriert ist. 


10. Vgl. V. Paroo, Pastoral de Misiones Parroquiales, Barcelona 1966. — Misiön parroquial 
y Pastoral nueva, Madrid 1966. 11. F. Benz, Missionarische Seelsorge. Die missionarische 
Seelsorgebewegung in Frankreich und ihre Bedeutung für Deutschland, Freiburg 1958. 
ı2. Vgl. V. ScHUrR, Seelsorge in einer neuen Welt, Salzburg ?1959. — K. KrıecH, Wesent- 
liche Volksmission heute, Wien 1963. 13. Vgl. Missionarische Kirche, Missionarische 
Seelsorge, Wien 1963. Vom pastoralen und historischen Standpunkt aus gesehen sind die 
Werke von F. X. Arnold wichtig, um die aktuelle Bedeutung des Dienstes am Gotteswort 
zu erkennen. 
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3. Die Verkündigung der Frohen Botschaft und der biblische Sinn der Mission 


Der dritte Beitrag zur Verkündigung der Frohen Botschaft kommt aus der 
Missionswissenschaft, die dank der Arbeit der Exegeten erneuert worden ist 
und es immer noch wird. 

Das auf Wesen und Aufgabe der Mission abzielende biblische Studium haben 
zuerst protestantische Theologen aufgenommen". Die biblische Reflexion 
über die Verkündigung der Frohen Botschaft als Mission kennt man seit etwa 
siebzig Jahren *”. Dennoch gibt es nur wenige streng wissenschaftlich theo- 
logische Studien über Wesen und Aufgabe der Mission '*. 

Die biblische Reflexion über die Mission geht in erster Linie von Aussagen 
des AT aus’, vor allem von Stellen des Deutero-Isaias"*. Selbstverständlich 


14. Der Begründer der Missionswissenschaft ist der Theologe G. WARNECK, der die ersten 
Katholischen Missionswissenschaftler ScumipLın und CHartes in diese Wissenschaft ein- 
führte. Vgl. P. LErEBvre£, L’influence de Warneck sur la theologie missionaire catholique, 
in: Neue Zeitschr. f. Missionen 12 (1956) 288-294. 15. Eine sehr reichhaltige Biblio- 
graphie über Bibel und Mission findet man in Parole et Mission, 28 (1965) 144-152. Sie 
ist P. TERNANT zu verdanken. Vgl. auch die Bibliographie in: Repenser la mission, Louvain 
(1965) 333 sq. — M.-]J. ı£ Guitrou, Die Mission als ekklesiologische Thematik, in: Con- 
cilium 2 (1966) 194-218. 16. Vgl. J. Frısauz, Pour une theologie de la Mission, in: La 
Revue Nouvelle 15 (1960) 257-269. — Y. Concar, La mission dans la theologie de l’Eglise, 
in: Repenser la mission, l.c. p. 53-78. — A. M. Henry, Teologia de la misiön, Barcelona 
1961. — H. pe Lusac, Le fondement theologique des missions, Paris 1946. — I. OMAECHE- 
VARRIA, La caridad en la teologia misionera, in: Missionalia Hispanica 8 (1951) 525-589. — 
TH. Onm, Machet zu Jüngern alle Völker, Freiburg 1962. 17. Die Studien von M. LöHR, 
Der Missionsgedanke im Alten Testament, Freiburg-Leipzig 1896, haben an Aktualität 
noch nicht verloren. — Vgl. R. MARTIN-AcHARD, Israel et les nations, Neuchätel-Paris 
1959. — H. H. Rowıey, The Missionary Message of the Old Testament, London 1945. — 
A. Geum, L’idee missionaire dans la Bible, in: L’Ami du Clerge 66 (1956) 411-418. — 
Y. Racum, Theologie missionaire de l’ Ancien Testament, Paris 1946. — A. Rerir—P. LA- 
MARCHE, Le salut des Nations, Paris 1961. — J. HEMPEL, Les racines du dessein missionaire 
universel dans I!’ Ancien Testament, in: Pax 23 (1959) 1-20. — A. R£rır, Universalismo y 
espiritu misionero, in: Asambleas del Seäor, Nr. 13, Fiesta de la Epifania, Madrid (1964) 
46-64. 18. Vgl. G. Frieprich, edayyekttouaı, edayy&iıov, in: ThW 2 (1935) 705-735- 
Siehe das Wort Evangelio in: Vocabulario de Teologta Biblica, Barcelona (1965) 274-276. — 
Vocabulaire Biblique, Neuchätel (21956) 99-101. — LThK 3 (1959) 1255-1259. — J. DueLty, 
Dictionnaire biblique, Tournai (1964) 381-382. — Dictionnaire encyclopedique de la Bible 
(1960) 602-603. — Hdb. Theol Gb II, München (1963) 160-169. — R. Asrıng, Die Ver- 
kündigung des Wortes Gottes im Urchristentum, dargestellt an den Begriffen „Wort Got- 
tes”, „Evangelium“ und „Zeugnis“, Stuttgart 1939. 
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gibt es daneben auch viele Studien über die Verkündigung der Frohen Bot- 
schaft nach dem NT’ — besonders der Apostelgeschichte”” —, in denen die 
Kernfrage des Kerygma eingehend untersucht wird”. 

Hier versuche ich nicht, den biblischen Begriff der Verkündigung ausführlich 
zu behandeln, weil sich meine Überlegungen absichtlich auf der pastoralen 
Linie bewegen sollen. Als Zusammenfassung der biblischen Aussagen über die 
Verkündigung der Frohen Botschaft kann man aber folgendes behaupten: 

a) Jesus Christus ist der erwartete Bote der Freude. Seine eigene Person ist 
der Inhalt der Verkündigung der Frohen Botschaft. 


19. M. MEINERTZ, Jesus und die Heidenmission, Münster 1908. — JEREMIAS, Jesu Verheißung 
für die Völker, Stuttgart 1956. — D. BoscH, Die Heidenmission in der Zukunftsschau Jesu, 
Zürich 1959. — O. CuLımann, Eschatology and Missions in the New Testament, in: The 
Background of the New Testament and Its Eschatology. Studies in honour of C. H. Dodd, 
Cambridge (1956) 409-421. — J. DuronT, Jesus et les paiens, in: Rythmes du monde 5 
(1957) 76-88. — F. Hann, Das Verständnis der Mission im Neuen Testament, Neukirchen 
21965. — H. ScHLier, Die Entscheidung für die Heidenmission in der Urchristenheit, in: 
Die Zeit der Kirche, Freiburg (1956) 90-107. — Y. GAUDREAULT, L’Eglise missionaire et ses 
fondements bibliques, in: L’Eglise dans la Bible, Bruges (1962) 143-167. — R. LIECHTENHAN, 
Die urchristliche Mission, Zürich 1946. — T. W. Manson, Jesus and the Non-Jews, London 
1955. — A. Hamman, Fundamento escrituristico de la misiön, in: El apostolado, Madrid 
(21961) 9-44. — A. von Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten 
drei Jahrhunderten I, Leipzig “1924. - M. MEINErTz, Zum Ursprung der Heidenmission, 
in: Bibl 40 (1959) 762-777. 20. A. R£rır, Foi au Christ et mission d’apres les Actes 
des Apötres, Paris 1953. — Temoignage et predication missionaire dans les Actes 
des Apötres, in: NRTh 73 (1951) 152—165. — J. Duront, Le salut des Gentils et la signi- 
fication theologique du livre des Actes, in: New Test. Studies 6 (1960) 132-155. — 
A. ve Bovıs, La fondation de l’Eglise, in: Spiritus ı2 (1962) 281-291. — V. GIBLET, Les 
promesses de l’Esprit et la Mission des apötres dans les Evangiles, in: Irenikon 30 (1957) 
5—43. — J. Corson, Le college apostolique et l’&vangelisation primitive, in: Missions sans 
frontieres, Paris (1960) 63-117. — J. Coıson, Evangelisation et „pastorale d’ensemble“ 
dans le Nouveau Testament, in: Charite et Pastorale d’ensemble, Paris (1961) 21-50. — 
H. Schuier, Die Verkündigung im Gottesdienst der Kirche, in: Die Zeit der Kirche, Frei- 
burg (1956) 244-264. — K. H. SCHELKLE, Discipulos y apöstoles, Barcelona (1965) 64-91. 
21. A. R£rır, Qu’est-ce que le Kerigme?, in: NRTh 71 (1949) 910-922, eine Liste von 19 
Kerygmen, die in der Apostelgeschichte enthalten sind. — Vgl. auch J. A. Usıera, El 
Kerygma y los Evangelios, Estudios Biblicos, 18 (1959) 21-61. — Cu. H. Dopp, La predi- 
cation apostolique et ses developpements, Paris 1964. — H. SCHURMANN und K. RAnHnNER, 
Kerygma. — K. RAHNER, Art. „Kerygmatische Theologie”, in: LThK 6 (?1961) 126. — 
B. CABALLERO, Cristo, centro del Kerygma, in: Pentecostes 7 (1965) 3-23. — V. SCHURR, 
Kerygma und Dogma, in: Concilium ı (1965) 243—246. 
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b) Jesus verkündigt durch Worte und Zeichen. Seine Lehre und seine Wun- 
der vergegenwärtigen die Gottesherrschaft. Er stellt die entstellte Ordnung 
der ersten Schöpfung mit machtvollen Taten und Worten wieder her und 
bringt mit seiner Auferstehung in die alte Welt die neue Schöpfung. 

c) Mit dem Evangelium Christi erscheint ein neuer Äon, eine neue Zeit, vor- 
bereitet durch die Predigt Johannes des Täufers. Diese Heilszeit erfüllt sich mit 
der Auferstehung Christi, wenn Jesus endgültig Herr geworden sein wird. 

d) Zwei Bedingungen müssen gegeben sein, damit sich die christliche Ver- 
kündigung der Frohen Botschaft an die heidnische Welt richten kann: Die 
Verkündigung der neuen Botschaft an Israel sowie die Auferstehung Jesu 
Christi von den Toten, um als Herr des Universums und der Geschichte zu 
erscheinen. Die Mission unter den Heiden ist dann möglich, wenn der auf- 
erstandene Jesus zur Rechten des Vaters aufgefahren sein wird, um den 
Aposteln die Gabe des Geistes zu senden, nachdem er ihnen die Ver- 
kündigung der Frohen Botschaft an alle Völker aufgetragen hatte. Die Be- 
kehrung der Welt zum Evangelium, die bei Deutero-Isaias als eine Sammlung 
der Völker in Israel verstanden wird, erscheint in der Apostelgeschichte als 
eine Sendung in die Welt hinein. 

e) Die Verkündigung der Frohen Botschaft durch die Apostel — durch Worte 
und Zeichen — besteht in der Proklamation der Herrschaft Jesu Christi. Letz- 
ten Endes besteht die christliche Verkündigung der Frohen Botschaft, auch 
Kerygma oder Evangelium genannt, in der Behauptung: Jesus ist der Herr und 
der Sohn Gottes”, Sie tritt hervor in der Taufliturgie der Apostelgeschichte, 
im Katechumenunterricht, in den apostolischen Exorzismen, in der Bezeugung 
des Glaubens während der Verfolgungen, in dem apologetischen Widerstand 
gegenüber den ersten Irrlehren und schließlich in der Tradition *. 

f) Das christliche Evangelium oder die neue Heilsbotschaft wird von den 
Armen (Mt 5, 3), den Kleinen (Mt 11, 28), den Sündern (Lk 15, 10—21) und 
von den Heiden (Mt 8, 10) empfangen. Gott schenkt durch das Evangelium 
(Mk 2,10) die Vergebung, die Erneuerung (Mk 2, 21), die Rettung (1 Kor 
15, 1ff.), den Weg zum Heil (Apg 16, 17), die neue Geburt (1 Petr 1, 23—25). 
Das Evangelium fordert Bekenntnis des christlichen Glaubens und innere 
Bekehrung oder metanoia (Mk 1, 15). Dieses Bekenntnis ist mehr als eine 


22. Vgl. L. MALponano, El mensaje de los cristianos, Barcelona 1965. 23. ©. CULLMANN, 
Les premieres confessions de foi chretienne, in: La foi et le culte de l’Eglise primitive, 
Neuchätel-Paris (1963) 49-87. S. auch das Buch von Maldonado. 
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bloße Annahme von Riten oder unpersönlichen Wahrheiten. Es ist die christ- 
liche Anpassung der menschlichen Person — einzeln oder in Gemeinschaft — 
an die Person Gottes in Christus. Damit wird eine Atmosphäre der Armut, 
Einfachheit, gemeinsamer Liebe und Freude verlangt (Apg 2,46; 5,41; 
usw.). Das Evangelium wird nicht von den Mächtigen, von den Heuchlern 
und den Egoisten angenommen. 

g) Die christliche Verkündigung der Frohen Botschaft, die ihre Mitte im Tod 
und in der Auferstehung Christi hat (1 Kor 15, 1-5), ist auf die Wieder- 
kunft des Herrn in der Parusie ausgerichtet (1 Kor 15, 22—28). Sie ist nicht 
rein zeitlich, sondern eschatologisch zu verstehen. In der Menschwerdung 
Christi und in seiner Erlösungstat erfüllt sich die Schrift. Heute verwirklicht 
sich diese Erfüllung in den christlichen Zeichen, die die noch wie in einem 
Spiegel verhüllte Gegenwart Gottes wirksam machen. Die Parusie wird in der 
Entschleierung des christlichen Mysteriums, in der Entzifferung der Zeichen, 
in der Offenbarung des Verborgenen bestehen. Die menschlichen Hoffnungen 
auf Gerechtigkeit, Wahrheit, Friede, Heil und Leben bereiten die Annahme 
des Evangeliums vor, sie vermitteln es aber nicht; die neue Botschaft ist 
Offenbarung Gottes (1 Kor 2,9) durch die Sendung seines Sohnes zu den 
Menschen, damit diese das Leben im Überfluß haben. 

h) Die Schriften des NT bezeichnen mit dem Wort „Evangelium“ nicht die 
ersten inspirierten Bücher, sondern die Erlösungstat Jesu, die österliche Tat 
seines persönlichen Werkes *, 


Il. DIE KONSTITUTIVEN ELEMENTE DER VERKÜNDIGUNG 
DER FROHEN BOTSCHAFT 


Unter pastoraltheologischem Gesichtspunkt können wir sagen: Die Ver- 
kündigung der Frohen Botschaft ist der grundlegende Dienst am Wort Gottes, 


24. Wie man aus den Apologien des hl. Justin ersehen kann (Apol 66), gebrauchte man 
seit dem 2. Jahrhundert das Wort „Evangelium“ für die Schriften von Matthäus, Markus, 
Lukas und Johannes. Das Verbum „evangelizare“ erscheint im NT vierundfünfzigmal (ein- 
mal bei Mt, zehnmal bei Lk, fünfzehnmal in der Apg, einundzwanzigmal bei Paulus, zwei- 
mal im Hebr, dreimal im ı Petr und zweimal in Offb). Der Begriff „Evangelium” wird 
vierundsiebzigmal gebraucht (viermal bei Mt, achtmal bei Mk, sechzigmal bei Paulus, ein- 
mal im ı Petr und einmal in Offb). Den Begriff „Evangelisation” gibt es im NT nicht. — 
Vgl. F. Mussner, „Evangelium“ und „Mitte des Evangeliums”, in: Gott in Welt I, Fest- 
gabe f. Karl Rahner, Freiburg (1964) 492-514. 
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der sich an die Nichtbekehrten richtet, um sie durch das Wort und die christ- 
lichen Zeichen mit dem Evangelium des Herrn in Berührung zu bringen und 
um so die Herrschaft Gottes in der Welt der Menschen durch die Kraft des 
Geistes und des apostolischen Amtes gegenwärtig zu machen”. 


Analysieren wir nun jedes einzelne Element dieser These: 
1. Die Verkündigung, das fundamentale Ministerium des Gotteswortes 


Das Wort Gottes ist grundsätzlich dynamisch, weil es immer wirksam und 
schöpferisch ist. Sowohl die erste Schöpfung als auch die zweite, konstituiert 
durch Christus und sein Reich, sind Früchte des Gotteswortes. Aber das Wort 
Gottes ist nicht nur eine Tat, es ist vielmehr gleichzeitig eine Offenbarung 
an die Menschen, die zugleich einen persönlichen Gehorsamsakt fordert und 
höchste Wahrheit kundtut. Das Wort Gottes beunruhigt, fordert und offen- 
bart in dynamischer Weise; es erhellt, bestimmt und entfaltet in noetischer 
Weise. So können wir von verschiedenen dialektischen Stufen des Gottes- 
wortes ebenso wie des prophetischen Amtes sprechen: 


25. Vgl. P.-A. Litck, Evangelisation, Catholicisme IV 755-764. — A. DECOURTRAY, 
Qu’est-ce qu’evangeliser, in: Parole et Mission 22 (1963) 379-395. — A. PALENZUELA, 
Evangelizaciön en la juventud de los seglares, in: Juventud y acciön pastoral, Madrid 
(1965) 108-135. — K. RAHNER, Die missionarische Predigt, in: Hdb. d. Pastoraltheologie I, 
Freiburg (1964) 220-229. — La evangelizaciön, acto y misiön de toda la Iglesia, 
Barcelona 1965. — Anuncio del Evangelio hoy, Barcelona 1964. — Y. CONGAR, 
Proselytisme et Evangelisation, in: Sacerdoce et Laicat, Paris (1962) 51-64. — M.D. CHenv, 
La Parole de Dieu, Bd. I: L’Evangile dans le temps, Paris 1964, Bd. II: L’Eglise en etat de 
mission, p. 233-291. — C. CoLoMBo, Teologia e Evangelizazione, in: La Scuola Cattolica, 
78 (1950) 302—324. — R. GIRAULT — R. TAMISIER — H. TArDIr, Las etapas del apostolado, 
Barcelona 1963. — R. GIRAULT, Suggestions pour une theologie missionaire, in: J’ai recontre 
le Dieu vivant, Paris (1952) 337-371. — P.-A. Litct, Theologie de l’Eglise et problemes 
actuels d’une pastorale missionaire, in: La Maison-Dieu 34 (1950) 5-19. — Evan- 
gelisation, Paris 1947. — FE. Legrang, La evangelizaciön del mundo y el concilio ecumenico, 
Barcelona 1964. Für die missionarische Seelsorge sind auch die einschlägigen Veröffent- 
lichungen evangelischer Autoren von Bedeutung: H. J. Marcuı, Theologie der missiona- 
rischen Verkündigung, Stuttgart 1959. — H. H. von GossseL — A. STEPHAN, Die missiona- 
rische Dimension, Gladbeck 1965. — J. Cu. Ho&kenpuk, Evangelium und Evangelisation 
heute, München 1959. — Zur Sendung der Kirche. Material der Ökumenischen Bewegung, 
hrsg. von H. J. Marcuut, München 1963. — H. RENDTORFF, Art. „Evangelisation und Volks- 
mission”, in: RGG 2 (?1958) 770-775. 
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a) Die erste Stufe der Mitteilung der christlichen Botschaft ist die Verkündi- 
gung des Evangeliums, wobei das Wort Gottes dynamisch erscheint, wie ein 
Akt, der die Umkehr bewirkt”. 

b) Die Katechese ist die zweite Stufe des prophetischen Amtes, in dem das 
Wort noetisch wirksam wird, gleichsam wie ein Licht, das den anfänglichen 
Keim des Bekehrungsglaubens in den reifen Glauben verwandelt. Die 
Katechese sollte, um — vor allem während des Katechumenats — dauerhaft 
wirksam zu sein, immer missionarisch ausgerichtet bleiben. Sie richtet sich 
an die Bekehrten in der christlichen Gemeinde. 

c) Die Homilie ist die dritte Stufe des Dienstes am Wort, auf der das Wort 
Gottes liturgisch sakral erscheint, gleichsam als eine Aktualisierung der Heils- 
taten in der Gemeindeversammlung, obwohl diese im menschlichen Wort des 
Zelebranten verborgen sind. Damit die Homilie die Mitglieder der Gemeinde- 
versammlung in der stetigen Fülle des Glaubens und der Liebe erhält, sollte 
sie immer missionarisch beseelt und katechetisch fundiert sein. Letzten Endes 
fügt die Homilie der vorausgegangenen prophetischen Predigt eine zusätzliche 
Koordinate hinzu: Das liturgische Mysterium, das die christliche Gemeinde 
feiert”. 


2. Der prophetische Dienst an den noch nicht Bekehrten 


Die heutige pastorale Situation, wo die Mehrheit der Getauften einer Be- 
kehrung bedarf, hätte jedem Christen des 4. und 5. Jahrhunderts — damals 
wurden erst die Bekehrten getauft — ein unmittelbares Ärgernis bereitet. 
Unsere Verkündigung der Frohen Botschaft muß heute weniger auf die Un- 
gläubigen als vielmehr auf die Nichtbekehrten ausgerichtet sein. Unter uns 


26. C£. P.-A. Li&c£, Le ministere de la Parole: du Kerygma ä la catechese, in: La Parole 
de Dieu en Jesus-Christ, Tournai (1961) 170-184. — D. Grasso, El nücleo y el alma de la 
predicaciön misionera, in: Catequesis y misiones, Vitoria (1962) 73-91. — DErs., Il Kerigma 
e la predicazione, in: Gregor 41 (1960) 424-450. — P. Hırz, Pregön misionero del Evan- 
gelio, Bilbao 1960. — A. Turk, Evangelisation et catechese aux deux premiers siecles, Paris 
1962. — A. Uıevn, La fonction prophetique dans l’Eglise, in: Paroisse et Liturgie 48 (1966) 
234-254. — A. Seumoıs, Apostolat. Structure theologique, Rom 1961. — B. CABALLERO, 
La predicaciön misional, ministerio profetico de la Iglesia, in: Pentecostes 10 (1966) 
30-53. — Le Pretre, ministre de la Parole, Paris 1955. 27. Vgl. C. FLorıstAn, 
La homilia, in: Sal Terrae 53 (1965) 193-206. — Ders., La homilta, predicaciön litärgica, 
in: Pastoral Misionera 2 (1966) 47-58. — D. Grasso, Evangelizazione, Catechesi, Omilia, 
in: Gregor 42 (1961) 242—268. — Ders., L’annunzio della Salvezza, Neapel 1965. 
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gibt es gewöhnlich keine Heiden im Sinne einer nichtchristlichen Religion 
mehr. Wohl aber gibt es nichtpraktizierende Getaufte, die nicht mehr glauben. 
Es gibt auch einige „des-convertidos“, d.h. Ungläubige, die in einer früheren 
Zeit ihres Lebens einmal Bekehrte waren. Die Mehrheit unserer nicht- 
praktizierenden Erwachsenen, einschließlich eines großen Teils derjenigen, 
die noch ihre Sonntags- und Osterpflicht erfüllen, hat sich niemals zu der 
persönlichen christlichen Entscheidung durchgerungen, die Forderungen einer 
wahren Bekehrung aufzunehmen. Damit sind diejenigen gemeint, an denen 
die sakramentalen Riten der Taufe, der Ehe oder der Sterbeliturgie voreilig 
und verbunden mit gewissen finanziellen Forderungen vollzogen wurden, 
bevor noch die Verkündigung der Frohbotschaft oder die Katechese gesichert 
waren. Daher gehören zum Aufgabenbereich der Verkündigung dieser Froh- 
botschaft auch die getauften nichtpraktizierenden Erwachsenen sowie die ge- 
tauften Kinder und Erwachsenen, die ihren Glauben noch vollziehen sollen. 


3. Die noch nicht Bekehrten müssen mit dem Evangelium des Herrn 
in Berührung gebracht werden 


Das Evangelium soll wahrhaft neu sein, d. h. eine Botschaft, die sich immer 
wieder erneuert. Es ist keine abstrakte, sondern eine höchst lebendige Wahr- 
heit: Jesus Christus selber, näherhin der von den Toten auferstandene Jesus 
Christus, d.h. der Kyrios, der Herr, der Rex gloriae. Außerdem ist es eine 
frohe Botschaft. So ist es im Trostbuch ausgedrückt (Is 40,9 ff.; 40, BB; 
52,7 ff.) und so bewertet Lukas das Evangelium in seinen beiden Büchern, 
die von zwei beglückenden Geburten erzählen: von der Geburt Christi und 
von der Geburt der Kirche. — Schließlich soll die Botschaft zur Entscheidung 
rufen, das heißt, unsere ganze Existenz erfassen. 


4. Die Verkündigung der Frohen Botschaft erfolgt durch das Wort 
und durch die christlichen Zeichen 


a) Das evangelische Wort 

Die Verkündigung der Frohbotschaft kann nicht darin bestehen, einfach Sätze 
des Evangeliums zu wiederholen. Sie besteht vielmehr in der Aktualisierung 
des evangelischen Wortes für die heutigen Menschen sowie in der Verkündi- 
gung des evangelischen Gerichts, das die Finsternis verurteilt und dem Licht 
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zum Sieg verhilft. Es ist das Gericht, das die Unterdrückten befreit und die 
ungerechten Machthaber verurteilt. Dieses Gericht geht die ganze Kirche an, 
die Hierarchie, den Klerus und die Laien. 

Weil viele Menschen einerseits das Wort Gottes weder dynamisch noch 
noetisch hinreichend begriffen haben und weil sie andererseits mitten in eine 
pseudochristliche Welt gestellt sind, fehlt es ihnen an evangelischem Mut. 
Da wo die Wahrheit, die Gerechtigkeit, der Frieden, die Liebe oder die Würde 
der menschlichen Person angegriffen werden, sollten immer sogleich die 
Propheten des evangelischen Wortes aufstehen, um den Wahrheiten der 
neuen Botschaft Nachdruck zu verleihen. Wenn die Verkündigung der Frohen 
Botschaft uns alle angeht — sie ist ja der Auftrag an die Kirche schlechthin —, 
dann geht auch das evangelische Wort uns alle an, und zwar innerhalb und 
außerhalb der christlichen Gemeinde. Verstummt die prophetische Tätigkeit 
innerhalb der christlichen Gemeinde und der menschlichen Umwelt, dann 
doch deswegen, weil die pastorale Verantwortung, die die Kirche für sich 
selbst und für die Welt hat, außer acht gelassen wurde. 

Damit das Wort seine kerygmatische Funktion erfüllt, muß es gewisse Merk- 
male an sich tragen. Es muß sein: 

evangelisch — also aus der Heiligen Schrift, der Kristallisation des geoffen- 
barten Gotteswortes, genommen; 

ehrlich — das heißt ohne barocke Schnörkel, dem direkten und einfachen Stil 
unserer Jugend und unserer Arbeiter angepaßt; 

fröhlich — es muß zu einer von Optimismus und Hoffnung getragenen und 
vor allem positiv gehaltenen Verkündigung werden; 

sicher — vor allem dort, wo dieses Wort Widersprüche hervorruft; 
barmherzig — das Urteil Gottes ist für die, die sich ihm in Gehorsam unter- 
werfen, ein Vergebungs- und Heilsurteil; 

angepaßt — und zwar an alle menschlichen Gruppen, weshalb es in der 
Sprache der heutigen Menschen ausgedrückt werden muß. 

b) Die christlichen Zeichen 

Die Aufgabe, die sich Lukas in seinem Evangelium stellt, besteht in der Er- 
zählung „all dessen, was Jesus von Anfang an tat und lehrte“ (Apg ı, 1). 
Besonders die Apostel waren Zeugen der Zeichen, die Jesus, von der Taufe 
durch Johannes an bis zu seiner Himmelfahrt, wirkte. 

Jesus „sandte sie aus, das Reich Gottes zu verkünden und die Kranken zu 
heilen“ (Lk 9, 2), nachdem er ihnen „Kraft und Vollmacht verliehen hatte“. 
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„Sie machten sich auf den Weg und wanderten von Dorf zu Dorf, indem sie 
überall die Heilsbotschaft verkündeten und Heilungen vollbrachten“ (Lk 9, 6). 
Das Wort Gottes ist so mit dem Werk der Apostel verbunden, wie es 
ähnlicherweise in der Sendung Jesu Christi der Fall ist. Dasselbe gilt für 
den letzten und großen Auftrag, den Jesus den Aposteln kurz vor seiner 
Himmelfahrt erteilte (Mt 28, 18—20). „Der Herr” — schreibt Markus — 
„wirkte mit ihnen und bekräftigte das Wort durch die Zeichen, die dabei 
geschahen“ (Mk 16, 20). 

Das Wunder ist so eine Bestätigung des Wortes und das Wort eine Einladung 
zum großen Wunder der Bekehrung. Gott macht immer sichtbar, was er 
sagt: auch Jesus macht es so (Mt 11, 2-7). Das Leben Christi — konkreter 
noch: das Osterereignis — ist das große Zeichen seiner göttlichen Personalität 
(Mt 4, 23; Jo 20, 30 £.). Alle Wunder sind Vorstufen der Auferstehung. Die 
Kirche als die beauftragte Gemeinde hat das Osterereignis nicht nur zu ver- 
künden; sie soll es auch durch sichtbare Zeichen ins Bewußtsein der Menschen 
führen. 

Die Auferstehung Christi ist also das wichtigste Zeichen. Da es aber der Ver- 
gangenheit angehört, muß es wie gesagt durch entsprechende Zeichen ver- 
gegenwärtigt werden. Dort, wo die Kirche nicht vorhanden ist, kann sich 
das physische Wunder, dem sowohl räumliche als auch zeitliche Grenzen auf- 
erlegt sind, vollziehen. Heute, nach zweitausend Jahren Christentum und der 
Ausbreitung der Kirche auf der ganzen Welt, haben jedoch die moralischen 
Wunder die größere Bedeutung. Christus betonte beim letzten Abendmahl 
zwei Zeichen: die Liebe und die Einheit. Die heutige Welt verlangt von den 
Christen eine Nächstenliebe, die sich nicht im bloßen Almosenspenden er- 
schöpfen darf, sondern echt, uneigennützig und universal zu sein hat und 
ohne Ansehen der Person verwirklicht werden muß. Andererseits soll die 
Christenheit die unverwechselbaren Zeichen des Christentums nicht nur allen 
getrennten Christen und allen religiösen Menschen, sondern jedem Menschen 
guten Willens sichtbar machen. Der Christ soll das Fundament der Einheit 
zusammen mit jedem Menschen bauen, wenn es um die Entfaltung der 
menschlichen Person, die Entwicklung der eigenen Gesellschaft und um die 
Forderung des Guten und die gegenseitige Solidarität geht. 

Ein drittes und wesenhaft religiöses Zeichen ist die im Gebet aufscheinende 
Transzendenz Gottes. Rein äußerlich wird dieses Zeichen die noch nicht Be- 
kehrten durch wirklich gelebte evangelische Räte erreichen. Nun gibt es in 


DIE VERKÜNDIGUNG DER FROHEN BOTSCHAFT 77 


unseren alten christlichen Ländern allerdings viele „Gegenzeichen”, die die 
Verkündigung der Frohen Botschaft fast unmöglich machen: Nur mit äußer- 
ster Mühe werden wir Christen an die Evangelisierung der Armen heran- 
gehen können, solange sich der Klerus zur Partei der Reichen schlägt; un- 
möglich werden wir die sozial, politisch, wirtschaftlich und kulturell unter- 
drückten Schichten erreichen, wenn es die Hierarchie mit den Mächtigen dieser 
Welt hält; schwer wird es sein, die Unwissenden zu evangelisieren, wenn 
unsere religiösen Einrichtungen sich vorwiegend in den Städten, und hier 
mehr im Zentrum als in den Vororten, auswirken; schließlich wird das Evan- 
gelium in der vom Konzil erstrebten Fülle das Volk nie erreichen, solange 
sich für die für die Theologie oder für die Verwaltung der örtlichen Kirche 
Verantwortlichen gegenüber den neuen, vom II. Vatikanischen Konzil ge- 
gebenen Richtlinien eindeutig zurückhaltend verhalten oder sich gar dagegen 
sperren. 


5. Die Vergegenwärtigung der Herrschaft Gottes 
in der Welt der Menschen 


Gott vergegenwärtigt sich während der ganzen Heilsgeschichte, seit deren 
Beginn, das heißt seit der Schöpfung. Das Heimweh nach dem verlorenen 
Paradies wird durch die Hoffnung auf das zukünftige Reich ersetzt. Natürlich 
verstehen die Gläubigen Jahwes das Reich Gottes unterschiedlich. Diejenigen, 
die sich von den beherrschenden äußeren Einflüssen befreit und sich im 
Gehorsam demütig Gott unterworfen haben, werden zu Erben des Reiches. 
Es fehlen freilich auch die nicht, die dieses Reich mit Waffen und Geld, mit 
politischem Einfluß und mit Gewalt erobern wollen. 

Die Synoptiker verkündigen die bevorstehende Ankunft des Gottesreiches 
in den Tagen Johannes des Täufers, des Sohnes einer Unfruchtbaren, die 
gebiert, und eines stummen Mannes, der spricht. Gott wird den Teufel, die 
Sünde und ihre Folgen beherrschen: die Krankheit und den Tod. Die Ver- 
heißungen, die Gott früher Abraham und seinen Nachkommen gegeben hatte, 
werden in Christus erfüllt (Gal 3, 8; Eph 3, 6). Mit Jesus Christus verwandelt 
sich die Verkündigung der zukünftigen Welt in die Botschaft von dem, was 
zwar bereits gekommen, jedoch noch nicht in seiner Vollendung erschienen 
ist. Eine neue und endgültige Ära beginnt: die Gottesherrschaft. 

Das religiöse Leben muß aber „von einem magischen Weltverständnis und 
von noch vorhandenen abergläubischen Elementen“ gereinigt werden, und 
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„eine ausdrückliche personal vollzogene Glaubensentscheidung“ ® muß sich 
zu erkennen geben. „Die Welt, der Schauplatz der Geschichte der Menschheit, 
von ihren Unternehmungen, Niederlagen und Siegen geprägt, die Welt, die 
gemäß dem Glauben der Christen durch die Liebe des Schöpfers gegründet 
und erhalten wird, die unter die Knechtschaft der Sünder geraten ist, von 
Christus, dem Gekreuzigten und Auferstandenen aber durch die Brechung 
der Herrschaft des Bösen befreit wurde.“ ® Diese Welt ist der Schauplatz der 
Herrschaft Gottes. Nicht die Zivilisation erschwert den Zugang der Menschen 
zu Gott, sondern „deren einseitige Zuwendung zu den irdischen Dingen“ ®. 
„Durch Christus und in Christus also wird das Rätsel von Schmerz und 
Tod erhellt, das uns außerhalb seines Evangeliums niederdrückt. Christus 
ist auferstanden, durch seinen Tod hat er den Tod vernichtet und uns 
das Leben geschenkt, auf daß wir, Söhne im Sohn, im Geist rufen: Abba, 
Vater!“ ® 


6. Die Macht des Geistes und das Apostelkollegium 


Die ausführenden Träger des Werkes Christi sind der Heilige Geist und — 
von ihm geleitet — das Apostelkollegium *. Beide wirken zusammen, obwohl 
dem Geist innerhalb des Lebens der Kirche stets die eigentliche Freiheit oder 
Autonomie zukommt. 

Schon beim ersten Blick in die Heilige Schrift wird das Vorhaben Gottes klar, 
in dem die Mission theologisch zu begründen ist. Sowohl die »Dogmatische 
Konstitution über die Kirche« als auch das »Dekret über die Missionstätig- 
keit der Kirche« begründen ihre doktrinären Fundamente mit dem Plan des 
Vaters“. „Dieser Plan entspringt der quellhaften Liebe, dem Liebeswillen 
Gottes des Vaters” ®, der die Menschen schuf und sie ‚nicht bloß als einzelne, 


28. Konst. Ki. in Welt Art. 7. 29. A.a.O. Art. 2. 30. A.a.O. Art. 19... 3% AO; 
Art. 22. 32. Vgl. Y. Concar, Ensayos sobre el misterio de la Iglesia, Barcelona (1959) 
95-132. 33. Vgl. L. M. Dewarnıy, Teologia del apostolado, Barcelona 1965. — A. R£rTır, 
Initation a la Mission, Paris 1958. — G. F. Vıcepom, Missio Dei. Einführung in eine Theo- 
logie der Mission. München 1958. — A. R£rır, La Mission, Paris 1961. — J. Dournss, 
Teologta existencial de la misiön, Madrid 1966. — Ders., Le Pretre et la Mission, Le Puy-— 
Lyon 1963. 34. Vgl. Fundamentos dogmäticos de la evangelizaciön segun el Concilio, 
in: Cristo al mundo 11 (1966) 115-123. — J. Masson, „Fonction missionaire de l’Eglise*. 
Reflexions sur le Decret „Ad Gentes“ de Vatican II, in: NRTh 88 (1966) 249-272. 
35. Dekr. Mission Art. 2. 
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also ohne jede gegenseitige Verbindung, vielmehr als Volk zur Teilhabe an 
seinem Leben berief“ ®, 

Christus spricht oft von seinem Werk als von einer Sendung (Mt 15, 24). Er 
wählt seine Gesandten oder Apostel und vergleicht seine Sendung mit der 
der Propheten oder Gesandten des AT (Mt 10, 41). „Wer euch aufnimmt, 
nimmt mich auf, und wer mich aufnimmt, nimmt den auf, der mich gesandt 
hat (Mt ıo, 40). 

Jesus Christus kam, um das Wort, die Botschaft, das Kerygma, das Zeugnis, 
die Frohe Botschaft zu verkünden. Es geht dabei um einen lebendigen Inhalt, 
der öffentlich und feierlich zu verkünden ist, der eine radikale Entscheidung, 
eine Metanoia, einen tiefen Wandel in der Betrachtung der Beziehungen der 
Menschen untereinander sowie in den Beziehungen der Menschen zu Gott 
fordert. 

„Als das Werk vollendet war, das der Vater dem Sohn auf Erden zu tun 
aufgetragen hatte (vgl. Jo 17,4), wurde am Pfingsttag der Heilige Geist 
gesandt, auf daß er die Kirche immerfort heilige und die Gläubigen so durch 
Christus in einem Geiste Zugang hätten zum Vater” ”, 

Jesus Christus, einmal verklärt, geht zum Vater zurück, um den Heiligen 
Geist zu senden. Die Sendung des Heiligen Geistes ist die Fortsetzung der 
Sendung Christi; sie ist damit nicht identisch, steht aber in enger Beziehung 
zur Sendung des Sohnes. „Um dies zu vollenden, hat Christus vom Vater her 
den Heiligen Geist gesandt, der sein Heilswerk von innen her wirken und die 
Kirche zu ihrer eigenen Ausbreitung bewegen soll“ ®. 

Der Heilige Geist „führt die Kirche in alle Wahrheit ein, eint sie in Gemein- 
schaft und Dienstleistung, bereitet und lenkt sie durch die verschiedenen 
hieratischen und charismatischen Gaben und schmückt sie mit seinen Früch- 
ten“, „Er senkt den gleichen Geist der Sendung, von dem Christus gedrängt 
war, in die Herzen der Gläubigen ein“ “. Von ihrem Inhalt und ihrer Zweck- 
mäßigkeit her gesehen ist die Sendung des Heiligen Geistes identisch mit der 
Sendung Christi. An mehreren Stellen läßt die Heilige Schrift sowohl dem 
Sohn als auch dem Geist die Heilsmission zukommen; trotzdem hat jeder 
seine eigenen Funktionen. Congar sagt: „Jesus hat eine objektive Wirklich- 
keit der Gnade und Wahrheit, der Erlösung gesetzt; der Heilige Geist ver- 
mittelt und bringt sie uns nahe. Jesus Christus hat in sich selbst die Ver- 


36. Ebd. 37. Konst. Kirche Art. 4. 38. Dekr. Mission Art. 4. 39. Konst. Kirche 
Art.4. 40. Dekr. Mission Art. 4. 
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einigung der Menschheit mit Gott bewirkt; der Heilige Geist erweitert sie 
und eignet sie einer großen Zahl zu. Christus hat das Wort Gottes ver- 
kündigt; der Heilige Geist ruft es uns in Erinnerung und stimmt das Herz 
ein, es zu verstehen; Christus hat das Haus gebaut, der Heilige Geist bewohnt 
es (Eph 2, 22). Christus ist der Sohn Gottes; der Heilige Geist gibt uns im 
Herzen die Gewißheit unserer Gottessohnschaft und schenkt uns dadurch die 
Kraft, unsere Verpflichtungen zu erkennen und zu erfüllen“ *. 
Das Werk Christi, das eine Sendung der vollkommenen Liebe in Wort und 
Tat darstellt, wird von der Kirche fortgesetzt. Seine Träger sind der Heilig 
Geist und das Apostelamt“”. Die Sendung der Kirche geht von der Trinität 
aus und führt zu ihr hin. Sie stammt von Gott und von Christus. Im Amt 
der vom Heiligen Geist erfüllten Apostel setzt sich die Anwesenheit des 
lebendigen Erlösers mit seinen Gaben für alle Zeiten fort. 

Nach Pfingsten entfaltet die Kirche ihre spezifische Sendung: Die Verkündi- 
gung der Frohen Botschaft unter den Heiden, die Taufe der dadurch Be- 
kehrten, die Eucharistiefeier der Getauften und das karitative Werk der an 
den heiligen Mysterien Teilhabenden, das sich unter ihnen und unter allen 
Menschen auswirkt ®. 

Christus „gründete vor der Aufnahme in den Himmel seine Kirche als Sakra- 
ment des Heils und sandte die Apostel in alle Welt, so wie er selbst vom 
Vater gesandt worden war“ “. Die Sendung der Kirche vollzieht sich mithin 
durch das Wirken, kraft dessen sie, im Gehorsam gegen Christi Gebot und 
getrieben von der Gnade und Liebe des Heiligen Geistes, allen Menschen 
und Völkern in voller Wirklichkeit gegenwärtig wird, um sie durch das 
Zeugnis des Lebens, die Verkündigung, die Sakramente und die übrigen 
Mitteilungsweisen der Gnade zum Glauben, zur Freiheit und zum Frieden 
Christi zu führen: so soll ihnen der freie und sichere Weg zur vollen Teil- 
habe am Christusgeheimnis eröffnet werden” ®, 


41. Y. ConGar, Ensayos, l.c. 98. 42. Vgl. Dekr. Mission Art. 4. 43. Vgl. 
A. CHAavasse — J. Frısoue — H. Denis — R. GARNIER, Eglise et Apostolat, Paris-Tournai 
1953. — CH. COUTURIER, Mission de l’Eglise, Paris 1957. — J. Danıtrou, Le mystere du 
salut des nations, Paris 1946. — F. X. Durrweıt, Die Auferstehung Jesu als Heils- 
mysterium (Salzburg 1954). — TH. SuAvEr, Construyamos la Iglesia.... hoy, Madrid 1962. 
L. J. Suenens, La Iglesia en estado de misiön, Bilbao 1956. — M. Larraın, EI ministerio 
de la evangelizaciön, Santiago de Chile 1957. — L. und A. R£rır, Pour une Eglise en etat de 
mission, Paris 1961. 44. Dekr. Mission Art. 5. 45. Ebd. 
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Diese Aussagen des II. Vatikanischen Konzils sind deshalb auf der missio- 
narischen Linie zu sehen. „Darum ist es der dringende Wunsch dieser im 
Heiligen Geist versammelten heiligen Synode, alle Menschen durch seine 
Herrlichkeit, die auf dem Antlitz der Kirche widerscheint, zu erleuchten, in- 
dem sie das Evangelium allen Geschöpfen verkündet” *. „Zur Völkerwelt 
von Gott gesandt, soll die Kirche das allumfassende Sakrament des Heils sein, 
und so müht sie sich gemäß dem innersten Anspruch ihrer eigenen Katho- 
lizität und im Gehorsam gegen den Auftrag ihres Stifters (vgl. Mk 16, ı5 f£.), 
das Evangelium allen Menschen zu verkünden.” 


III. EINIGE BESONDERE PASTORALTHEOLOGISCHE BEZIEHUNGEN 
DER VERKÜNDIGUNG DER FROHEN BOTSCHAFT 


1. Das Vorfeld für die Verkündigung der Frohen Botschaft 


Das Ziel der Mission besteht in der Bekehrung der nichtchristlichen Welt zum 
Glauben an Christus. Das setzt die Annahme der soziologischen und kultu- 
rellen Tatsachen voraus, wie sie in der Welt nun einmal gegeben sind. Ob- 
wohl die Verkündigung der Frohen Botschaft alle diese Gegebenheiten über- 
ragt, ist sie zugleich irgendwie daran gebunden. Wenn der Glaube eines 
Menschen als ein personaler Akt sich nur durch seine menschlich-psycho- 
logische Struktur ausdrücken kann, so soll auch die Verkündigung an ein 
Volk dessen je besondere Verhältnisse und Gegebenheiten berücksichtigen, 
Wer einem Volk mit der Verkündigung eine bestimmte neue Lebensform 
aufzwingen will, sei es im politischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder 
sozialen Bereich, wird als Missionar immer total versagen, solange dieses 
Volk an den seinem Wesen eingeprägten Txaditionen festhalten will. Das 
Zeichen der Auferstehung Christi, das dem missionarischen Werk aufgeprägt 
ist, kann man nicht aufzwingen, u vortragen, weil es sich um ein 
Ereignis, um eine Person handelt *. Die Sendung der Kirche, wie sie in den 
Konzilsdokumenten aufscheint, beginnt „mit der Erforschung der Zeichen 
der Zeit” ®, „Es gilt also, die Welt, in der wir leben, ihre Erwartungen, Be- 
strebungen und ihren oft dramatischen Charakter zu erfassen und ver- 


46. Konst. Kirche Art. 1. 47. Dekr. Mission Art. ı. 48. J. LaLoux, Mettre l’Eglise en 
etat de mission, p. 44. 49. Konst. Ki. in Welt Art. 4. 
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stehen” °. Die Verkündigung der Frohen Botschaft verlangt, daß die Kirche 
immer „die Welt der Menschen vor Augen habe, d.h. die ganze Mensch- 
heitsfamilie mit der Gesamtheit der Wirklichkeiten, in denen sie lebt” *. 
Der Zweck der Verkündigung der Frohen Botschaft besteht darin: einer für 
Christus verschlossenen Welt den Weg zu ihm hin zu bereiten”. Sie richtet 
sich an die Heiden und an solche, die sich weder entschieden haben, christ- 
lich zu werden, noch an dem Problem des Glaubens interessiert sind. Sie ist 
grundsätzlich anthropozentrisch ausgerichtet, d. h. sie geht von der konkreten 
menschlichen Situation aus. Die erste Gabe Gottes ist nicht oder allein das 
ausdrückliche apostolische Wort, sondern die notwendige Disposition, um 
dieses Wort in den es begleitenden Zeichen erkennen zu können. 

„Auch zu der menschlichen Natur und ihren Bestrebungen steht die missio- 
narische Tätigkeit in enger Verbindung“ °*. Die Christen sollen die „Saat- 
körner des Wortes“ °* aufnehmen, die in den nationalen und religiösen 
Traditionen der Völker enthalten sind. 

Die Aufgabe der Verkündigung ist jeweils eng mit der ihr zeitlich zu- 
geordneten Stufe der Zivilisation verknüpft, obwohl beide nicht identisch 
sind°®. Viele unter unwürdigen Verhältnissen lebende Menschen unterliegen 
der Macht äußerer Bedingungen, die ihnen gewöhnlich den Zugang zum 
expliziten Glauben versperren. Es gibt freilich auch Menschen, die selbst in 
bedrückender sozialer Lage zur Annahme des Glaubens gelangen, weil dabei 
in letzter Instanz Bedingungen unmittelbarer und persönlicher Natur den 
Ausschlag geben. Von da her ergibt sich die Notwendigkeit, das für die 
Annahme der Wahrheit günstige Klima zu schaffen, die Forderungen der 
Gerechtigkeit durchzusetzen und die Öffnung zur Freiheit zu fördern. Das 
Urteil über die die Entmenschlichung verursachenden politischen und sozialen 
Strukturen, über die die grundlegenden Menschenrechte verneinenden oder 
lähmenden Totalitarismen sowie über die die psychologischen, individuellen 
und gesellschaftlichen Grundgesetze verletzende Propaganda muß mit aller 
Schärfe gesprochen werden. Der Christ soll in der Zivilisation und im Fort- 
schritt die menschlichen Werte suchen und finden können, die mit dem Evan- 


50. Ebd. 51. A.a.O. Art. 2. 52. Vgl. A. M. NEBREDA, La preparation du Message, in: 
Lumen Vitae 16 (1961) 418-436. — Ders., Distinguishing the different Stages in Missionary 
Preaching, Rom 1962. — Ders., Jaiones para una preevangelizacion en Japön, Estella 1964. — 
Ders., Kerigma in crisis?, Chicago 1965. 53. Dekr. Mission Art. 8. 54. A.a.O. Art. 11. 
55. Vgl. Dekr. Mission Art. 12. 
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gelium im Einklang stehen. Aber die christlicherseits einzusetzenden „Waf- 
fen“ können nicht darin bestehen, mit weltlichen Einrichtungen mittels 
anderer weltlicher Einrichtungen zu konkurrieren, weil sonst der Anwesen- 
heit der Kirche unter den Menschen das Element der Uneigennützigkeit fehlte 
und nur hektisches Streben nach unmittelbarem Erfolg und Prestige Platz 
griffe. Auf diese Weise würde der der Verkündigung der Frohen Botschaft 
zugemessene kairos übergangen und das eigentliche Ziel der Bekehrung 
außer acht gelassen. „Das hauptsächliche Mittel zu dieser Einpflanzung der 
Kirche (in der Welt) ist die Verkündigung der Frohen Botschaft von Jesus 
Christus, die auszurufen der Herr seine Jünger in die ganze Welt gesandt 
hat, damit die Menschen, wiedergeboren durch das Wort Gottes (vgl. 
1 Petr 1, 23), mittels der Taufe der Kirche eingegliedert werden, die als Leib 
des fleischgewordenen Wortes vom Wort Gottes und vom eucharistischen 
Brot genährt wird und lebt (vgl. Apg 2, 42)“ *. So wie Christus „den Armen 
die Frohe Botschaft zu bringen gesandt war, muß die Kirche unter Führung 
des Geistes Christi denselben Weg gehen, den Christus gegangen ist: den 
Weg der Armut, des Gehorsams, des Dienens und der Selbstaufopferung 
bis zum Tode hin, aus dem er dann durch seine Auferstehung als Sieger 
hervorging“ ”. 


2. Die Verkündigung der Frohen Botschaft und die Katechese 


Dem Kerygma als wesentlichem Inhalt der Verkündigung folgt die Vorlage 
der Lehre Christi und die Lehrunterweisung (Didache). 

Christus verkündete die Frohe Botschaft und lehrte; die Bergpredigt und die 
seinen Jüngern gegebenen Anweisungen bilden den Kern der christlichen 
Lehre®®. Auch die Apostel setzten diese Anweisungen unter den schon 
Bekehrten in die Tatum (Apg 28, 31). Die Lehrunterweisung besteht 
„in den mündlich oder schriftlich überlieferten Lehren“ (2 Thess 2, 15). 
Sie ist eine Unterweisung in der Wahrheit Christi (Eph 4,21) und soll 
von den Aposteln und ihren Nachfolgern in die Tat umgesetzt werden 
(2. Tim 4.2): 

Der heilige Paulus mahnt Timotheus und Titus, die wahre Lehre zu ver- 
künden (2 Tim 4, 2—4 und Tit 2, 10—14). 


56. A.a.O. Art.6. 57. A.aO.Art.5. 58. Vgl. Kap. 5-7 bei Mt. 
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Die Aufgabe des Verkündigers besteht in der Anregung, die des Katecheten 
in der Entfaltung der Lehrtätigkeit”. Das Wort Didascalia (Lehrüberliefe- 
rung) findet sich weder in der Apostelgeschichte noch in den Korinther- 
briefen; diese Dokumente haben vorwiegend kerygmatischen Charakter. 
Deswegen häufen sich in ihnen die Worte Kerygma und Evangelium. Die 
Lehrüberlieferung ist der letzte Schritt in der Weitergabe des Gotteswortes, 
sie ist eine Anweisung, die alle fähigen Diener angeht und sich auf die 
Heilige Schrift stützt". Denn die Katechese soll kein theologischer und noch 
weniger ein scholastischer „Minimalismus“, sondern ein kerygmatischer 
„Maximalismus“ sein. | 

Die Lehrüberlieferung steht in enger Beziehung zum Evangelium (1 Tim 1,10) 
und zu den Worten Christi (1 Tim 6, 3); sie ist eine objektive Regel der 
Verkündigung, die die Frevler ablehnt (2 Tim 4, 3) und für das Leben der 
Gläubigen die Richtschnur bietet. Die Lehrüberlieferung zeigt die grundsätz- 
lichen Linien der christlichen Lehre im Zusammenhang mit der historischen 
Offenbarung Gottes, so wie sie uns die Heilige Schrift berichtet und wie 
Jesus sie erfüllt hat. Auf diese Weise soll sie bei den Gläubigen religiöse 
und moralische Früchte hervorbringen. Die Lehrüberlieferung gestaltet — wie 
Spicq sagt — die geistige Schönheit der Christen, stärkt den guten Willen 
und ermuntert zu den guten Werken. Sie soll die wesentliche Aufgabe der 
Kirche sein; das ist ihre grundsätzliche seelsorgerliche Aufgabe. Sie ist eine 
Gabe des Heiligen Geistes (Röm 12, 7). Es geht dabei nicht so sehr um das 
Lehren einer Wahrheit als um die Führung der Menschen zum Heil. Des- 
wegen soll man beim katechetischen Unterricht nicht nur den Verstand, son- 
dern auch den Bereich des Willens und der Gefühle ansprechen. Die Katechese 
ist eine paraclesis. 

„Darum verkündet die Kirche denen, die nicht glauben, die Botschaft des 
Heils, damit alle Menschen den allein wahren Gott erkennen und den, den 
er gesandt hat, Jesus Christus, und daß sie sich bekehren von ihren Wegen 
und Buße tun“ ®. Das ist die Verkündigung der Frohen Botschaft. „Denen 
aber, die schon glauben, muß sie immer wieder Glauben und Buße verkünden 


59. Vgl. C. Spıco, Saint Paul. Les Epitres pastorales, Paris (1947) CLXXVII. — H. SCHLIER, 
Die Ordnung der Kirche nach den Pastoralbriefen, in: Die Zeit der Kirche, a.a.O. S. 129-148. 
60. Vgl. ThW 2 (1935) 164 f. Das Wort „Didaskalia” kommt im NT 2ımal vor: an 15 
Stellen bei Paulus, und zwar nur in den Pastoralbriefen. 61. VBl G. Srisy, 6 
S. CLXXVII-CLXXIX. 62. Konst. Liturgie Art. 9. 
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und sie überdies für die Sakramente bereiten. Sie muß sie lehren, alles zu 
halten, was Christus gelehrt hat“ °*. Das ist die Katechese. 

Das Konzil schildert das missionarische Werk im »Dekret über die Missions- 
tätigkeit der Kirche« und beginnt dabei mit der Verkündigung der Frohen 
Botschaft. „Das eigentliche Ziel dieser missionarischen Tätigkeit ist die Evan- 
gelisierung und die ‚Einpflanzung‘ der Kirche unter den Völkern und Gemein- 
schaften, bei denen sie noch nicht Wurzel gefaßt hat” *. „Das hauptsächliche 
Mittel dieser ‚Einpflanzung‘ ist die Verkündigung der Frohen Botschaft“ ®. 
Diese Methode nützt aber wenig, wenn die Christen nicht „durch das Beispiel 
ihres Lebens und durch das Zeugnis des Wortes den neuen Menschen“ offen- 
baren. Die evangelische Existenz der Christen und der Missionare macht 
das wesentliche Apostolat aus; dieses soll aber „von jener Liebe beseelt sein, 
mit der Gott uns geliebt hat“ ”. 

Die Verkündigung der Frohen Botschaft hat zum Ziel die „anfanghafte Be- 
kehrung“, in der der Mensch, „der Sünde entrissen, in das Geheimnis der 
Liebe Gottes eingeführt werden soll, der ihn zu einer persönlichen Gemein- 
schaft in Christus führt“ ®. 

„Wer den Glauben an Christus von Gott durch die Kirche empfangen hat, soll 
durch liturgische Zeremonien zum Katechumenat zugelassen werden, das aber 
nicht in einer bloßen Erläuterung von Lehren und Geboten besteht, sondern 
in der Einführung und hinreichend langen Einübung in das ganze christliche 
Leben, wodurch die Jünger mit Christus, ihrem Meister, verbunden werden” ®. 
Die Katechese führt den Bekehrten „in das Leben des Glaubens, der Liturgie 
und der liebenden Gemeinschaft des Gottesvolkes” ein”. Diese Aufgabe 
kommt nicht ausschließlich den Katechisten und Priestern zu, „sondern der 
ganzen Gemeinde der Gläubigen, besonders aber den Taufpaten“. So soll den 
Katechumenen zum Bewußtsein kommen, daß sie zum Gottesvolk gehören. 
Da das Leben der Kirche apostolisch ist, sollen die Katechumenen lernen, 
durch das Zeugnis des Lebens und das Bekenntnis des Glaubens bei der 
Verkündigung des Evangeliums und beim Aufbau der Kirche wirksam mit- 
zuarbeiten“ ”. 


63. Ebd. 64. Dekr. Mission, n. 6. Die Begriffe „evangelizatio“ und „evangelizare”, die im 
»Dekret über die Missionstätigkeit der Kirche« mehrmals gebraucht werden, haben eine 
weite Sinnbedeutung. Vgl. die bibliographische Anm. 14, die dieses Dekret zu Art. 6 
aufführt. 65. Dekr. Mission Art. 6. 66. A.a.O. Art. 11. 67. A.a.0. Art. 12. 
68.A.2.0. Art... 89. AaD, Art, 21.: 70 Ebd. 72.Ebd. .72.Ebd. 
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3. Verkündigung der Frohen Botschaft und die Liturgie 


Nach erfolgter Verkündigung und Katechese wirkt der Heilige Geist und 
„gebiert die an Christus Glaubenden im Schoß des Taufbrunnens zu neuem 
Leben und sammelt sie zu dem einen Gottesvolk“ ”. Das letzte Stadium der 
mit der Verkündigung beginnenden pastoralen Tätigkeit besteht darin, eine 
eucharistische Gemeinschaft ins Leben zu rufen. „Unablässig aus dem Wort 
Gottes genährt, gibt sie Zeugnis für Christus, sie wandelt in der Liebe und 
glüht von apostolischem Eifer” ”*. 

Christus sandte die Apostel, „nicht nur, um das Evangelium aller Kreatur 
zu verkünden..., sondern auch, um das von ihnen verkündete Heilswerk 
zu vollziehen durch Opfer und Sakrament, um die das ganze liturgische 
Leben kreist” ”. 

Es liegt auf der Hand, daß ohne Verkündigung kein liturgisches Leben be- 
stehen kann, denn der Kult ist auf die Bekehrten und Katechetisierten an- 
gewiesen. „In der heiligen Liturgie erschöpft sich nicht das ganze Tun der 
Kirche, denn ehe die Menschen zur Liturgie hintreten können, müssen sie zu 
Glauben und Bekehrung gerufen werden. Darum verkündet die Kirche denen, 
die nicht glauben, die Botschaft des Heils..... Denen aber, die schon glauben, 
muß sie immer wieder Glauben und Buße verkünden und sie überdies für die 
Sakramente bereiten“ *. 

„Wenn auch das ganze Tun der Kirche sich nicht in der Liturgie erschöpft, so 
ist dennoch sorgsam darauf zu achten, daß die verschiedenen Tätigkeiten der 
Seelsorge mit der heiligen Liturgie gebührend verbunden werden und anderer- 
seits das pastoralliturgische Wirken nicht losgelöst und isoliert wird, sondern 
in engster Verbindung mit den übrigen pastoralen Aufgaben steht“ ”. Es 
kann aber keine wahre Verkündigung der Frohen Botschaft geben, wenn 
dabei nicht von der Liturgie ausgegangen wird, die Quelle und Höhepunkt 
der Tätigkeit der Kirche ist”. 

Das Konzil hat mit großem Nachdruck auf das Verhältnis von Kirche und 
Welt hingewiesen; ebenso auf das Verhältnis von Verkündigung und Zivili- 


73.:&.3.0. Alt. 35, 74. Ebd. 75. Konst. Liturgie Art. 6. 7b. 28.0, At. 9, 
77. Instr. de Sacra Liturgia Art.7. 78. Vgl. Konst. Liturgie Art. 10. S. ferner: L. ReETIr, 
Evangelisation et Liturgie, in: Masses Ouvrieres 221 (1965) 31-67. — P. JADor— TH. MAER- 
TENS — L. R£TIr, Liturgie et monde d’aujourd’hui, Bruges 1966. — A. Hamman, Liturgie et 
Apostolat, Paris 1964. 
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sation. Das Gleichgewicht zwischen Konsekration und Mission oder zwischen 
Liturgie und Verkündigung ist jedoch nicht weniger bedeutsam. 

Missions- und Verkündigungstheologie gründen nicht auf eigenen juristischen 
Schemen rechtlicher Regelungen, sie sind vielmehr im Wesen der Kirche an- 
gelegt, deren Fundament die Heilspläne des Vaters, das Erlösungswerk des 
Sohnes und die inspirierende Tätigkeit des Heiligen Geistes sind. Die Kirche 
als Volk Gottes, Leib Christi und Tempel des Heiligen Geistes, ist die Ge- 
meinde, die verkündigt und heiligt, missioniert und feiert. Der geistliche 
Dienst darf nicht auf die Aufgabe der Eucharistiefeier beschränkt bleiben, 
obwohl diese die Quelle und den Höhepunkt aller anderen Tätigkeiten dar- 
stellt. Der Episkopat gründet nicht auf einer äußerlichen, rechtlichen Gewalt, 
sondern auf der Fülle der Heilssendung des erhöhten Herrn. Episkopat und 
Presbyterat sind nicht nur Träger des kultischen Dienstes. Christus hat nicht 
Priester als Wächter des Tempels oder als Büroangestellte eingesetzt, sondern 
vielmehr Apostel gesandt, damit diese als Diener des Volkes Gottes zu- 
sammen mit den Laien die fundamentale Aufgabe der Verkündigung der 
Frohen Botschaft in die Tat umsetzen. 


KIRCHENBAU IM WANDEL 


GOTTLIEB MERKLE 


In seinen Gedanken zur gottesdienstlichen Situation nach dem Beginn der 
Liturgiereform schreibt H. B. Meyer: „Viele sehnen sich nach den alt- 
gewohnten Formen zurück. — Sie sehen in der Liturgie der Kirche die ruhende 
Mitte einer immer unruhiger werdenden Welt und sind bestürzt darüber, 
daß diese Mitte nun selbst in Bewegung gerät.”' Der Wandel des Verhält- 
nisses zur Liturgie oder gar ihre Reform bleiben natürlich nicht ohne Aus- 
wirkung auch auf den Bau der Kirchen. Darum brachte bereits die liturgische 
Bewegung einen tiefgehenden Wandel im Kirchenbau. Der Einfluß des 
II. Vatikanischen Konzils und die von ihm begonnene Liturgiereform aber 
wirken wie eine kopernikanische Wende im Planen und Bauen von neuen 
Kirchen. Sie beziehen auch die alten Kirchen bis zu einem gewissen Grad mit 
in den Wandel ein. Auch bezüglich des Kirchenbaues kann man beobachten: 
„Viele sehnen sich nach den altgewohnten Formen zurück ... und sind be- 
stürzt“ über den Wandel. 

Obwohl die Neugestaltung der Liturgie noch nicht abgeschlossen ist, dürfte 
es doch gerechtfertigt sein, im Rahmen des Themas „Theologie im Wandel“ 
auch das Thema „Kirchenbau im Wandel“ zu behandeln. Für viele Menschen 
wird ja der Wandel der religiösen Vorstellungswelt am unmittelbarsten im 
Kirchenbau sichtbar. Um das Verständnis und die Bereitschaft zu einem 
„Bauen für die Kirche in der Welt“ und zu einer Anpassung früherer Kirchen 
an die neue Liturgie auch etwas geschichtlich zu begründen, dürfte es nützlich 
sein, in einem ersten Kapitel die Änderungen im Kirchenbau vergangener 
Jahrhunderte in großen Zügen darzulegen. Vor diesem Hintergrund wird uns 
der fundamentale Wandel im Kirchenbau der Gegenwart erst recht bewußt, 


1. H. B. Meyer, Lebendige Liturgie, Innsbruck—Wien—München (1966) 9. 
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aber auch begreiflicher. Wenn wir von Gegenwart reden, dann meinen wir 
nicht bloß das Heute, die Zeit nach dem II. Vatikanischen Konzil, sondern 
auch die Zeit seit dem Aufkommen und der Auswirkung der liturgischen 
Bewegung. Unser Hauptinteresse wird jedoch der Bedeutung der Liturgie- 
reform für den Kirchenbau gelten. Im Rahmen dieser Jubiläumsschrift 
müssen natürlich Fragen der architektonischen Gestaltung gegenüber liturgi- 
schen Problemen zurücktreten. 


A. DER WANDEL IM KIRCHENBAU DER VERGANGENHEIT 


I. Vom Tempel zur Basilika 


Der antike Tempel diente der Bergung eines Götterbildes. Sein Kern, die 
Cella mit dem Götterbild, war als geheimnisvolle Wohnung Gottes nur dem 
Priester zugänglich. Die eigentliche Verehrung geschah im Freien, d.h. an 
dem Altar vor dem Tempel. So wird es verständlich, daß die Schönheit des 
Tempels mehr in seiner äußeren Erscheinung als in seinem Innern gesucht 
wurde. Ähnlich war die Situation beim jüdischen Tempel mit seiner Drei- 
gliederung: Vorhof, Heiliges und Allerheiligstes. Letzteres durfte nur vom 
Hohenpriester betreten werden; für das Volk war der Vorhof bestimmt. 

Das christliche Gotteshaus (Abb. ı) wird für die im Innern stattfindende 
Kulthandlung gebaut. Der Altar steht im Innern. Priester und Gemeinde 
konzentrieren sich um ihn. Sie sind die Circumstantes. Und wie sich die 
häusliche Mahlfeier zu einer feierlichen eucharistischen Liturgie weiter- 
entwickelt, wird aus der Hauskirche der Urzeit die Großkirche der Basilika, 
die den großartigen Versammlungsraum für weltliche Zwecke in den kirch- 
lichen Bereich übernimmt. Typisch für die Basilika ist, daß sie im Gegensatz 
zum Tempel auf die Gemeinde ausgerichtet ist. Sie ist primär nicht Gottes 
Wohnung, sondern Versammlungsraum für das Volk Gottes, dem der Liturge 
„in persona Christi“ präsidiert, ähnlich wie in der weltlichen Basilika der 
Kaiser oder dessen Stellvertreter den Vorsitz führte. Wer je die Basilika 
St. Apollinaris nuovo in Ravenna besucht hat, weiß, daß in der christlichen 
Kirche schon am Anfang das Innere, also der Raum und seine Ausrichtung 
auf die Liturgie mit der Gemeinde, im Vordergrund standen. Es dauerte 
jahrhundertelang, bis der Außenbau um der Repräsentation willen beson- 
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ders beachtet wurde. Von der Basilika gilt, was die Schrift von der Braut sagt: 
„All ihre Schönheit ist im Innern.” Die Basilika ist nicht bloß Haus des 
Herrn, sondern zuerst Raumteil der Gemeinde. Sie hat mit der forensischen 
Basilika (gleich Versammlungsraum, „Markthalle“) die Gestrecktheit und die 
beträchtliche Dimension des Raumes und seine Ausrichtung auf die Apsis 
gemeinsam (vgl. dazu die konstantinische Basilika in Trier, heute evange- 
lische Kirche). Die Exedra bzw. Apsis und das Presbyterium schließen mit dem 
Präsidialsitz (Kathedra des Bischofs) eine Schmalwand. In der Mitte steht der 
Altar, der über die Ambonen in den Raumteil der Gemeinde hineingreift. 
Gegenüber dem Kirchenraum in der urchristlichen Zeit, der dem gemein- 
samen Beten und der Feier des Liebesmahles Gottes (vgl. Apg 2, 42) diente, 
also Haus der Gemeinde war, wird in der nachkonstantinischen Zeit der 
Kultraum immer mehr Haus Gottes. Die Eucharistiefeier erhält in verstärk- 
tem Maß Opfercharakter. Schon bald werden die Gläubigen in eine mehr 
passive Rolle gedrängt. Der Versammlungs- und Mahlraum der ersten Jahr- 
hunderte weicht also der Vorstellung der Kirche als dem Haus Gottes, in dem 
Liturgen für das Volk Gottes das Opfer darbringen und konsekrierte Opfer- 
gaben aufbewahren. 


II. Die Kleriker- und Mönchskirche 


Wenn wir diese Formulierung gebrauchen, dann wollen wir zum Ausdruck 
bringen, daß sehr viele dieser Kirchen von Mönchen gebaut wurden, aber 
noch mehr, daß sie auf eine von der Liturgie geformte Gottesdienstgestaltung 
durch den Klerus allein hin orientiert sind. Die Grundform bleibt für weitere 
Jahrhunderte die Basilika, gleich ob sie drei- oder fünfschiffig ist. Sie wird 
immer stärker im Grundriß, im Aufriß und in der Dekoration bereichert. In 
der karolingischen und ottonischen Baukunst (919-1024) wird zudem durch 
die Schaffung zweier Chöre aus der strengen Weg- und Prozessionskirche 
mit eschatologischer Ausrichtung eine Verweilkirche, der eine majestätische 
Außenerscheinung und der Glanz einer Gottesburg eigen sind (vgl. Hildes- 
heim, St. Michael, Abb. 2, vollendet 1033). Freilich setzt bald wieder eine 
Gegenbewegung ein. Cluny und noch mehr Hirsau verlangen wieder Ein- 
fachheit und Verzicht und die Strenge einer jenseitsbezogenen Wegkirche, 
in der die Mönche in formierter Gemeinschaft im Chorus maior und Chorus 
minor den Gottesdienst feiern. Dieser Kleriker- und Mönchsliturgie fehlen 
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zwar nicht Weihe und Schönheit, wohl aber der Bezug zur Gemeinde, die 
immer mehr vom Presbyterium abgedrängt wird. Das spürt man auch im 
Dom zu Speyer, obwohl die salische Baukunst (1024—1125) in mancher Hin- 
sicht wieder an das Altchristliche anknüpft. Die feierliche Liturgie wird allein 
Sache des Klerus und der Mönche im besonderen sowie ein für das Volk 
verborgenes und unverständliches heiliges Tun im oft durch einen Lettner 
vom Volk abgeschlossenen Priesterraum. Für die Masse des Volkes wird der 
Kreuzaltar geschaffen (vgl. Maulbronn). Wer die großen romanischen 
Kirchen — angefangen von der frühromanischen Saalkirche St. Pantaleon in 
Köln bis zu Hildesheim, Mainz, Speyer und Worms — kennt, weiß, daß der 
romanische Kirchenbau eine feierliche Dokumentation des Religiösen ist und 
Sammlung, Ruhe und eine Innerlichkeit ausstrahlt, die in Alpirsbach noch 
mönchischen Reformgeist mit vollendeter Raumgestaltung verbindet. Aber 
bei aller wohlwollenden Beurteilung müssen wir sagen: Die Liturgie war 
Sache der Kleriker, und das Volk erlebte nicht unmittelbar, daß es selbst 
auch Volk Gottes, Gemeinde Gottes ist. 


III. Das Gotteshaus der Mystiker und der Masse 


In der Kleriker- und Mönchskirche hört und sieht das Volk zu, aber es 
nimmt nicht aktiv teil. Dies ändert sich auch in der Zeit der Gotik nicht. Das 
Innere der gotischen Kathedralen (vgl. Abb. 3) ist ebenfalls weniger auf die 
Liturgie ausgerichtet als vielmehr auf introvertierte Geistigkeit und all- 
gemeine Jenseitshaltung. Die Außenansicht wird besonders in Frankreich zu 
höchstem Reichtum gesteigert. Die Kathedrale überragt die Stadt; sie ist ihr 
weithin sichtbarer Mittelpunkt. Ja, in Chartres beherrscht sie viele Kilometer 
weit die Landschaft. Dem Geist der Scholastik entspricht die vielgliedrige 
und doch einheitliche Gestaltung der Architektur, dem Geist der Mystik die 
Aufwärtsbewegung und das Glühen der herrlichen Farbfenster im dämm- 
rigen Innern. „Eine dreifache Unendlichkeit beherrscht den Innenraum: Die 
Unendlichkeit der Länge, der Höhe, der Vielfalt. In diese dreifache Un- 
endlichkeit münden alle gotischen Strebungen zum Grenzenlosen.“? Der 
gotische Dom zieht in der grenzenlos wirkenden Höhe und Länge, in der 
Unendlichkeit seiner Durchblicke und Lichtwirkungen den endlichen Men- 


2. H. LÜTzELer, Die Christliche Kunst des Abendlandes, Bonn, $. 94. 
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schen gerade auch als Einzelpersönlichkeit an und wird ihm zum Zeichen und 
Mittel, sich in die Unendlichkeit Gottes zu versenken, nicht als Glied des 
mystischen Leibes Christi im Rahmen der Eucharistiefeier, vielmehr als 
Einzelperson durch die mystische Versenkung der minnenden Seele in die 
abgrundtiefe Gottheit. Wir werden hier an Tauler erinnert, der über die 
Annäherung der Seele an Gott schrieb: „Hier gehen in gewisser Weise Leib 
und Seele in einem tiefen Meer unter ... Also versinkt das geschaffene 
Nichts in das ungeschaffene Nichts. Das kann man aber weder verstehen, 
noch in Worte fassen.” ® Nun verstehen wir auch die Retabelaltäre, die mehr 
biblia pauperum und Meditationsbilder als Tisch und Symbol des Herrn 
waren, und die vielen Kapellen der gotischen Kirchen, die der Verpersön- 
lichung der Frömmigkeit dienen. Diese individualistische Gebetsweise der 
Gotik unterscheidet sich von einer liturgischen Gebetshaltung, die in der 
romanischen Kirche einen würdigen Ausdruck gefunden hat. 

Aber wir müssen noch von einem andern Merkmal der Gotik sprechen. 
Neben der individualistischen Frömmigkeit steht die einseitige Ausrichtung 
auf das Wort. Wir sprachen schon davon, daß die hochkultische Feier eine 
Sache des Klerus geworden ist. Das Volk wird immer mehr einseitig auf das 
Wort hin konzentriert. Zwar stellt man vielfach vor den oft tief gestaffelten 
und hohen Chor, an dessen Ende der Hochaltar — zuweilen mitten in einem 
Kranz von Kapellen — steht, einen Volksaltar auf. Aber den Mittelpunkt 
bildet doch immer die Kanzel, die besonders seit dem Aufkommen der Bettel- 
und Predigerorden tief ins Schiff und damit ins Volk hinein verlagert wird. 
Die Predigt wird zum Mittel der Massenbegeisterung, und darauf kommt es 
an. Geiler von Kaisersberg wendet sich am Ende des Mittelalters in seinen 
Straßburger Münsterpredigten bewußt an die Masse des Volkes. 
Zusammenfassend darf man sagen: Die Benediktiner pflegen in ihren 
romanischen Kirchen die Liturgie in der Ordnung ihrer Kulträume und einer 
gestuften Gemeinschaft. Die Bettelorden — die Franziskaner und die Domini- 
kaner — beherrschen mit ihren Moralpredigten die Massen und bauen sich 
folgerichtig Großräume um die Kanzel. Wie wenig die Zeit der Gotik und 
des 16. Jahrhunderts sich der Volksliturgie verpflichtet wußte, wurde dem 
Verfasser bei einer Studienfahrt zu spanischen Kathedralen bewußt. So groß- 
artig diese Bauten an sich sein mögen und so unvorstellbar reich sie an 


3. Der stumme Jubel, Bonn (1926) 208. 
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Einzelkunstwerken sind: Von Gerona bis Leon und von Burgos bis Sala- 
manca und Toledo steht in der Mitte der Kathedrale raumbeherrschend — 
und noch mehr raumzerstörend — die sogenannte Capilla Mayor. Diese um- 
schließt den Hochaltar. Der Capilla Mayor entspricht als Pendant der Coro. 
In Burgos (Abb. 4) sind beide Teile durch ein Gitter zusammengefaßt, in 
andern Kathedralen besteht ein abgeschrankter Verbindungsgang. Entschei- 
dend ist: der Klerus ist vom Volk getrennt. Das Volk steht außerhalb des 
Priesterbezirkes. Nur ein kleiner Teil kann zwischen Coro und Capilla Mayor 
dem Altar räumlich nahe sein. Für das Volk sind der Raum außerhalb dieses 
geheiligten Bezirkes und die zahlreichen Kapellen bestimmt‘. Das Verhältnis 
zur Liturgie bestimmt so auch den Kirchenbau. 


IV. Die Anbetungskirchen der Gegenreformation 


Der Kirchenbau wird von verschiedenen formalen und geistigen Kräften 
gespeist. In unserm Zusammenhang interessieren nur die religiösen Impulse. 
Es war das Anliegen des Tridentinums, die Kirche zu reformieren und sie 
bzw. ihr Glaubensgut zu verteidigen. Dazu gehörte auch der Glaube an die 
Realpräsenz Christi in den eucharistischen Gestalten. Das Tridentinum be- 
stimmte, daß die Aufbewahrung der konsekrierten Gestalten im Tabernakel 
auf dem Hochaltar erfolgen müsse. Damit war eine kunstgeschichtlich be- 
deutsame Entwicklung eingeleitet: die alten Retabelaltäre sollen nicht nur das 
Weiterleben mittelalterlicher Frömmigkeit dokumentieren, sondern auch die 
zentrale Stellung der Eucharistie im Glaubensbewußtsein der sogenannten 
Altgläubigen betonen. Die mächtigen Altaraufbauten werden zum Rahmen 
festlich gestalteter Tabernakel. Die Kirche selber wird im besonderen Sinn 
Wohnung Gottes auf Erden. Gott thront in der Christus geheimnisvoll 
andeutenden und enthaltenden Brotsgestalt mitten unter den Menschen. Die 
Kirche wird sein Thronsaal (Abb. ı1). Wir lesen über dem Hauptportal der 
Abteikirche in Ottobeuren die Worte: „Hier ist das Haus Gottes und des 
Himmels Pforten.” Und über einem Seitenportal der Wallfahrtskirche vom 
Schönenberg bei Ellwangen a. J. stehen die Worte (in deutscher Über- 
setzung): „Tretet ein, um anzubeten den Herrn.“ Die Kirche ist Wohnung 


4. Die spanischen Kathedralen wirken deswegen schwer und dunkel. Ihrem oft breitbetonten 
Raum fehlt das Befreiende und Dynamische. In manchen spürt man auch noch etwas von 
maurischem Raumgefühl. 
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Gottes wie einst der Tempel in Jerusalem Zeichen der Gegenwart Gottes beim 
Bundesvolk war. Darum finden sich in vielen Barockkirchen am Eingang 
unter der Empore Darstellungen der Tempelreinigung durch Christus (vgl. 
Steinhausen, Ochsenhausen und Neresheim). Das Innere und das Äußere 
der Barockkirche weisen also primär auf die Wohnung Gottes und nicht auf 
das Wirken des Herrn in seiner Gemeinde hin. Gewiß ist die Barockkirche 
auch Zeichen einer glaubensfrohen Zeit und Symbol einer triumphalen 
Grundstimmung. Wichtiger aber ist: Die Kirche dient mehr dem eucharisti- 
schen Kult als der Kulthandlung, der Eucharistiefeier. Auch jetzt ist die Ge- 
meinde im wesentlichen Zuschauer. Die Handlung vollzieht der Priester 
allein, abgewandt vom Volk. Auch die Musik verselbständigt sich. Sie über- 
lagert das liturgische Geschehen. Die Aufführung des Gloria wird zu einem 
selbstherrlichen, fast selbständigen Teil des Ganzen. Und wird jetzt nicht 
der Kult der Anbetung so wichtig, daß Fronleichnam der Höhepunkt des 
Kirchenjahres wird? In Spanien werden z.T. heute noch an diesem Tag 
große Monstranzen in Prunkwagen durch die Stadt gefahren. Für den Spa- 
nier ist ein Stierkampf, der ihm eine Kunst, ein Mythos, ein Ritus ist, die 
Krönung eines Festes. Darum wird in Spanien noch in der Gegenwart das 
Fronleichnamsfest mit einem Stierkampf beschlossen. Berühmt sind die 
Fronleichnamsstierkämpfe in Toledo und Granada. 

Warum ich diese scheinbar peripheren Dinge erwähne? Sie zeigen, wie die 
Adoration der Höhepunkt der Frömmigkeit und Fronleichnam der Glanz- 
punkt des Kirchenjahres geworden sind. Dieser Geisteshaltung entspringen 
die prunkvollen Kirchen der Barockzeit. Die Raumordnung und die Aus- 
stattung sind Ausdruck der Vorstellung von der Wohnung Gottes, von der 
Gemeinschaft der Heiligen und dem katholischen Glaubensgut, aber weniger 
Ort und Zeichen des Volkes Gottes, das sich in der Eucharistiefeier seines 
Christusgeheimnisses bewußt wird. Schon im Mittelalter ging das Verständ- 
nis für das Wesen der Messe weithin verloren; man suchte sie allegorisch 
und symbolisch zu erklären. So blieb es auch im Barock. Ein Sinnbild für das 
mangelhafte Verständnis der Masse ist der Umstand, daß der eigentliche 
Altar, der jetzt zudem die Form eines Sarkophages annimmt, noch mehr als 
im Mittelalter im architektonischen und plastischen Überbau nahezu unter- 
geht. Barockkirchen wurden mehr für den Anbetungskult und die Re- 
präsentation als für die Liturgie gebaut. Sie sind mehr Wohnung Gottes, 
Himmel auf Erden, als Haus des Gottesvolkes. 
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V. Die Kirchen der Aufklärung und des Historizismus 


Um der Wahrheit willen muß gesagt werden, daß die Aufklärung auch 
positive Seiten hat. Sie reinigt Religion und Gotteshaus von Überwucherun- 
gen. Der Raum wird wieder klarer, aber die Kirchen sind mehr für eine über- 
konfessionelle Vernunftreligion, die den unendlichen Abstand zwischen Gott 
und den Menschen anschaulich machen will, bestimmt. Der Grundriß der nur 
geplanten Idealkirche Ledoux für Chaux (um 1790) bricht mit dem barocken 
Schema und schafft eine Raumordnung, die an manche moderne kirchliche 
Raumvorstellungen erinnert. Aber er kennt keinen eigentlichen Altar und 
noch weniger liturgische Funktionsräume. Er strebt ja keine Eucharistiefeier 
der Gemeinde an, sondern die Verkündigung der Majestät und Größe Gottes. 
Der Klassizist Friedrich Weinbrenner (1766-1826) greift in der katholischen 
Stephanskirche in Karlsruhe Raumvorstellungen vom Pantheon auf. Darum 
wird seine Kirche zwar ein Gotteshaus, aber kein Haus der Gemeinde. Der 
Historizismus schließlich wiederholt im wesentlichen mittelalterliche Kirchen- 


B. DER WANDEL IM KIRCHENBAU DER GEGENWART 


I. Der Einfluß der liturgischen Bewegung 


Bald nach der Jahrhundertwende — am 22. 11. 1903 — hat Papst Pius X. in 
seinem berühmten »Motu proprio« erklärt, daß „die tätige Teilnahme der 
Gläubigen an den christlichen Mysterien die erste und unerläßliche Quelle 
des christlichen Lebens” sei. Dies war gegenüber den Bemühungen von Dom 
Prosper Gueranger, dem ersten Abt von Solesmes in Nordfrankreich, ein 
wesentlicher Fortschritt, denn diesem ging es in erster Linie um die Pflege 
der alten, reinen römisch-lateinischen Liturgie. Pius X. aber wollte die Meß- 
liturgie wieder zum Mittelpunkt kirchlichen Lebens machen, sie deswegen 
auch umgestalten. Wenn sein Tod dieses Vorhaben vereitelte, so war doch 
der Stein ins Rollen gekommen. Und bereits auf dem Katholikentag in 
Mecheln 1909 erklärte ein Benediktiner: il faudrait democratiser la liturgie. 
Wir wissen, daß dann nach dem ersten Weltkrieg, getragen von der Neu- 
besinnung auf eine wesentliche Theologie und christozentrische Frömmig- 
keit, durch die liturgische Bewegung eine Gegenbewegung zu dem hoch- 
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entwickelten Andachtswesen entstand. Die Vitalität der Jugendbewegung, 
die Breitenwirkung der katholischen Jugendverbände sowie die Aktivität der 
Klöster Beuron, Maria Laach und Klosterneuburg, ferner die Impulse, die 
von Romano Guardini, Anselm Schott, Ildefons Herwegen, Odo Casel und 
Pius Parsch ausgingen, trugen dazu bei, daß die Liturgie wieder entdeckt, neu 
gewertet und in der Seelsorge stärker beachtet wurde. 

Diese veränderte Situation wirkte sich auch im Kirchenbau aus. Vielfach 
meinte man zwar, gerade die Kirchen müßten wie bisher, d. h. besonders wie 
im letzten Jahrhundert aussehen. Man sah in den neuen Gotteshäusern einen 
unverantwortlichen Tribut an die moderne Welt. Die Kritik entzündete sich 
am meisten an der neuen sachlichen und zweckbetonten Bauweise, die von 
der Profanarchitektur übernommen wurde. 

Trotzdem bemühten sich die Architekten mit Erfolg um einen klaren Raum, 
näherhin um die Konzentration auf den Altar. Es wurde nicht bloß der 
Kirchenraum, sondern auch der Altar in seinem Wesen und seiner eigent- 
lichen Funktion neu entdeckt. Der Altar wird wieder Tisch des Herrn und 
Symbol Christi. Er wird Mittelpunkt, auf den der Raum ausgerichtet ist und 
der von allen gesehen werden soll. Die Aufbauten fallen. Was seit dem 
Mittelalter, besonders seit der Gotik, selbstverständlich war, die Retabel, 
wird problematisch und sehr bald ganz abgelehnt. Die Kanzeln werden 
niedriger, kommen näher an den Altar heran und weichen schließlich dem 
Ambo. Diese Änderungen sind Auswirkungen einer theologischen Neuorien- 
tierung und besonders der liturgischen Bewegung, die letztlich die Triebkraft 
des um 1930 einsetzenden großen Wandels im Kirchenbau sind. Damit soll 
in keiner Weise die große Bedeutung des seit langem sich im Profanbau 
anbahnenden Wandels in der Architektur übersehen werden. Von dort her 
hat der Kirchenbau Anregungen und Hilfen bekommen, und zwar sowohl 
was Material und Technik, Raumideal, Formsprache und Baugesinnung be- 
trifft. Die Kirchen Notre Dame de Rainey in Paris, 1923 (v. A. Perret), St. 
Antonius in Basel, 1927 (v. Karl Moser), die Fronleichnamskirche in Aachen, 
1930 (v. R. Schwarz), die Kirchen St. Apollinaris in Frielingsdorf, 1927/28, 
und St. Engelbert, Köln-Riehl, 1931 (v. D. Böhm), die St.-Borromäuskirche 
in Luzern, 1933 (v. F. Metzger), St. Anna in St. Wendel (Saar), 1928/30 
(v. H. Herkommer), und schließlich die Hl.-Geist-Kirche in Frankfurt, 
1930/31 (v. M. Weber), sind Marksteine in dieser Entwicklung. In seinem 
Grundriß für eine christozentrische Idealkirche hatte sich Dominikus Böhm 
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ähnlich wie O. Bartning in seinem berühmt gewordenen Idealprojekt „Stern- 
kirche“ schon 1922 auch für eine enge Beziehung zwischen dem Liturgen und 
der Gemeinde eingesetzt. Die Kirchenbauten zwischen 1923 und 1939 bedeu- 
ten tatsächlich einen entscheidenden Wandel gegenüber der Vergangenheit. 

In der Zeit nach dem 2. Weltkrieg brachten zuerst die Schweizer neue Im- 
pulse. Fritz Metzger baut in Riehen bei Basel 1950 die St.-Franziskus-Kirche 
(Abb. 5), deren Innenraum deutlich das Bemühen um die Formierung der 
Gemeinde zeigt. Das Schiff konzentriert sich auf die Altarzone, ohne den 
Raumdialog aufzuheben. Die Kirche aus Stein wird Symbol des mystischen 
Leibes Christi. Das gleiche Anliegen hat er in der St.-Felix- und Regulakirche 
in Zürich-Hardt (1950/51) und in der Bruder-Klausen-Kirche in Gerlafingen. 
Hermann Baur hält sich zunächst an längsbetonte Grundrisse (vgl. Dornach, 
Stüßlingen, Hirzbrunnen, Olten und noch 1950 in der Allerheiligenkirche 
zu Basel); aber dann kommt auch er zu freieren Grundrissen mit Zentral- 
tendenz (vgl. Wülflingen und Birsfelden). 

Der Kirchenbau in Deutschland übernimmt von den Schweizern Anregungen 
und wandelt sich weiter. Rudolf Schwarz lockert in St. Michael zu Frankfurt 
(1953/54) seinen etwas statisch wirkenden Grundriß und kommt zur 
Grundform einer Ellipse mit Seitenarmen, und auch sein letztes großes Werk, 
die Theresienkirche in Linz geht in dieser Richtung. Seit Ronchamp (1955; 
Le Corbusier), wird der Baukörper dynamischer und plastischer, die Licht- 
führung lebendiger. Immer neue Lösungen werden angeboten, aber auch 
neue Wünsche geäußert und Probleme sichtbar. Man ruft nach der Liturgie- 
reform. Immer dringender wird die Forderung nach einem Raum, der ganz 
der Liturgie, näherhin der Kultfeier der Gemeinde angepaßt ist. Seelsorger 
und Liturgiker fordern die Zelebration zum Volk hin und die Trennung des 
Tabernakels vom Zelebrationsaltar. 


II. Die Bedeutung der Liturgiereform 


Mit staunenswertem Eifer hat sich die Liturgiewissenschaft um die Er- 
forschung des Werdens unserer Liturgie und die Herausstellung ihrer 
wesentlichen Bestandteile bemüht. Die Forschungen von Josef Kramp und 
Josef Jungmann standen ganz unter dem Zeichen der alten humanistischen 
Idee: ad fontes. Und so wundert es nicht, daß — damit verbunden — langsam 
zwar, aber immer konsequenter, auch die guten und schlechten Erfahrungen 
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mit der Liturgieerneuerung sich zu der Forderung der Reform der Liturgie 
verdichteten. Ihr Auftakt war die große Liturgieenzyklika »Mediator Dei« 
von 1947. Pius XII. hat mit ihr nicht bloß das Anliegen der liturgischen 
Bewegung voll anerkannt, vertieft und ins Blickfeld der Seelsorger gerückt, 
sondern auch bereits Brücken der Bereitschaft für eine Liturgiereform ge- 
schlagen. So kam es, daß das II. Vatikanische Konzil sich früh, gründlich und 
mit großem Nachdruck und Erfolg um die Erneuerung der Liturgie mühte. 
Die vom Konzil eingeleitete Liturgiereform ist zwar noch nicht abgeschlossen, 
aber das Entscheidende ist bereits getan: die Liturgie wurde nicht nur auf- 
gewertet, sondern in die Mitte gerückt. In Artikel 10 der »Konstitution über 
die heilige Liturgie« heißt es: „Dennoch ist die Liturgie der Gipfel, dem das 
Tun der Kirche zustrebt, und zugleich die Quelle, aus der alle ihre Kraft 
strömt.” Die Liturgie selber wird in ihrem Kern, in der Eucharistiefeier, klarer 
erfaßt, die Struktur der Messe wird deutlicher. Dem Opfer und dem Mahl wird 
der Wortgottesdienst als selbständiger Bestandteil vorausgeschickt. Priester 
und Volk werden mehr zusammengesehen, ohne daß der Priester aufhört, „in 
persona Christi“ zu sein. Alles soll klarer und verständlicher werden. Im 
Artikel 124 heißt es deswegen: „Beim Bau von Kirchen ist sorgfältig darauf 
zu achten, daß sie für die Durchführung der liturgischen Feiern und für die 
Verwirklichung der tätigen Teilnahme der Gläubigen geeignet sind.” Wenn- 
gleich die Konstitution in dem Kapitel VII (Über die heilige Kunst) noch keine 
abgeschlossene und konsequent aufgebaute Darstellung der Probleme, Auf- 
gaben und Möglichkeiten gegeben und die Klärung von Einzelheiten der In- 
struktion zur ordnungsmäßigen Durchführung der »Konstitution über die 
heilige Liturgie« überlassen hat, ergeben sich doch für den Bau von Kirchen 
so weitreichende Konsequenzen und Möglichkeiten, daß unsere Architekten, 
die Bauherren, die bischöflichen Ordinariate, die Kunstsachverständigen 
sowie die Gutachter der Diözesen sich erst auf die veränderte Situation um- 
stellen mußten. Es soll im folgenden versucht werden, den Kirchenbau in 
seinen neuen Aufgaben und Möglichkeiten und damit auch in seinem Wan- 
del — wenn auch nicht erschöpfend — zu beschreiben. 


1. Der Kirchenbau im Dienst der Liturgie 


Selbstverständlich hat man Kirchen immer als Ausdruck und zur Befrie- 
digung der religiösen Bedürfnisse der Menschen und der Christen im beson- 
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deren gebaut. Mehr oder weniger waren die christlichen Kirchen stets Gottes 
Haus und Versammlungsort der Gläubigen. Aber der erste Teil unserer 
Darlegung hat gezeigt, daß die Akzente nicht immer gleich gesetzt wurden. 
Vor allem schwankte das Verhältnis zur Liturgie. Nun aber wird klar gesagt: 
die Kirche und damit auch der Kirchenbau stehen im Dienste der Liturgie, 
wobei unter Liturgie die gemeinsame Kultfeier von Priester und Gemeinde 
und die Selbstdarstellung der Kirche (als mystischer Leib Christi und Gottes- 
volk) verstanden werden. Wir sprachen schon von der Bestimmung der 
Liturgiekonstitution, beim Bau von Kirchen sei auf die Eignung des Bau- 
werkes für die Durchführung der liturgischen Handlungen und die Ver- 
wirklichung der tätigen Teilnahme der Gläubigen zu achten. Die Instruktion 
dehnt diese Rücksichtnahme auf eine wesensgerechte Feier auch auf die Er- 
neuerung von Kirchen und auf die Einrichtung der Kultstätten aus 
(Art. 90). 

Das erste Gestaltungsprinzip beim Bau einer Kirche ist also die Rücksicht 
auf die Liturgie. Das Konzil sagt klar, daß es keinen verpflichtenden Stil 
gibt (Art. 123 der Konstitution). Sie anerkennt die Ausübung der Kunst und 
deren Anpassung an die Eigenart und die Lebensbedürfnisse der Völker, 
Riten oder eines Zeitalters. Entscheidend ist für das Konzil, daß der Kirchen- 
bau nicht bloß allgemein religiös zweckbestimmt, sondern funktionsgerecht 
durchgeführt wird. Seine Funktion aber ist, der Liturgie, ihrer Durchführung 
und der Teilnahme an ihr zu dienen. Das heißt auch: Wer eine Kirche bauen 
will, darf nicht bloß an den Liturgen, er muß auch an die Gemeinde denken. 
Er muß mithelfen, den inneren Vorgang, das unsichtbare Heilsgeschehen 
auch im Raum, in seiner Ordnung und in der Ausstattung anzudeuten und 
nach Möglichkeit erlebbar zu machen. Darum spricht die Instruktion zur 
Ausführung der Liturgie auch vom Sinn und von der Anlage der heiligen 
Handlungen. Gemeint ist damit offenkundig, daß der Kirchenbau dem be- 
sonderen Charakter der einzelnen liturgischen Handlungen gerecht werden 
muß, etwa der Eucharistiefeier, dem Wortgottesdienst, der Taufspendung 
usw. Allen Einzelhandlungen aber ist es eigen, daß sie sich auf das ganze 
Volk beziehen. Sie sollen deswegen die actuosa participatio stets im Auge 
haben. Auch die Gestaltung der Kirchen, ihrer Funktionsorte und ihrer Aus- 
stattung ist von der Sache, also von der Liturgie und nicht zuerst von den 
Wünschen des Bauherren, von der Phantasie des Architekten oder von kirch- 
lichen Normen her — die gewiß auch berücksichtigt werden sollen — zu lösen. 
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Das geht so weit, daß „Bestimmungen, die der erneuerten Liturgie weniger 
zu entsprechen scheinen, ... abgeändert oder abgeschafft werden“ (Konst. 
Liturgie Art. 128). 


2. Haus des Gottesvolkes und Wohnung Gottes 


Eben weil der Kirchenbau ganz auf die Liturgie und ihre Mitfeier ausgerichtet 
sein soll, ist die Kirche Haus des Gottesvolkes und Wohnung Gottes. Diese 
Formulierung bringt klar zum Ausdruck, daß die Kirche zuerst das Haus des 
Gottesvolkes und dann erst Wohnung Gottes ist. Im Vordergrund steht für 
uns der an seinem Volk handelnde Gott. Die Kirche ist zuerst der Ort der 
Begegnung zwischen Gott und Mensch. Genau gesagt werden hier das Volk 
Gottes und das in jeder liturgischen Feier voll sich darstellende Geheimnis 
des mystischen Leibes Christi als lebendige Wirklichkeit sichtbar und frucht- 
bar. Das Konzil sagt: „Infolgedessen ist jede liturgische Feier als Werk 
Christi, des Priesters und seines Leibes, der die Kirche ist, in vorzüglichem 
Sinn heilige Handlung, deren Wirksamkeit kein anderes Tun der Kirche an 
Rang und Maß erreicht“ (Art. 7). Im Opfer und Sakrament, um die das 
ganze liturgische Leben kreist, vollzieht Christus das Heilswerk. In der 
Eucharistie versammelt sich die Gemeinde zum Pascha-Mysterium Christi. 
Die Gegenwart Gottes wird also primär als etwas Dynamisches empfunden; 
Kirche ist das Haus des Gottesvolkes. In ı Tim 3,15 werden ja das Haus 
Gottes und die Kirche des lebendigen Gottes gleichgesetzt. Man darf in 
diesem Zusammenhang sich daran erinnern, daß die Kirchen jahrhunderte- 
lang keine andere besondere Weihe empfingen als die durch die Anwesenheit 
des Volkes Gottes. In seinen Überlegungen zur Theologie des Kirchenbaues 
schreibt Robert Grosche u. a.: „Haus Gottes ist also zunächst die Gemeinde, 
und das steinerne Haus, in dem die Gemeinde sich versammelt, wird erst 
durch sie zum Haus Gottes gemacht. Wie der Kirchenbau den Namen der 
Gemeinde übernimmt, so nimmt er im Lauf der Zeit auch den der Gemeinde 
selbst eigenen Charakter der Heiligkeit an...”° Er bezieht sich dabei auf 
Augustinus Serm. 336, 1, wo die lebendige Gemeinde als Haus Gottes be- 
griffen wird. Grosche fährt weiter: „Das Primäre ist also die Gemeinde, und 
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von ihr, nicht von der Vorstellung ‚der Wohnung Gottes’ aus, muß der 
Kirchenbau als solcher begriffen werden.”“* Nicht von ungefähr hat der 
Kirchenbau den Namen der Gemeinde übernommen und im Lauf der Zeit auch 
den der Gemeinde selbst eigenen Charakter der Heiligkeit, bis sich im Mittel- 
alter eine alle Einzelheiten des Gotteshauses einbeziehende „Symbolik des 
Kirchengebäudes” (vgl. Josef Sauer) bildete, die wir heute als willkürlich 
empfinden und „geistig nicht mehr nachvollziehen“ können. Wir sagen also 
mit Recht: Die Kirche ist zuerst das Haus des Gottesvolkes und dann Woh- 
nung Gottes. Da die Gemeinde aber Abbild des himmlischen Jerusalems (Offb 
21, 10—27) ist, wird auch die steinerne Kirche Abbild des Kommenden. 

Für die junge Christenheit wohnte Gott „nicht in von Menschenhänden er- 
bauten Tempeln“ (Apg 17, 24). Für sie konnte die Kirche nicht wie der antike 
Tempel Wohnung der Gottheit sein. Daher erklärt sich auch, daß die morgen- 
ländische Kirche — auch die unierte — den Tabernakel nicht kennt. Es ist in 
diesem Zusammenhang angebracht daran zu erinnern, daß etwas von dieser 
frühchristlichen Auffassung in der protestantischen Theologie weiterlebt. 
Luther sagt: „Man nennt gewöhnlich die Kirche ein Gotteshaus, nicht daß 
Gott da wäre, sondern das Wort Gottes gehört und gepredigt wird. Wenn 
auch unter einer grünen Linde oder Weide gepredigt würde, so hieße doch 
derselbe Ort Gottes Wohnung und Stätte, denn Gottes Wort regiert daselbst. 
Gottes Wort allein macht die Stätte heilig und zu Gottes Stätte und Haus.” ” 
Ja, manche evangelischen Pfarrer gehen so weit, zu erklären, die Predigt werde 
erst zum Wort Gottes, wenn der Gläubige sie aufgenommen habe. Demnach 
heiligt nicht Gottes Wort die Kirche, d.h. die kirchliche Stätte, sondern die 
das Wort Gottes hörende Gemeinde. 

Anders verhält es sich beim Katholiken. Wenn er vom Haus Gottes spricht, 
denkt er in der Regel daran, daß Gott in der Kirche wohnt, und zwar vor 
allem wegen der wirklichen Gegenwart Christi im Allerheiligsten Sakrament. 
Er meint also die eucharistische Gegenwart und gegebenenfalls noch die 
Beschlagnahme eines Baues und dessen feierliche Weihe für den Gottesdienst 
ähnlich wie bei König Salomon. Im Grunde genommen macht der Tabernakel 
die Kirche zum Haus Gottes. Wir haben schon oben davon gesprochen, daß 
der Anbetungskult in der Zeit der Gegenreformation die liturgische Hand- 


6. R. GROSCHE, a.a.O. $.17. 7. Nach L. EisenHorer, Handbuch der katholischen Liturgik I, 
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lung zurückdrängte. Diese Entwicklung hat ihre geschichtlichen Gründe: sie 
sollte ein Protest sein gegen die Leugnung der Realpräsenz Christi in den 
konsekrierten Gestalten von Brot und Wein, die seit dem hohen und späten 
Mittelalter zu beobachten ist und vor allem in der Reformation sich durch- 
setzte. Jungmann schrieb in StdZ 164 (1958/59) 404: „Während die alte 
Kirche also den sakramentalen Leib Christi vor allem mit dem Leib Christi, 
der die Kirche ist, zusammenschaute, pflegte man, besonders seit dem Auf- 
treten der Reformatoren, den sakramentalen Leib des Herrn, durch die 
Häresie gedrängt, fast nur mehr mit dessen irdisch-historischer Daseinsweise 
zusammenzuhalten und in Vergleich zu stellen, um so die wirkliche Gegen- 
wart im Sinne des tridentinischen ‚wahrhaft, wirklich und wesentlich‘ zu 
betonen. Heute sind wir daran, hier wieder ein Stück geistigen Besitzes der 
alten Kirche zurückzugewinnen, und dies sowohl für das Verständnis der 
Kirche wie für dasjenige der Eucharistie.” Für den Bau einer katholischen 
Kirche werden heute, da wir nicht bloß am transitus Domini im Haus des 
Gottesvolkes, sondern auch am Glauben an die Realpräsenz festhalten, beide 
Vorstellungen von Wichtigkeit sein. 


3. Die Auswirkung auf den Kirchenbau 


In der Sendung des deutschen Fernsehens vom Februar 1966 „Soll man Kir- 
chen wie Kinos bauen?“ stellte der Sprecher am Schluß nochmals diese Frage 
und antwortet darauf: „Nein; aber so konsequent wie Kinos, so durchdacht 
wie Hörsäle, so funktionsgerecht wie Operationssäle. Kirchen soll man bauen 
wie Kirchen, hart und süß wie das Evangelium.“ Diese etwas überspitzte 
Formulierung enthält eine wichtige Forderung: Der Kirchenbau muß von der 
unvertauschbaren Aufgabe einer Kirche, Kultraum für eine versammelte 
Gemeinde zu sein, ausgehen und ganz dieser Funktion angepaßt sein. 
Darüber hinaus soll er auch noch Wohnung Gottes sein. Neben dieser litur- 
gischen Funktion für die Allgemeinheit darf der Dienst unserer Kirchen als 
Ort der Stille, Sammlung und des Gebetes gerade in unserer hektischen Zeit 
nicht übersehen werden. Kirchen, die nur beim Gottesdienst befriedigen, 
während ihrer liturgischen Funktion „stimmen“, aber sonst nichts zu geben 
haben, werden nicht allen ihren Aufgaben gerecht, verlieren viel von ihrer 
Anziehungskraft und Aktualität. Diese Erkenntnis setzt sich erfreulicherweise 
immer mehr bei den Seelsorgern und den Architekten durch. 
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a) Die Raumordnung 

Da es beim Bau einer Kirche um die Schaffung eines geeigneten Raumes 
für die verständliche und würdige Feier der Liturgie mit der Gemeinde geht, 
steht das Raumproblem im Vordergrund aller architektonischen Überlegun- 
gen. Und zwar geht es zunächst um den Raum an sich. Dieser soll ja dem 
primären Zweck der Abgrenzung, Umschließung und Bergung von Menschen 
dienen. Von diesen Überlegungen her muß die Planung ausgehen. Es ist 
eine oft bestätigte Erfahrung: Eine Kirche, die keinen überzeugenden Raum 
schafft, hat weder Weihe noch Leben. Man hat besonders im letzten Jahr- 
hundert und in der Zeit um 1900 Räume alter Kirchen durch Einbauten von 
Emporen u.a. zerstört. Heute werden diese wieder beseitigt und siehe: die 
Kirchen bekommen wieder ihre Schönheit und Transparenz zurück. Wenn ein 
Kirchenbauer durch schlechte Emporen, ungeschickte Nebenräume, aufdring- 
liche Niveauunterschiede den Raum zerreißt, kurz, wenn er bezüglich des 
Raumproblems versagt, sind alle seine weiteren Bemühungen umsonst. 

Jeder Raum muß irgendwie geordnet und dem konkreten Zweck angepaßt 
sein. Der Raum der Kirche muß die Gemeinde und den Altar als geistige und 
optische Mitte umschließen und dem Tun der Gemeinde angeglichen sein. 
Der Architekt muß also von einem Funktions- und Aktionsraum ausgehen. 
Es wäre falsch, in der geplanten Kirche zuerst einen Erlebnisraum schaffen 
zu wollen oder das Gotteshaus als Arche, Zelt und Weg formen zu wollen 
und den Pilgercharakter als Wesenzug der gottesdienstlichen Gemeinde über- 
zubetonen. Unsere Kirchen müssen vielmehr auf den liturgischen Gottes- 
dienst und damit auch auf die Gemeinschaft und den lebendigen Bezug von 
Priester und Volk ausgerichtet sein. Man hat im früheren Kirchenbau die alte 
Ordnung — Chor und Schiff — übersteigert und Priesterraum und Gemeinde- 
bezirk durch bewußtes Absetzen des Chores sowie durch Schaffung von 
Chorschranken und Kommunionbänken bewußt getrennt. Gewiß, der Prie- 
ster darf seine Sonderstellung nicht verlieren, aber ebenso wichtig ist, daß 
die Gemeinde mitfeiern kann. Die liturgische Raumordnung besagt heute: 
Distanz und Zuordnung. Sinngemäß verlangt die Instruktion in Art. 98: 
„Die Plätze der Gläubigen sollen mit besonderer Sorgfalt so angeordnet wer- 
den, daß diese mit Aug und Herz an der heiligen Handlung teilnehmen 
können. — Ferner ist Sorge zu tragen, daß die Gläubigen den Zelebranten 
und die anderen ministri nicht nur sehen, sondern auch gut verstehen 
können ...” (vgl. Abb. 7 und 8). 
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Der Verwirklichung dieses Anliegens dient der Wandel im Grundriß der 
Kirchen. Allgemein ist zu beobachten, daß die Langform, die jahrhunderte- 
lang selbstverständlich war, immer seltener verwendet wird, besonders bei 
größeren Kirchen. Der Dialog mit der Gemeinde in Wort und Eucharistiefeier 
sowie das Gegenüber und Miteinander von Priester und Gemeinde lassen 
sich bei Grundrissen, die mehr in die Breite gehen, leichter verwirklichen. 
Sie kommen im besonderen den Vorstellungen von „Volk Gottes bei der 
Mahlfeier“ unmittelbar entgegen. In seinem Buch »Vom Bau der Kirche« 
hat Rudolf Schwarz sieben Möglichkeiten für den Kirchenbau vorgelegt‘. 
Sein zweiter Plan, der sogenannte „offene Ring“, der eine Gruppierung der 
Menschen an drei Seiten ermöglicht und vor allem den engen Bezug zwischen 
Liturgie und Gemeinde sichtbar macht, wird heute oft als die Idealform des 
modernen Kirchenbaus bezeichnet. 

Den richtigen Standpunkt dürfte E. Egloff vertreten, der in der Basilikaform 
die Gestalt der Kirche, des mystischen Leibes Christi, wie in einem sakramen- 
talen Zeichen dargestellt sieht und dazu schreibt: „Die dieser Gestalt zu- 
grunde liegende Zweipoligkeit aber ist eine gebieterische Forderung der 
Meßliturgie, so daß etwa die ringförmige Gruppierung der Gemeinde mit 
dem Altar im Zentrum vom Wesen der Liturgie aus abgelehnt werden muß. 
Die Zweipoligkeit der Liturgie verlangt nicht den langgestreckten Gemeinde- 
raum, wie er der Basilika eigen war, noch ist ein solcher Raum (Wegkirche) 
vom Wesen der gottesdienstlichen Gemeinde gefordert. ... Die heutige 
Betontechnik erlaubt uns, von diesem Schema abzugehen, und die dem 
Priester gegenüber um den Altar gescharte Gemeinde viel natürlicher und 
zweckdienlicher in einem mehr breiten als langen Raum zusammen- 
zufassen.” ® Dieses Weggehen von der Längsorientierung ist ein besonderes 
Kennzeichen der Kirchen von Emil Steffan. Seine Laurentiuskirche in Mün- 
chen (Abb. 6), die den liturgischen Bereich von drei Seiten umschließt, wird 
heute vielfach als die der Liturgiereform am meisten entsprechende Raum- 
konzeption gepriesen und in verschiedenen Varianten weiterentwickelt (vgl. 
München-Giesing und München-Fürstenried). 

Die Tendenz geht jetzt dahin, den Raum wieder individueller zu gestalten”, 


8. R. Schwarz, Vom Bau der Kirche, Heidelberg (1947) 45. 9. E. Ecıorr, Liturgie und 
Kirchenraum, Zürich (1963) 35. 10. Das Wort vom „Ausverkauf der Formen” im 
Kirchenbau (vgl. J. Leumsrock, in: Das Münster 19 [1966] 177) ist hart, aber nicht ganz 
unberechtigt. 
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zu differenzieren und durch Licht und Schatten zu verlebendigen. Auch die 
kirchliche Architektur ist dabei, die Statik durch eine neue Dynamik auf- 
zulockern. Manche Schweizer Architekten bemühen sich mit großem Erfolg 
um eine dynamische und plastische Architektur. Als Beispiele seien die 
Kollegiumskirche in Sarnen von J. Naef, E. Studer und G. Studer (Abb. 7) 
und die Pfarrkirche in Zürich-Witikon von J. Dahinden (Abb. 12) erwähnt. 
Sie sind in ihren Grundrissen und in ihrer Raumordnung ganz auf die 
lebendige Beziehung von Priester und Gemeinde ausgerichtet. Daneben geht 
es ihnen allgemein aber auch um eine überzeugende Differenzierung 
des eigentlichen liturgischen Bereichs. Altar, Ambo, Priestersitz, Taber- 
nakel und Taufstein werden in einem frei gestalteten Liturgiebereich 
sehr lebendig zusammengefaßt. Walter Förderer hat in seiner St.-Konrads- 
Kirche in Schaffhausen (Abb. 8) zusätzlich noch die enge Verbunden- 
heit von Wort und Sakrament, Altar und Ambo überzeugend hervor- 
gehoben. 

Eine Pfarrgemeinde will sich heute auch außerhalb der Kultfeier als 
Gemeinschaft entwickeln und erleben. So entstehen vielfach sogenannte 
kirchliche Zentren, die, außer der Kirche, Nebenbauten bzw. Neben- 
räume, Gemeindesaal, Jugendräume, Kindergarten und Pfarrhaus um- 


schließen. 


b) Die liturgischen Aktionsorte 

Zunächst ging es uns nur darum, zu zeigen, daß die Forderung der An- 
passung an die Liturgie allgemein und an die Idee vom Volk Gottes, das 
sich mit dem Priester zur gemeinsamen Kulthandlung trifft, den Raum nicht 
nur intensiv verlangt, sondern auch wandelt, und zwar in seiner Grund- 
form. 

Die Gestaltung des Raumes darf aber bei dem lebendigen Bezug auf die 
Liturgie allgemein und auf das intensivierte Gemeinschaftsbewußtsein nicht 
stehenbleiben, sie muß der Liturgiereform, d.h. der neuen Ordnung in der 
Liturgie, und der Betonung einzelner liturgischer Orte Rechnung tragen. 
Hier geht es zunächst um die Anpassung der Kirche an die Struktur der 
Messe, bei der jetzt deutlich zwischen Wortgottesdienst und eigentlicher 
Eucharistiefeier unterschieden wird, obwohl beides eine Begegnung mit Gott, 
ein Mahl, und zwar im Wort und im Sakrament ist. Wir werden im folgen- 
den die liturgischen Orte nur in den wichtigsten Punkten besprechen, weil 
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sich manches noch in der Entwicklung befindet, und zwar sowohl in der 
Liturgiereform als auch im Kirchenbau. 

Die ganze Kirche ist ein liturgischer Raum, und doch können wir noch von 
einem liturgischen Ort im engeren Sinn sprechen. Wir meinen damit jenen 
Bezirk, in dem die wichtigsten liturgischen Aktionen vollzogen werden. Im 
Mittelpunkt dieses Aktionsraumes steht der Altar. Von seiner Wieder- 
entdeckung, von seiner Rückführung auf die Grundform und von seiner 
Deutung und Funktion als Tisch des Herrn und Symbol Christi haben wir 
bereits berichtet. Es ist selbstverständlich, daß er im Blick auf seine große 
Bedeutung Würde und Kraft ausstrahlen soll und die eigentliche Mitte 
darstellen muß. Diese braucht jedoch nicht geometrisch bestimmt zu werden. 
Gerade bei modernen Grundrissen ist die ideelle Mitte vom Raumgefüge 
aus — oft erst nach Errichtung des Rohbaus — exakt festlegbar. Wichtiger ist, 
daß um den Altar herum genügend Raum ist, nicht allein aus praktischen 
Gründen, sondern auch um die Bedeutung des Altars zu unterstreichen. Wir 
haben heute bezüglich der Konzeption der Grundform des Altares alle 
Freiheit. Es werden Altäre in Tisch- und Blockform und allerlei Zwischen- 
formen genehmigt; wichtig ist lediglich, daß sie ihre Funktion erfüllen und 
der Grundforderung edler Einfachheit und Würde entsprechen. Der Altar soll 
„würdig und schön zur Zierde der Liturgie“ (Konst. Liturgie Art. 122) sein. 
Dabei ist nicht zu vergessen, daß der Altar der Ort des Opfers und des 
Mahles ist. Deswegen wäre es wohl richtiger, wenn die Bauherren und 
Architekten eine Altargrundform wählten, die beide Aufgaben andeutet. 
Dem Verfasser fällt immer wieder auf, daß die evangelische Kirche in diesem 
Punkt konsequenter ist. Da unsere evangelischen Mitbrüder kein Opfer 
kennen, geben sie dem Altar in den meisten Fällen die Grundform eines 
Tisches. Die Änderung des Meßritus, vor allem die Trennung des Wort- 
gottesdienstes von der Eucharistiefeier, macht es möglich, den Altar kleiner zu 
bauen als es bislang geschah. Bei der Festlegung der Größe muß man aber 
zunächst vom Raum ausgehen. Zu kleine Altäre erwecken überdies den un- 
zutreffenden Eindruck, als sei die Messe ausschließlich eine Sache des 
Priesters. Die wichtigste Änderung aber dürfte sein: „Der Hochaltar (gemeint 
ist der Zelebrationsaltar) soll von der Rückwand getrennt werden, so daß 
man leicht um ihn herumgehen und an ihm zum Volk hin zelebrieren kann“ 
(Inst. 91). Dies führt dann in der Regel zur Verlegung des Tabernakels an 
einen günstigeren Ort. 
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Die Aufwertung der Liturgie, die größere Beachtung des Symbolgehalts des 
Altars und die konsequente Hinführung der Gemeinde zum Altar bringen 
es heute oft mit sich, daß die Nebenaltäre entfallen. Es bahnt sich jedoch 
bereits wieder eine Durchbrechung des Grundsatzes von dem einen Herrn 
und dem einen Altar, der nicht bloß in den protestantischen Kirchen immer 
galt und auch in der morgenländischen Kirche des ostkirchlichen Ritus un- 
angetastet ist, insofern an, als in neuen Kirchen eine sogenannte Werktags- 
kirche mitgeplant, d. h. in der Regel als Nebenraum mitgebaut wird. Solange 
dieser zweite Altar nicht im Blickfeld der Gesamtgemeinde liegt, wird kaum 
etwas dagegen gesagt werden können. Die Frage der Nebenaltäre wird 
aber auch bei älteren Kirchen akut, insofern diese ihres künstlerischen und 
oft auch eines besonderen lokalen Devotionswertes wegen erhalten bleiben 
müssen. Daneben machen manche Seelsorger folgenden Gesichtspunkt gel- 
tend: Wie einst die Trennung von Kommunion und Messe sich nachteilig 
ausgewirkt habe, würde sich auch die Trennung von Tabernakel und Altar 
negativ auswirken. 

Einen Wandel bedeutet es auch, wenn die Ausstattung des Altares — Kreuz 
und Leuchter — nicht mehr auf dem Altar stehen müssen. Vielfach erinnert 
man sich heute auch wieder an die Tatsache, daß das Altarkreuz aus dem 
Prozessionskreuz hervorging und einst als Triumphkreuz und Standarte beim 
Introitus des Priesters vorangetragen wurde. Dieses Zeichen des erhöhten 
Herrn wurde in späteren Jahrhunderten, besonders in der Spätgotik, durch 
eine Darstellung der geschichtlichen Kreuzigung mit der Betonung von Leid 
und der stillen Aufforderung zum Mitleid ersetzt. Heute gestaltet man es 
wieder in der früheren Art und stellt es frei im Altarraum auf. 

Zum Schluß ein Wort zu den Altarstufen. Der Altar ist kein Kalvarienberg 
und keine Schaubühne, darum verträgt er auch keine zu große Erhöhung. Der 
Altar gehört in den Bereich, in die Ebene der Gemeinde. Da es mehrere 
liturgische Orte oder Funktionsorte gibt, sprechen auch praktische Gründe 
gegen raumverengende viele Stufen. Oft bedarf es überhaupt keiner Stufe. 
Es ist doch auch sinnvoll, wenn der Altar unmittelbar aus dem Presbyterium 
herauswächst und damit sichtbar mit dem ganzen Bau verbunden ist. Daß 
er nicht wie ein Möbelstück wirkt, müßte er aber aus einem dem Bodenbelag 
korrespondierenden Material gebaut werden. 

Neben dem Ort der Eucharistie, des Sakramentes in Form von Opfer und 
Mahl, tritt der Ort der Verkündigung, der Ambo. In altchristlicher Zeit (vgl. 
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Abb. x) kannte man zwei Ambonen, die durch die cancelli miteinander und 
mit dem Altar verbunden waren und den Raumteil des Liturgen mit dem 
der Gemeinde wie eine Klammer verbanden. Es ist anzunehmen, daß in der 
ersten Zeit von der Cathedra des Bischofs aus gepredigt wurde und die 
Ambonen nur dem Vorlesen dienten. Aber langsam wurde der Ambo auch 
der Ort der Predigt. Wir sprachen schon davon, daß der Predigtort immer 
näher an das Volk herangetragen wurde. Noch im Barock ist die Kanzel im 
Schiff, und zwar an einem betonten Platz, in der Wieskirche aber am Chor- 
eingang. Sie war außerhalb des Kultbezirkes wie auch die Predigt außerhalb 
der Meßfeier gehalten wurde. Heute ist Gottes Wort wieder aufgewertet. Es 
ist wieder ein Sprechen Gottes mit und ein Handeln des Herrn an der Ge- 
meinde. Es hat seine alte Heilsbedeutung bekommen, und mit Recht sprechen 
die Theologen von dem quasisakramentalen Charakter des Verkündens und 
Hörens des Wortes Gottes. 

Da „die Predigt ein Teil der liturgischen Handlung“ (Konst. Liturgie Art. 35) 
ist, soll der Ambo, der liturgische Ort der Verkündigung, nicht zu weit vom 
Altar entfernt sein und mit dem Altar zusammengesehen werden können. 
Die Nähe zum Altar, dem Symbol Christi, erinnert daran, daß der Priester 
in der Autorität Christi predigt und Christus verkünden soll. Er soll anderer- 
seits einen Dialog mit der Gemeinde ermöglichen. Darum halten es ver- 
schiedene Sachverständige für Kirchenbau richtiger, den Ambo nicht hinter 
dem Altar aufzustellen. Akustische Gründe und symbolische Bedeutung 
mögen dagegensprechen; aber der Begegnungscharakter der Predigt spricht 
für eine größere Gemeindenähe'*. 

Unser gewandeltes Verhältnis zum Wort Gottes läßt es als selbstverständlich 
erscheinen, daß der Ambo eine würdige Form und einen festen Platz be- 
kommt. Dem Ort des Wortes geziemt in gleicher Weise wie dem Ort des 
Opfers und Mahles ein fixer Ort. Ein beweglicher Ambo mag seine prakti- 
schen Vorteile haben, aber erträgt der Würde des Wortes nicht genügend 
Rechnung. Vielfach fehlt einem solchen Ambo auch die würdige formale 
Gestaltung. Man sollte unterscheiden zwischen einem Lesepult und einem 
Ambo. Und ein Ambo verlangt genauso wie ein Altar eine künstlerische 
Gestaltung. Ansätze dazu sind da, aber aufs Ganze gesehen wird der Ambo 


11. Die von H. Muck, Liturgie und Kirchenraum, in: Bibel u. Liturgie 38 (1964/65) 423, 
vorgebrachten Gründe für die Verkündigung des Wortes hinter dem Altar kann der Ver- 
fasser nur teilweise positiv werten. 
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noch oft rein funktionalistisch gewertet und geformt, d.h. überhaupt nicht 
geformt, und ist er ohne Würde und Ausdruck. 

Vielfach wird die Frage der Sedia und der Sedilien noch zu peripher und 
zu sehr vom Praktischen her diskutiert. Es gilt, zunächst ein rechtes Verhält- 
nis zur Sedia, zum sogenannten Präsidialsitz zu bekommen. Zuweilen wird 
er noch abgelehnt, weil der Priester nicht wie ein Buddha über der Gemeinde 
thronen und nicht Bischof spielen wolle. Aber darum geht es gar nicht. Es 
geht um das Amt und um den Dienst des Liturgen, der hier als Vorsitzender 
der Gemeinde und in persona Christi, d.h. als Repräsentant und Stellvertreter 
Christi, in Erscheinung treten soll (vgl. dazu Konst. Liturgie Art. 7). Wenn der 
Sitz des Priesters schlichte und doch würdige Form erhält, ist er kein Objekt 
des Ärgernisses, sondern ein sinnvolles Zeichen. Praktische Überlegungen 
führen vielfach dazu, Sedia und Sedilien in der Nähe des Ambo, zum 
mindesten auf der gleichen Seite mit ihm aufzustellen. Dagegen wird man 
nichts einwenden können, obwohl dem Verfasser nach wie vor der Präsidial- 
sitz hinter dem Altar als beste Lösung erscheint, schon deswegen, weil der 
Priester so, d.h. hinter dem Altar, dem Symbol Christi, als Repräsentant 
Christi erscheint. Die Würde des gesamten liturgischen Raumes macht es 
nötig, daß der vorhandene Raum nicht überfordert wird, daß nicht zu viele 
Dinge (etwa Lesepulte) aufgestellt werden und daß vor allem auch nicht zu- 
viel Technik sichtbar wird. Und schließlich müssen die einzelnen liturgischen 
Orte so gewählt werden, daß sie in einem belebenden Spannungsverhältnis 
zueinander stehen und nicht einfach nach dem Gesetz der Symmetrie fest- 
gelegt werden. Dabei ist jeweils die besondere Situation und Raumgegeben- 
heit zu beachten. 

Dies gilt auch für die Aufstellung des Tabernakels. Lange war hier keine 
befriedigende Lösung möglich, weil kirchliche Bestimmungen eine sinnvolle 
Lösung unmöglich machten. Grundsätzlich ist daran festzuhalten, daß es 
richtiger ist, wenn der Tabernakel vom Altar getrennt wird, denn die „Zu- 
rüstung kommt nicht deutlich zur Ausprägung, wenn im Tabernakel die 
sakramentale Anwesenheit des Herrn an demselben Platze schon gegeben 
und dargestellt ist, an dem sie erwartet wird”. Und selbst der kleinste 
Tabernakel auf dem Altar kann die lebendige Beziehung zwischen Priester 


12. H. Muck, Die Funktionsorte der Liturgie im Kirchenraum, in Bibel u. Liturgie 38 
(1964/65) 427. 
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und Gemeinde stören. Im übrigen darf daran erinnert werden, daß es im 
Caeremoniale Episcoporum heißt: „Sehr zweckmäßig ist es, das Allerheiligste 
nicht aufzubewahren am Hochaltar oder auf einem anderen Altar, an wel- 
chem der Bischof oder ein anderer feierlich die Messe oder die Vesper 
zelebrieren soll” (1,12, 8). „Nicht nur angemessen, sondern in höchstem 
Grad geziemend wäre es, daß an dem Altar, an dem das Allerheiligste sich 
befindet, Messen gar nicht gefeiert würden, was von alters her, wie wir 
sehen, beachtet war“ (1,29,9). Zwar gehen verschiedene kirchliche Ver- 
lautbarungen von der Aufbewahrung der Eucharistie auf dem Altar aus, ja 
fordern sie für die Regel (vgl. C.I.C. Can. 1268 $ 2), aber andererseits 
besagt Art. 128 der Liturgiekonstitution: „Bestimmungen, die der erneuerten 
Liturgie weniger zu entsprechen scheinen, mögen abgeändert oder abgeschafft 
werden, solche aber, die sie fördern, sollen beibehalten oder neu eingeführt 
werden.” 

In der Praxis wird in fast keiner neuen Kirche der Tabernakel mit dem Altar 
verbunden. Wir finden ihn vielmehr in der Regel auf einem besonderen 
Tabernakelträger innerhalb des Presbyteriums. In kleineren Kirchen wird er 
zuweilen in die Rückwand des Altarbereiches eingebaut, aber nicht direkt 
hinter der Altarmitte. Wo dies nicht zu umgehen ist, muß der Tabernakel 
genügend hoch eingelassen werden, damit der Priester ihn nicht verdeckt. 
Man sollte diese Forderung in eine Empfehlung abändern, denn es gibt 
Fälle, wo eine derartige Lösung aus gestalterischen Gründen einfach nicht 
zu empfehlen ist; schließlich hat der Liturge jahrhundertelang bei der Meß- 
feier versus altare den Tabernakel ganz oder teilweise verdeckt. Es ist Sache 
des Architekten, des Künstlers und des Bauherrn, den günstigsten Platz zu 
finden, d.h. einen Ort in angemessener Distanz vom Altar, jedoch nicht 
ohne Beziehung zu diesem; einen Platz, der dem Tabernakel auch in seiner 
Bedeutung für die eucharistische Devotion gerecht wird. Am besten wird dies 
erreicht, wenn der Ort des Sanctissimums an der Grenze zwischen Priester- 
und Gemeinderaum steht. Die idealste Lösung ist auf jedem Fall dort 
gegeben, wo der Tabernakel „architektonisch verfestigt”, d. h. als liturgischer 
Ort in der Architektur eingeplant wird. Vielfach kommt man heute auch 
zu Tabernakelträgern, die einer Weiterentwicklung des alten Sakraments- 
häuschens nahekommen. Grundsätzlich besteht auch hier Freiheit, wenn 
nur alles zweckmäßig und würdig gestaltet ist. 

Die vom Konzil ergangenen Bestimmungen und die Instruktionen zu deren 


KIRCHENBAU IM WANDEL 751 


Verwirklichung haben natürlich auch zu neuen Überlegungen über den Platz 
des Kirchenchors geführt. Wir können und wollen in diesem Beitrag nicht 
näher darauf eingehen. Es soll nur angedeutet werden, daß der Kirchenchor 
ebenfalls wieder in engere Beziehung zur Gemeinde gebracht werden soll. 
Er soll auch optisch als Teil der Gemeinde erscheinen. Darum geht man 
immer mehr davon ab, Emporen zu bauen. Immer häufiger werden Sänger- 
tribünen bevorzugt, die architektonisch sich dem Gemeinderaum und der 
Bestuhlung besser einfügen als eine Empore und die Sänger näher an den 
Altar heranführen. 

Ähnliches gilt auch vom Taufort. Unter dem Einfluß der liturgischen Be- 
wegung und der theologischen Neuorientierung unseres Jahrhunderts wurde 
der Taufe schon längere Zeit größere Aufmerksamkeit geschenkt. Man ging 
von dem Taufstein in einem Winkel der Kirche ab, baute Taufkapellen, zum 
mindesten schuf man einen würdigen Platz für die Spendung des Eingangs- 
sakramentes und suchte auch in der Form des Taufsteins das Heilsgeschehen 
in Zeichen sichtbar zu machen. Die Erneuerung der Osternachtliturgie und 
die Neuwertung der Liturgie allgemein brachten es mit sich, daß die Taufe 
noch stärker in das Bewußtsein der Gemeinde hereingeholt wird. Der Taufort 
wird zu einem der liturgischen Orte am Rand des Priesterraumes. Auch hier 
ist noch manches im Wandel begriffen, besonders was die Form der Tauf- 
steine betrifft. So begegnet man in der Schweiz immer mehr dem liegenden 
Taufstein mit fließendem Wasser. — Änderungen sind auch in der Gestalt 
des Beichtstuhls zu erwarten. 

Einfach, zweckmäßig und würdig soll die ganze Ausstattung der Kirche wer- 
den. Bilder werden nicht abgelehnt, aber sie sollen geordnet und auf die Feier 
der Liturgie bezogen werden, dann aber auch der Pflege persönlicher Fröm- 
migkeit dienen. Man sollte heute keine neuen Marienaltäre mehr bauen, 
aber man sollte katholischer Tradition entsprechend ein würdiges Marienbild 
für die öffentliche und private Andacht aufstellen. Und warum sollte man 
nicht in zurückhaltender Weise und rechter Ordnung in den neuen Kirchen 
auch Gelegenheit zu anderer privater Andacht schaffen? Altehrwürdige 
Andachtsbilder können dabei wertvolle Dienste tun "”. 


13. Alte Andachtsbilder sind in den oft so bilder- und gemütsarmen Kirchen der Gegenwart 
eine wohltuende Bereicherung. In diesem Zusammenhang darf zum Ausdruck gebracht 
werden, daß die Thematik der kirchlichen Kunst heute vielfach sehr einseitig orientiert 
ist — man sieht oft nur Motive aus der Apokalypse und kaum mehr Bilder aus dem Alten 
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4. Die sakrale Grundform 


Diese Forderung meint keine Orientierung in Richtung eines bestimmten 
kirchlichen Stils der Vergangenheit. Sie ist kein Nein zu neuen Formen und 
zu persönlichem Gestalten. Gemeint ist vielmehr eine bestimmte Qualität 
und Reife der Form, die in der Richtung des Überirdischen wirksam wird. 
Justus Dahinden meint wohl das gleiche, wenn er von der „bethaften Eigen- 
form im Kirchenbau” spricht und sagt: „Es ist und bleibt schwierig, mit 
Üblichem unmißverständlich auf Übersinnliches, Göttliches hinzuweisen.” '* 
Er erinnert an Regameys Worte: „Die Kirche soll gleichsam selbst eine Kult- 
handlung sein. In ihr spielt die Gestaltung die Rolle der Predigt.“ In seinem 
Buch »Bauen für die Kirche in der Welt« nennt Dahinden den Kirchenbau 
einen „Wegbereiter zur kultischen Gemeinschaft” und schreibt dazu: „Das 
aktive Mitfeiern der Gläubigen im gemeinsamen Gottesdienst setzt eine 
kultische Bereitschaft jedes einzelnen und der ganzen Gemeinde voraus. 
Diese kultische Bereitschaft ist selten a priori vorhanden, sie muß von Fall zu 
Fall sorgfältig aufgebaut werden. Ihre Voraussetzung ist eine geistige 
Erwartung, welche das innere Auge öffnet, das zu einer Wahrnehmung des 
Transzendenten befähigt. Hier darf die Raumgestaltung unterstützend ein- 
springen (vgl. Abb. 12). Sie muß durch ihre baulichen Bilder wegführen 
von der profanen Umwelt. ... sie bewirkt die Atmosphäre, die imstande ist, 
das Erlebnis in der Eucharistie zu verwirklichen. An der visuellen Ein- 
drücklichkeit des gestalteten Objektes läßt sich unmittelbar und oft sehr 
wirksam eine spontane Aufnahmefähigkeit zum Heilsgeschehen ableiten.“ ' 
Mir scheint, Dahinden hat hier den Finger auf einen sehr wichtigen Punkt 
gelegt. Es ist in Wahrheit so, daß manche neuen Kirchen nur nüchterne 
religiöse Werkhallen sind und nur dann eine innere Einstimmung ermög- 
lichen und wenigstens bis zu einem gewissen Grad Seele und Wärme ga- 
rantieren, wenn Gottesdienst gehalten wird. Derartige Räume sind keine 
Wegbereiter zur kultischen und brüderlichen Gemeinschaft. Die sakrale 


Testament — und in der Darstellungsweise das rationalistische Element übertrieben wird. 
Wir vermissen schließlich auch eine sinnvolle zeitnahe Verwirklichung der Idee von der 
concordia veteris et novi testamenti und eine Ausrichtung der religiösen Kunst auf die 
Exegese unserer Zeit. 14. J. DAHINDEN, Maria Krönung als gestalterische Aufgabe, in: 
Festschr. zur feierlichen Weihe der 24. röm. kath. Kirche von Zürich, Zürich (1965) 28. 
15. J. DAHınDen, Bauen für die Kirche in der Welt, Zürich (1966) 87. 
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Grundform oder „die bethafte Eigenform“ werden mit Recht verlangt, und 
zwar immer eindringlicher. Wir meinen damit eine Raumqualität, die etwas 
Irrationales ausstrahlt und religiös wirksam wird. Beim Bau von Kirchen 
wird man sich nicht bloß auf äußeren Funktionalismus beschränken können, 
ja gerade hier nicht. Intellektueller Puritanismus und funktionalistische Sach- 
lichkeit genügen nicht. Ähnliches fordert auch W. Gieselmann: „Ein Gottes- 
haus ist ein Bau höherer Ordnung. Alle an ihn mit der Ratio gelegten 
Maßstäbe werden nichtig... . — Wie jede entsprechend ihrer Sinnbestimmung 
zu einer Vollkommenheit gelangte Baukunst in einer Richtung wirksam wird, 
‚funktioniert‘, so wird auch sakrale Schönheit in sakraler Richtung wirksam: 
sie verweist von sich aus auf Höheres... Diese Eigenschaft soll mit Trans- 
parenz bezeichnet werden.“ ' 


5. Kirchenbau und moderne Kunst 


Der Wandel in der Architektur in Material, Technik und Formsprache ist für 
die meisten Menschen auch im Bereich des Kirchenbaus heute kein Problem 
mehr. Wir meinen vielmehr, daß gerade die Architektur der Gegenwart uns 
in dem Anliegen, den Kirchenbau ganz auf die Liturgie hin auszurichten, 
neue Möglichkeiten bietet. Und wenn Schwemmer fragt: „Welche Gestalt des 
christlichen Kirchenbaus ist geeignet, dem Christen, der seit dem Ende des 
Mittelalters an Kraft des Glaubens, an reflexionsloser Hingabe an die In- 
stitutionen der Kirche eine solche Einbuße hat erleiden müssen, eine Hilfe 
zu bieten, die ihn aufs neue an die Kräfte der Religion binden kann?“ '", dann 
möchten wir darauf antworten: Am meisten dürften dieser Forderung die 
altchristliche Basilika und noch mehr im Prinzip der Kirchenbau nach der 
Liturgiereform entsprechen. Schwemmer hat recht, wenn er sagt: „Der Ge- 
staltungswandel ist somit kein eigengesetzlicher, formgeschichtlicher im Sinn 
der Kunstwissenschaft, sondern hängt ab von inhaltlichen Bestimmungen, 
vom Geist des Christentums und seiner Wandlungen.” Aber wir stimmen 
ihm nicht bei, wenn er einige Zeilen zuvor schreibt: „Der Formenwandel 
im Kirchenbau, also das, was man Kunstgeschichte zu nennen pflegt, ist aus 
der fortschreitenden Säkularisierung der christlichen Inhalte zu erklären.“ 
16. W. GIESELMANN, Kirchenbau, Zürich (1960) 73. 17. G. SCHWEMMER, Problematik und 


Aufgabe des christlichen Kirchenbaues, Tübingen (1964) 30f. 18. G. SCHWEMMER, a.a.0. 
5.16; 
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Als Dokumentation des Religiösen erreiche der Kirchenbau „seine eigentliche 
Höhe im ıo. und ı1. Jahrhundert in der Zeit der Ottonen und Salier”“ *. 
Diese Sichtweise ist einseitig und berücksichtigt erst recht nicht die Anliegen 
der Gegenwart, wo es weniger um das Haus Gottes, den schauererregenden 
heiligen Ort als um das Haus des Gottesvolkes geht. 

Es dürfte richtiger sein, die sachgerechtere Ansicht zu vertreten, daß man 
auch im Bereich der religiösen Kunst, Architektur, Plastik, Malerei und des 
Kunstgewerbes den Kontakt mit den schöpferischen Kräften und mit den 
Wandlungen im Form- und Erlebnisgefühl der Gegenwart einer jeden Zeit 
suchen soll”. Wer lebensnah denkt, wird Herbert Muck kaum widersprechen 
können, wenn er schreibt: „Wenn die Kirche in dieser Welt gegenwärtig sein 
will, wenn sie verstanden werden will, darf sie nicht selbstzufrieden im 
Monolog verharren. Sie muß sich auch von den ‚Andern‘ immer wieder 
sagen lassen, was an äußeren Formen und Gewohnheiten läppisch an ihr 
wirkt, verstaubt und veraltet empfunden wird. Damit kommen wir zu dem 
Schluß, den ein Konzilsvater ausgesprochen hat und der sich in den neuen 
Weisungen zur Kunst ausdrückt: „Die Kirche hat keine eigene Kunst. Sie 
hat ihre Kunst und ihre Architektur mit der Welt gemeinsam.“ * Und bei 
einem Empfang für Kardinal Bea sagte dieser Konzilsvater zum Verfasser: 
„Warum soll nicht auch die moderne Kunst der Kirche dienen können?” 
Allerdings müssen wir in diesem Zusammenhang eines ganz offen sagen: 
Nicht alles, was sich heute Kunst nennt oder als Kunstwerk gepriesen wird, 
ist in Wahrheit Kunst, und nicht alles, was im privaten Bereich nützlich 
und vertretbar ist, weil es verstanden wird, kann in einen Kultraum auf- 
genommen werden. Da die kirchliche Kunst im Dienst eines Mysteriums 
und der Verkündigung steht, darf sie nicht bloß Selbstaussage sein. 

Kunst im Dienst der Kirche muß echte und zeitnahe Kunst sein. Dann kann 
sie ihre Funktion erfüllen. Kunst bewahrt gerade im kirchlichen Bereich vor 
dem Absinken ins Profane und gibt dem Religiösen eine größere Weihe. 


19. G. SCHWEMMER, 4.2.0 $. 24. 20. Dazu gehört auch, daß wir unsere Kirchen städte- 
baulich richtig erstellen. Sie müssen der näheren und weiteren Umgebung angepaßt werden. 
Leider wird dieser wichtige Faktor nicht überall beachtet. Er verdiente eine besondere 
Untersuchung. 21. H. Muck, Liturgie und Kirchenraum, S. 418. Vgl. auch H. B. Meyer, 
Lebendige Liturgie, S. 94: „Man wird sich um Formen bemühen müssen, die sowohl echte 
Würde und Objektivität garantieren als auch Ausdruck für das Lebensgefühl unserer Tage 
sind.“ 
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Die meisten Hochreligionen haben deswegen auch einen Bund mit der Kunst 
geschlossen. Die Kirche selber ist seit eh und je die größte Auftraggeberin 
und Förderin der Kunst. Sie weiß: Kunst schafft in den Gläubigen eine 
gewisse Disposition, sie begleitet und erläutert die Liturgie, sie gibt ihr 
den feierlichen Rahmen und hilft mit, auch die Erlebniskraft der Menschen 
stärker anzusprechen. Kunst und Liturgie sind nie Selbstzweck, und man 
darf mit ihnen keinen Kult treiben; denn die Messe ist kein ästhetisches Spiel 
und keine Veranstaltung eines kulturfördernden Vereins, sondern ein hei- 
liges Tun des Gottesvolkes. Andrerseits aber ist es töricht und gefährlich, 
alles was die Liturgie braucht, also die Kirchen und ihre Ausstattung im 
weitesten Sinn, nur vom Funktionalistischen her zu werten und zu formen. 
Wahrscheinlich ist die übertriebene Betonung des Funktionalismus heute die 
viel größere Gefahr. Täuschen wir uns nicht: Kirchen, die nur Werkhallen; 
Altäre, die nur Werkbänke; Ambonen, die nur Rednerpulte für religiöse 
Gespräche; liturgische Geräte, die nur Werkzeuge sind, werden unsere Kir- 
chen nicht füllen. Gewiß, wir müssen zu viele Kirchen und zu rasch bauen. 
Oft fehlt es auch am Geld, noch öfter freilich an fähigen Bauherren und 
Künstlern. Um der Sache willen und in Konsequenz der kirchlichen Tradition 
müssen wir in der kirchlichen Kunst — wir rechnen dazu auch die Archi- 
tektur — anspruchsvoller werden und höhere Qualität verlangen und eine 
Kunst fordern, die auch das Herz anspricht. 


6. Die Neuordnung alter Kirchen 


Da die Liturgie ein Anliegen der ganzen Kirche ist, werden auch die alten 
Kirchen in die Neuordnung miteinbezogen. Die Anpassung alter Kirchen ist 
ein mehrschichtiges Anliegen. Es geht hier um Seelsorge und Denkmalpflege, 
wobei lebendige Denkmalpflege der Seelsorge den Vorrang lassen muß. Man 
wird gerade hier nichts übereilen und jeden Fall für sich behandeln. Nach 
anfänglicher Hilflosigkeit sieht man heute klarer”. Es bieten sich relativ viele 
Möglichkeiten an. Aber es werden auch Grenzen sichtbar, wenn man einen 
alten Raum nicht überfordern und ein Kunstwerk nicht zerstören will. Bei 
aller Freude über die Liturgiereform und funktionsgerechte Kirchenräume 
darf man doch auch sagen: Liturgie ist nicht alles. 


22. Zum Thema vgl. Christliche Kunstblätter, Linz 1966, H. 3, und H. Schneıt, Liturgie der 
Gegenwart in Kirchen des Barock, in: Das Münster 18 (1963) 147-156. 
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Manche alte Kirche hat eine Raummitte, die bisher kaum ausgewertet wurde. 
Ein sprechendes Beispiel schon aus der Zeit vor dem Konzil bietet die Lieb- 
frauenkirche in Trier. Andere Kirchen lassen ohne allzu große Eingriffe eine 
andere Ordnung zu. In vielen Fällen wird man den alten bzw. bisherigen 
Altar durch einen neuen ohne Retabel ersetzen müssen und diesen von der 
Wand weg näher zum Volk rücken. Um Platz zu gewinnen, müssen oft auch 
Chorstühle und Kommunionbank weichen. Dabei zeigt sich nicht selten, daß 
diese Kirchen dadurch gewinnen. Ein Vergleich mit dem alten und dem ge- 
planten neuen Zustand in der neogotischen Pfarrkirche in Winzeln, Kr. Rott- 
weil, läßt erkennen, daß Architekt Linder mit seinem Änderungsvorschlag 
Liturge und Gemeinde einander näherbringt, einen geräumigen liturgischen 
Bezirk und dazu noch Platz für eine Werktagskirche gewinnt (vgl. Abb. 9 
und 10). Auch Barockkirchen bieten in der Regel keine unüberwindlichen 
Schwierigkeiten. Doch sollte man dabei beachten, daß es in den meisten Fäl- 
len richtiger ist, den alten Altar überhaupt nicht anzutasten und dafür lieber 
einen kleinen neuen Altar in genügender Entfernung vom Barockaltar auf- 
zustellen, also ähnlich zu verfahren wie bei wertvollen mittelalterlichen 
Altären. Jede Art von Bilderstürmerei muß vermieden werden. Neugeord- 
nete alte Kirchen müssen keine Museen sein. Sie können vielmehr Räume 
des Gottesvolkes werden, voll Reichtum, Schönheit und Weihe. 


C. AUSBLICK 


Der Kirchenbau ist und bleibt im Wandel, heute mehr denn je”. Dabei 
bahnen sich Entwicklungen an, deren Auswirkung wir noch nicht absehen 


23. Vgl. BiscHhoP BERkeErs, Negen jaar met Gods Volk onderweg, Utrecht 1966, 297—298: 
„Vit de voorafgaande gedachtengang zou ik nu enkele consequenties willen trekken. 
a. De kerk mag zich niet als kerk opdringen. Ze moet aangepast zijn aan het leven van 
onze tijd, vrucht zijn van werkelijkheidszin. b. De kerk moet een ontmoetingscentrum 
zijn, waar men zich om Zo te zeggen niet veel zorg moet maken over de vraag of de vorm 
wel zö is, dat Onze Lieve Heer er wil komen. c. De kerk moet een sfeer ademen van 
vrijheid en van ruimte, van komen, blijven en gaan. Ze mag de mensen niet het gevoel 
geven dat ze gedetermineerd zijn. De tekenwaarde van de kerk moet die zijn van een 
uitnodiging tot en samenzijn van de mensen met de mensgeworden God in deze wereld 
en van deze wereld. d. In alles moet de kerk bescheidenheid uitdrukken. Ik bedoel niet 
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können. Ihre Ursachen liegen in theologischen, liturgischen und pastoralen, 
soziologischen, psychologischen, ökumenischen und ökonomischen Über- 
legungen. Offenkundig werden alle diese Dinge den Kirchenbau der Zukunft 
und die Ausstattung unserer Kirchen mit beeinflussen. 

Immer wieder wird die Forderung erhoben, kleinere Kirchen zu bauen. Man 
fragt, ob es richtig und seelsorgerlich vertretbar sei, große und repräsentative 
Kirchen zu bauen. Sind nicht die Kleinkirchen und Hauskirchen das Gebot der 
Stunde? Gewiß ist die Kirche in vielen Menschen erwacht. Aber daneben 
stellen wir doch einen schleichenden lautlosen Abfall von ihr fest. Dem 
Abfall der Intelligenz, der schon im 16. Jahrhundert begann und in der Auf- 
klärung einen Höhepunkt erreichte, folgte seit dem letzten Jahrhundert die 
religiöse Krise bei den Massen und im Zug der Industrialisierung und des 
Wohlstands eine allgemeine Ausrichtung auf das Diesseits, ein Schwinden 
des Abhängigkeitsgefühls von Gott und eine gigantische Steigerung des 
Selbstbewußtseins der Menschen. Dürfen wir, die Christen, da tun, als wären 
wir immer noch die unbestrittene Institution der vergangenen Jahrhunderte? 
Seitdem Frederic Debuyst, der Herausgeber der belgischen Zeitschrift » Art 
d’eglise«, es klar aussprach: „Die Kirchen der Zukunft werden, wenn sie 
wirklich gute Kirchen sein wollen, viel eher wie schlichte Häuser denn wie 
Kirchen von heute und gestern aussehen”, liest und hört man immer wieder 
von der Klein- und Hauskirche. W. Förderer vertritt die Ansicht, weil die 
Kirche nicht mehr die kollektive Bedeutung von gestern habe, solle sie klei- 
nere Gotteshäuser bauen“. Der österreichische Architekt Ottokar Uhl 
schreibt: „Der Kirchentyp wandelt sich von der Kathedrale zum kleinen 
Gotteshaus.” ” 

alleen dat ze niet moet strekken tot glorie noch van de architect noch van de pastoor, maar 
ook met name, dat de kerk niet moet pretenderen te zijn wat er niet is. Ze meot niet 
voruitlopen op de voltooiing van het Rijk Gods, en glorie en triomf uitstralen. Ze meot 
veeleer uitdrukking zijn van het op weg zijn, uitdrukking van zwakte van de mens, uit- 
drukking van het verlangen naar Christus. Ze moet een plasts van berouw zijn, een plaats 
war men altijd opnieuw kan beginnen. Een plaats waar de mens keer op keer mag 
vernemen: Ga en zondig niet meer. Uw geloof heeft u gered. Bescheidenheid en nog eens 
bescheidenheid is de hoofddeugd van het tegenwoordige kerkgebouw. En daarnaast mag de 
kerken bouw nog een uitdrukking van dankbaarheid zijn, maar dan van kinderen, die 
niets hebben te bieden dan hun aanwezigheid.” Vgl. dazu auch K. LEDERGERBER, Kunst und 
Religion in der Verwandlung, Köln 1961. 24. W. M. FÖRDERER, Kirchenbau von heute 
für morgen? Zürich (1964) 50. 25. O. Unt, Kleine Räume für den Gottesdienst, in: Bibel 
und Liturgie 38 (1964/65) 432. 
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Neben der Forderung von Kleinkirchen steht das Bestreben, Kultraum und 
Gemeindesaal miteinander zu verbinden. Genau gesagt wird folgendes an- 
gestrebt und in Holland auch schon verwirklicht: Beim Bau einer Kirche 
sollen grundsätzlich zwei Räume: ein Haus Gottes und ein Haus der Ge- 
meinde geschaffen werden. Der erste Ratım ist die Kyriake, das eigentliche 
Haus Gottes: hier ist der Aufbewahrungsort für das Allerheiligste, der Raum 
für die eucharistische Devotion und des privaten Gebetes, der Taufe und der 
Beichte, der Meßfeier mit kleineren Gruppen. Er ist das Zelt Gottes bei den 
Menschen, darum wird er auch betont religiös gestaltet. Daneben gibt es als 
zweiten, weit größeren Raum, den der Gemeinde, der Ekklesia. Dieser Raum 
ist keine Kirche im Sinn eines dem Herrn gehörigen Raumes, er ist also 
nicht Haus Gottes im gebräuchlichen Sinn des Wortes, sondern Versamm- 
lungsraum der Gemeinde. Hier findet die Eucharistiefeier statt, aber auch 
alle übrigen religiösen Veranstaltungen werden hier gehalten, soweit sie für 
die Gemeinschaft bestimmt sind: Wortgottesdienste, feierlihe Andachten, 
Bibelstunden und Vorträge. Dieser zweite Raum ist im Prinzip neutral und 
wird erst durch die religiöse Funktion und die versammelte Gemeinde zeit- 
weise zum Kultraum. 

Schließlich steht am Schluß des Wandels im Kirchenbau der Gegenwart nach 
Ansicht avantgardistischer Liturgiker, Seelsorger und Architekten der be- 
wußte Verzicht auf die Eigenform der Kirche. Gelegentlich redet man auch 
von einem Verzicht auf die Sakralform der Kirche. Auf derartige Gedanken- 
gänge wurde schon bei der Hauskirche hingewiesen. Bei einem Kolloquium 
im Institut für Kirchenbau und kirchliche Kunst der Gegenwart in Marburg 
wurde anfangs des Jahres 1967 bereits heftig über die Frage diskutiert: 
Werden wir in der Zukunft überhaupt noch Kirchen im herkömmlichen Sinne 
brauchen, werden nicht vielmehr die Bet- und Versammlungsräume im 
Zentrum umfangreicher Wohneinheiten als Orte der Sammlung und des 
Gesprächs viel größere Bedeutung erlangen? Viele Menschen — so wurde 
behauptet — sträuben sich gegen eine Gottesdienstfeier. Das Kultische sei 
ihnen fremd geworden. Es waren evangelische und katholische Christen, die 
von da her fragten: Brauchen wir überhaupt noch Kirchenbauten? Msgr. 
Bluyssen, der Bischof von Den Bosch, stellte fast zur gleichen Zeit die Frage: 
„Moeten we nog gebouwen zetten die echt kerk zijn?” Und die hollän- 
dische Presse schloß aus seinen Ausführungen: „Onbestemd gebouw kan ook 
kerk zijn.“ 
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Diese Fragen darf man nicht einfach abtun. Ihre Beantwortung verlangte 
allerdings eine eigene Abhandlung. Ohne Zweifel ist der Kirchenbau heute 
in einem großen Wandel begriffen. Vieles an ihm ist eine seelsorgerliche Not- 
wendigkeit und ein großer Gewinn, manches aber bedeutet ein unnötiges 
Aufgeben einer großen Tradition und überdies ein gefährliches Experiment. 
Kirchenbau im Wandel — aber als Wandel in Freiheit und Bindung. 

Die Situation im Kirchenbau ist also eine ähnliche wie in der Liturgie, von 
der Josef A. Jungmann in dem vielbeachteten Beitrag für StdZ 156 (1954/55) 
323 schreibt: „Dabei ist es durchaus notwendig, in der Liturgie das Gesetz 
der Beharrung zu beachten und anzuerkennen. — Liturgie ist aus ihrem 
Wesen heraus konservativ. — Und doch muß auch die Liturgie wie jeder 
lebendige Organismus sich fort und fort an vorgegebene Lebensbedingungen 
anpassen. Das wird in der Regel in lautlosem Wachstum geschehen; aber es 
wird auch Perioden beinahe völligen Stillstandes und Perioden stürmischen 
Vorandrängens geben.“ 


Die folgenden Grundrisse und Innenaufnahmen wollen dem Verständnis des Bei- 
trags „Kirchenbau im Wandel“ dienen. 


Bildquellennachweis: Abbildung 11: Robert Cornely Verlag, Bad Wörishofen - Ab- 
bildung 12: Michael Wolgensinger, Zürich. 
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Die Festschrift »Theologie im Wandel« ist Band ı 
einer theologisch-wissenschaftlichen Schriftenreihe, 
die im gleichen Verlag unter dem Titel 
TÜBINGER THEOLOGISCHE REIHE 
in zwangloser Folge erscheinen wird. 
Diese Reihe ist als ergänzendes wissenschaftliches Gegenstück der 
TÜBINGER THEOLOGISCHEN QUARTALSCHRIFT 
gedacht, die seit dem Jahr 1819 
von den Professoren der Katholisch-theologischen Fakultät 
der Universität Tübingen herausgegeben wird 
und als eine der ältesten theologisch-wissenschaftlichen 


Zeitschriften der Welt zu gelten hat. 
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THEOLOGIE IM WANDEL 


Seite 312, Abschnitt I. DIE BEGRIFFLICHE VEREINBARKEIT 


VON SCHÖPFUNG UND EVOLUTION. 


Der in Zeile 15 von oben beginnende Satz muß lauten: 
„Er verläuft flächenhaft in der Ordnung von Raum und 
Zeit, während der Schöpfungsbegriff aus einer neuen 
Dimension stammt, die alle flächenhaften Beziehungen 


transzendiert.“ 


